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ΣΤΩΙΚΟΙ ΚΑΙ ΠΛΩΤΙΝΟΣ 


Τό Κατὰ Εὐνομίου Ι, 6-8 τοῦ Μ. Βασιλείου εἶναι τό κλασσικό ἐχεῖνο χείµε- 
νο στό ὁποῖο ὁ Καππαδόχης Πατέρας ἐκθέτει τή διδασχαλία του γιά τή γνωστι- 
χή διαδικασία τῆς ἐπινοίας καί τόν ρόλο της στήν παραγωγή τῶν θείων «ὀνομά- 
των» καί τῶν «ὀνομάτων» ἐν γένει. Ὥς σήμερα ἡ βασίλεια ἔννοια τῆς ἐπινοίας 
ἐθεωρεῖτο ὡς πρός μέν τό περιεχόμενό της σέ γενικές γραμμές στωϊχῆς προε- 
λεύσεως], ὡς πρός δέ τή θεώρησή της ὡς θεμιτῆς διαδικασίας παραγωγῆς θείων 
«ὀνομάτων» καί ἐπαρκοῦς ἐξηγήσεως τῆς ἁπλότητος τοῦ Θείου χαί τῆς 
ταυτόχρονης πολλότητος τῶν «ὀνομάτων» του πρωτότυπη (μέχρις ἕνα βαθμό, 
τοὐλάχιστον) συμβολή στή χριστιανική θεολογία”. Ἐδῶ θά ἐπιχειρήσω, σέ 
ἀντίθεση πρός ὅ,τι ἔχει ὑποστηριχθεῖθ, νά δείξω τά ἑξῆς. 

1) Οἱ ὁμοιότητες τῶν στωϊκῶν ἀπόφεων γιά τήν προέλευση τῶν «ὀνομάτων» 
(στόν βαθμό, βέβαια, στόν ὁποῖο τίς γνωρίζουμε σήμερα), συμπεριλαμβανομέ- 
νης χαί τῆς διαδικασίας τῆς παραγωγῆς «ὀνομάτων» δι᾽ ἐπινοίας, μέ τήν ἀντί- 
στοιχη ἀντίληφη τοῦ Βασιλείου εἶναι τόσο πολλές, ὥστε δικαιούμαστε νά χάνου- 
µε λόγο γιά ταύτιση καί νά θεωρήσουμε, κατά συνέπεια, σχεδόν βέβαιο ὅτι ὁ 
Βασίλειος ἄντλησε ἄμεσα ἀπό πηγές πού περιεῖχαν τή σχετική διδασκαλία τῶν 
Στωϊκῶν (πρᾶγμα πού σηµαίνει σέ τελευταία ἀνάλυση ὅτι τά σχετικά χωρία τοῦ 
Κατὰ Εὐνομίου Ι μποροῦμε νά τά χρησιμοποιήσουμε ὡς πηγή γιά τή γνωσιο- 
λογία τῶν Στωικῶν)ή. 


1. Β. Βοοζουέ, (.«Μ. ἂε Ὀυταπά ᾷς Ι.. Ὀουίτε]ραι:, ορ. οἱέ., α. 71-18. 

2. Ὅπως μπορεῖ νά εἰχάσει χανείς ἀπό τό ὅτι δέν ἔχει, καθ’ ὅσον γνωρίζω, ἐπισημανθεῖ ὥς τώρα 
κανένα προηγούμενό της. Πρβλ. ἐπίσης τήν ὑπογράμμιση τῆς (ὑποτιθέμενης) πρωτοτυπίας τῆς π.χ. 
ἀπό τόν Α. Μοτεάῖζη (Οτ(ποάοχγ. ἤετοογ απά ΡΗΙΙο5ορΗΥ ἰπ [16 [.α[ἰοτ Ηα][ οἱ {πο Εοιιτίη 
ζοηίατγ, Ηεγί}οτρ ουγηκ!] 16 [5-21] 20-21). Γιά τήν ἄποφη ὅτι ὁ Ὠριγένης προοδοποίησε αὐτή 
τή διδασκαλία τοῦ Βασιλείου βλ. παρακάτω, ἃ 2.1. 

8. Βλ. Γ. Δ. Μαρτζέλος, Οὐσία χαὶ ἐνέργειαι τοῦ (θεοῦ κατὰ τὸν μέγαν Βασίλειον. Συαβολὴ εἰς 
τὴν ἱστορικοδογματιχὴν διερεύνησιν τῆς περὶ οὐσίας χαὶ ἐνεργειῶν τοῦ Θεοῦ διδασκαλίας τῆς ὁρ- 
θοδόξου Ἐκκλησίας, Θεσσαλονίκη 21998 [1η ἔχδ. 1984, ἐλαφρῶς διαφορετιχή], σ. 165-166, ὅπου στή 
βασίλεια ἀντίληφη περί προελεύσεως τῶν ὀνομάτων ἀποδίδεται ἕνας σημαντιχός βαθμός τόσο φιλοσο- 
φικῆς ὅσο χαί θεολογικῆς πρωτοτυπίας (ἐπ᾽ αὐτοῦ βλ. παρακάτω, σημ. 70). 

4. "Ας μοῦ ἐπιτραπεῖ νά χρησιμοποιῶ αὐτή τή γενιχή ἔχφραση, παρά τίς σίγουρα ὑπαρχτές χατ᾽ 
ἄτομο ἀλλά καί κατά φάσεις ἀνάπτυξης τῆς στωϊχῆς φιλοσοφίας διαφορές, κατά τό μέτρο πού εἶναι δύ- 
σχολο σήμερα πιά νά περιγράψουμε μέ βεβαιότητα τίς διαφορές αὐτές. 


ου 


Γιάννη ᾿Α. Δημητραχόπουλου 


1) Ἡ χρήση τῆς ἔννοιας τῆς ἐπινοίας προχειµένου νά ἐξηγηθεῖ ἢ πολλότητα 
τῶν ὀνομάτων τοῦ φύσει ἁπλοῦ Θεοῦ ἔχει χατά πᾶσα πιθανότητα πηγή της τή 
δεύτερη πραγματεία τῆς ἕκτης Ἐννεάδος (Περὶ τῶν γενῶν τοῦ ὄντος, Β), ὅπου 
ὁ Πλωτῖνος χρησιμοποιεῖ τήν ἔννοια αὐτή γιά τόν ἴδιο σχοπό. 


1. Ἡ στωϊκή θεωρία περί προελεύσεως τῶν «ὀνομάτων» ὡς πηγή τῆς ἀντί- 
στοιχης θεωρίας τοῦ Κατὰ Εὐνομίου ] 


1.0. Εἰσαγωγικά: ἡ ὑφή τοῦ προβλήματος 

᾿Αναφερόμενος χανείς στίς ἀρχαιοελληνικές συζητήσεις γιά τό πρόβλημα τῆς 
προέλευσης τῶν «ὀνομάτων» ὀφείλει νά διαχρίνει δύο διαφορετιχές πτυχές του, 
οἱ ὁποῖες, μολονότι καθ᾽ ἑαυτές σαφῶς διακριτές, συμβαίνει νά μή διακρίνονται 
πάντοτε ρητά στά σχετικά χείμενα. Ὡς γνωστόν, ἡ σωσσυριανή διάχριση μεταξύ 
σημαίνοντος χαί σημαινομένουδ, δηλ. μεταξύ τῆς μορφῆς (τοῦ ἤχου ἤ τῆς γρα- 
πτῆς εἰκόνας) μίας λέξης χαί τοῦ περιεχομένου της, ἀπαντᾶται ἤδη στούς Στωϊ- 
χούςδ, ἐνῶ ὑπονοεῖται σαφῶς στίς πρῶτες γραμμές τοῦ Περὶ ἑρμηνείας τοῦ 
Αριστοτέλη] ἀλλά καί στόν Σοφιστὴν τοῦ Πλάτωναδ. Ἔκτοτε ἀποτέλεσε χοινό 
τόπο σύνολης τῆς ἀρχαίας γλωσσολογιχῆς σχέφηςϑ. Ἔτσι, ὅταν τίθεται τό ἐχ 
πρώτης ὄψεως ἁπλό πρόβλημα τῆς προελεύσεως τῶν «ὀνομάτων», στήν πραγ- 
ματικότητα βρισκόμαστε ἐνώπιον ἑνός διπλοῦ προβλήματος: τῆς προέλευσης 
τοῦ σημαίνοντος καί τῆς σύνδεσής του μέ τό σημαινόμενο ἀπό τή μιά, καί τῆς 
προέλευσης (δηλ. τοῦ σχηματισμοῦ) τοῦ σημαινομένου ἀπό τήν ἄλλη. Ἐπειδή, 
τώρα, οἱ ἀρχαῖοι στοχαστές πού ἀσχολοῦνταν μέ τά προβλήματα αὐτά ἔβλεπαν 
ὅτι τά περισσότερα ἀπό (ἄν καί ὄχι ὅλα) τά σημαίνοντα προὐπάρχουν τῶν ἑκά- 
στοτε νέων μελῶν τῆς γλωσσικῆς χοινότητας πού καλοῦνταν νά τά μάθουν, ἀλλά 
καί ὅτι ὁ τρόπος ἐκμάθησης μᾶλλον δέν ὑπερέβαινε ὡς πράξη σέ δυσχολία χαί 
ὡς φαινόμενο σέ γοητεία τήν προσεκτική ἀκοή, τό ζήτημα τῆς προέλευσης τοῦ 
σημαίνοντος καί τῆς σύνδεσής του μέ τό σημαινόμενο ταυτιζόταν (κατ᾽ ἀνάγχην) 
στή σχέφη τους ἐν μέρει μέ τό πρόβλημα τῆς γλωσσογονίας, δηλ. τῆς πρώτης 
παραγωγῆς ἔναρθρων ἤχων ὡς μέσων σήμανσης νοημάτων. ᾿Απεναντίας, τό δεύ- 
τερο, αὐτό τῆς προέλευσης τῶν σημαινομένων, ἀντιλαμβάνονταν ὅτι ἧταν περισ- 


5. Ε. ἆς Θααβθητε 1979, 09.101, 

6. Βλ. βασικά 1]. νοη Ατηῖπη, ΥΕ, Π; 166 (48,13-21). Πρβλ. Ο. Γένν, [65 ρ᾿ἑ]οϑορ]ι165 Πε]]έ- 
πἰθίηηθς, Ρατίς (Π1οταϊτίε έπόγα]ο Εταηςαίδο), σ. 117’ Γ. Μπαμπινιώτης, Θεωρητική γλωσσο- 
λογία. Εἰσαγωγή στήν σύγχρονη γλωσσολογία, ᾿Αθήνα [11980] 1986, σ. 97. 

7.1 (1683-8). 

8. 237Ε. 

9. ᾿Απ' αὐτή τή διάκριση, ὁλοκληρωμένη μέ τήν εἰσαγωγή τοῦ πράγματος ὡς τρίτου πόλου, 
προέχυφε καί τό περίφημο πρόβλημα τοῦ ἀντιχειμένου τῶν Κατηγοριῶν τοῦ ᾿Αριστοτέλη: ἢ πρα- 
γματεία αὐτή εἶναι περί ὀνομάτων, περί νοημάτων ἤ περί πραγμάτων; (βλ. Π. Κοτζιᾶ-Παντελη, Ὁ 
«σκοπός» τῶν «Κατηγοριῶν» τοῦ ᾿Αριστοτέλη. Συμβολή στήν ἱστορία τῶν ἀριστοτελικῶν σπουδῶν 
ὥς τόν 60 αἰώνα, Θεσσαλονίχη 1992, σ. 12, 30, 37, 41-48, 172 κ.ἀ.). 


Ἀρήση τοῦ ὅρου ἐπίνοια στό Κατὰ Εὐνομίου | τοῦ Βασιλείου Καισαρείας 9 


σότερο (ἄν ὄχι καθαρά) γνωσιολογικῆς τάξης, ἀφοῦ ὁ σχηματισμός σημαινομέ- 
νων δέν εἶναι μία διαδικασία πού συντελέστηκε ἅπαξ στό παρελθόν καί πού 
σποραδιχά καί µόνο συντελεῖται ἐχ νέου µέσα στήν ἱστορία, ὅπως συμβαίνει μέ 
τά σημαίνοντα, ἀλλά μία διαδικασία πού ἐχτυλίσσεται ὑποχρεωτικά ἐξ ὑπαρχῆς 
γιά ὅλα τά σημαινόμενα μιᾶς γλώσσας χαί ἐπαναλαμβάνεται, ἐπίσης ὑποχρεω- 
τικά, τόσες φορές ὅσες μονάδες ἀριθμοῦν τά μέλη μιᾶς γλωσσιχῆς Χοινότητας. 
Ἡ διαφορά μεταξύ τοῦ ἑνός χαί τοῦ ἄλλου προβλήματος ἦταν χαί εἶναι σαφής. 

᾿Από τήν ἄλλη, ὅμως, σύμφωνα µέ ὅλες τίς (γνωστές σέ μᾶς, τοὐλάχιστον) 
ἀρχαιοελληνιχές προσεγγίσεις τῆς γλώσσας οἱ φωναὶ ἤ ἀλλιῶς τά ὀνόματα (μέ 
τήν εὐρεῖα ἔννοια τοῦ ὅρου) ἀποτελοῦν, ὑπό κανονικές συνθῆχες, φορεῖς ἑνός 
συγκεκριμένου νοήματος, συνδεόµενες μαζί του μέ δεσμούς στήν πράξη ἄρρη- 
Χτους:0 Ἔτσι, παρά τό γεγονός ὅτι ὅλο τό φιλοσοφιχό ὑπόβαθρο τῆς διαμάχης 
Βασιλείου - Εὐνομίου γιά τά «ὀνόματα» προὐπέθετε σαφῶς τή θεμελιώδη διά- 
χριση σημαίνοντος καί σηµαινοµένου χαί παρ’ ὅτι ἡ λέξη «ὄνομα» θά μποροῦσε 
νά χρησιμοποιτθεῖ!! ἀχριβέστερα ὡς ὅρος ἀναφορᾶς στό πρῶτο μᾶλλον παρά 
στό δεύτερο, στή διαμάχη αὐτή ἡ λέξη «ὄνομα» χρησιμοποιήθηχε σχεδόν ἀπο- 
Χλειστιχά σέ ἀναφορά πρός τό περιεχόμενο τῶν λέξεων. Μέσα στό ἴδιο πλαίσιο 
κινούμενος χαί ὁ Γρηγόριος Νύσσης, μολονότι προβαίνει ρητά σέ διάκριση 
μεταξύ σημαινόμενης «ἐπινοίας» ἤ «ἐννοίας» ἤ «νοήματος» ἀπό τή μιά χαί «ὀνό- 
ματος» ἤ «ῥήματος» ἤ «προσηγορίας» ἀπό τήν ἄλλη 2, δέν καταλύει σέ χαµµία 
περίπτωση τή σταθερότητα τῆς σχέσης σημαίνοντος-σημαινομένουϊϑ, Αὐτό 
σημαίνει ὅτι ἡ ἐν λόγῳ διαμάχη χαί, εἰδικότερα, οἱ ἀπόφεις τοῦ Βασιλείου, τίς 
ὁποῖες θά ἐξετάσουμε ἐδῶ ἐχ παραλλήλου πρός τίς ἀντίστοιχες τῶν Στωϊχῶν, 
ἀφοροῦν χατά βάση τή γνωσιολογία χαί παρεμπιπτόντως μόνο τή γλωσσολογία, 
ἐνῶ δέν ἀφοροῦν καθόλου τό πρόβλημα τῆς γλωσσογονίας!4, 


10. Ἐξαίρεση ἀποτελοῦν οἱ λεγόμενες «ἄσημοι φωναί» (5ΝΕ, Π: 149, 45,13-15' πρβλ. Γρηγορίου 
Νύσσης, Κατὰ Εὐνομίου Π], 5,44 / οὐ. ΜΙ. ζαερετ, τεροτή Ννςσεηί ορετΒ, νο]. Π [Οοπέτα Ειυιο- 
πιίατη [ἴδετ ΠῚ / Βοβιία ο σοπί6βοἰοπίς Ειποπή ], 1μοίάρη [11921], σ. 176,6-7), ἢ ὕπαρξη τῶν 
ὁποίων δέν ἀναιρεῖ, βέβαια, τήν οὐσία τῆς γλώσσας ὡς μέσου σήμανσης νοημάτων. Γιά τήν ἱστορία 
τῶν παραδειγμάτων «ἀσήμων φωνῶν» πού παραδίδονται στά ἀρχαῖα χείμενα λογιχῆς βλ. Π. Κοτζιᾶ- 
Παντελή, Βλίτυρι, σχινδαψός, χνάξ: ἄσημοι φωναί;, Ἑλληνικά 44 (1994) 7-20, 

11. Ὅπως χρησιμοποιεῖται ὑποχρεωτιχά στά νέα ἑλληνικά. 

19. Κατὰ Εὐνομίου ΙΙ], 144, 141, 291 δὲ 513 (εὰ. ΜΛ. δάερεν, περογή Νγ556π᾽ ορθγα, νο]. 1 
[Οοπίτα Εαποπιίηπι ΠΗργῖ Ι-1], Ωθϊάθη 21960 [11991], α, 267,20-21, 268,6-7, 295,925-21 δι 376,11- 
18). 

13. Βλ. π.χ. Κατὰ Εὐνομίου [1, 144 (εὰ. Ν. ἆαθροτ, ορ. σἰἱ., σ. 261,20-21): ...κατὰ τὴν τῶν 
ἐπινοιῶν διαφορὰν τὰς προσηγορίας ἁρμόζοντες... 

14. Ἔτσι, γιά παράδειγµα, οἱ ἀπόψεις τῶν Στωϊχῶν σχετιχά μέ τὴν προέλευση τῶν λέξεων 
(«νοτο8» καί «ὀνόματα») ὅπως αὐτές ἐχτίθενται στό αὐγουστίνειο Ρηποίρία αἰα]οσοξίοιο (6: ῬΙ, 32, 
1411-1413) ἤ ὅπως τίς ὑπαινίσσεται ὁ Ὠριγένης στό Κατὰ Κέλσου (1, 24.10-13 / οἰ. Μ. Βοττοῖ, 
Οτἰρὸπε, Οοπῖτε 0896, ἐοπιε | ΠΙίντες | οἱ [1]. {πίτοαασέίοη, ἐεχίο ττἰ{φαε, (ταάαοΕίοι οἱ ποῖος 
[«8οατεος εΠπγέΐηθηπθβ», 132], Ρανὶς 1967, σ. 136 -- 5ΥἘ, ΠΠ: 146: 44,38-43) δέν θά μᾶς ἁπασχολή- 
σουν καθόλου. 
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1.1. Οἱ βασίλειοι ὁρισμοί τῆς ἐπινοίας 

Ἕνα ἐπισημασμένο Χοινό στοιχεῖο µεταξύ τῆς στωϊχῆς καί τῆς βασίλειας 
ἀντίληφης περί παραγωγῆς «ὀνομάτων» εἶναι ἣ χρήση τῆς ἔννοιας τῆς ἐπινοίας. 
"Ας δοῦμε καταρχήν τίς τρεῖς βασίλειες παραλλαγές τοῦ ὁρισμοῦ τῆς ἐπινοίας 
ὡς διαδικασίας παραγωγῆς γνωσιολογιχά ἔγχυρων «ὀνομάτων» 15: 

1) Ὁρῶμεν τοίνυν ὅτι ἐν μὲν τῇ κοινῇ χρήσει τὰ ταῖς ἀθρόαις ἐπιβολαῖς τοῦ 
νοῦ ἁπλᾶ δοκοῦντα εἶναι χαὶ μοναχά, ταῖς δὲ κατὰ λεπτὸν ἐξετάσεσι ποιχίλα 
φαινόμενα χαὶ πολλά, ταῦτα τῷ νῷ διαιρούμενα ἐπινοίᾳ μόνῃ διαιρετὰ!δ λέγεται. 
Οἷον τὸ σῶμα ἁπλοῦν μὲν εἶναί φησιν ἡ πρώτη ἔντευξις, ποικίλον δὲ ὁ λόγος 
ἐπιὼν δείκνυσι, τῇ ἐπινοίᾳ αὐτὸ εἰς τὰ ἐξ ὧν σύγκειται διαλύων, καὶ χρῶμα καὶ 
σχῆμα καὶ ἀντιτυπίαν καὶ μέγεθος καὶ τὰ λοιπά (ορ. οἱέ. 6,21-29)11, 

11) Ὥστε μετὰ τὸ πρῶτον ἡμῖν ἀπὸ τῆς αἰσθήσεως ἐγγινόμενον νόημα τὴν 
λεπτοτέραν καὶ ἀκριβεστέραν τοῦ νοηθέντος ἐπενθύμησιν ἐπίνοιαν ὀνομάζε- 
σθαιῖδ' ὅθεν ἡ συνήθεια καλεῖ ἐπιλογισμόν, εἰ καὶ μὴ οἰκείως. Οἷον τοῦ σίτου 
νόημα μὲν ἁπλοῦν ἐνυπάρχει πᾶσι, χαθὸ φανέντα γνωρίζομεν: ἐν δὲ τῇ ἀχριβεῖ 
περὶ αὐτοῦ ἐξετάσει θεωρία τε πλειόνων προσέρχεται χαὶ προσηγορίαι διάφοροι 
τῶν νοηθέντων σημαντικαί. Τὸν γὰρ αὐτὸν σῖτον, νῦν μὲν «καρπὸν» λέγομεν, νῦν 
δὲ «σπέρμα», καὶ πάλιν «τροφήν»' «καρπὸν» μὲν ὡς τέλος τῆς παρελθούσης 
γεωργίας, «σπέρμα» δὲ ὡς ἀρχὴν τῆς μελλούσης, «τροφὴν» δὲ ὡς κατάλληλον 
εἰς προσθήκην τῷ τοῦ προσφερομένου σώματι19, Τούτων δὲ ἕκαστον τῶν λεγο- 
μένων ... Χατ᾽ ἐπίνοιαν θεωρεῖται (ορ. ος. 6,41-51)30. 


15. Φυσιχά ὁ Βασίλειος (ὅπως ἄλλωστε καί ὁ Γρηγόριος Νύσσης' βλ. Κατὰ Εὐνομίου Ἡ, 181 / 
εὰ. λ΄. Ναερετ, ορ. εἰί., σ. 218.26-29), δέχεται ὅτι ἡ ἐπίνοια μπορεῖ νά παραγάγει χαί ψευδῆ νοητιχά 
περιεχόμενα (Κατὰ Εὐνομίου Ι,6,29-35- οὐ. Β. Βοςυοῖϊό οἱ αἰ. 1982, σ. 184-186): αὐτό, ὅμως, πού 
τόν ἐνδιαφέρει στήν πολεμιχή του Χατά τοῦ Εὐνομίου εἶναι νά δείξει ὅτι, ἀντίθετα πρός ὅ,τι ὑποστήριζε 
(ὑποτίθεται) ὁ ἀντίπαλός του, ἡ ἐπίνοια εἶναι δύναμη ἱκανή νά παράγει καί νοητιχά περιεχόμενα 
ἀληθῆ ---τόσο γιά τά χτιστά ὄντα ὅσο χαί γιά τόν Θεό, 

16. Καί ὄχι χαί ὑποστάσει: ὁ Βασίλειος ἐννοεῖ ὅτι τό σχῆμα, τό χρῶμα κ.λπ. δέν μποροῦν νά 
χωριστοῦν πραγματικά ἀπ᾽ τό σῶμα στό ὑποῖο ἀνήχουν χαί νά ὑπάρξουν ἀνεξάρτητα ἀπ᾽ αὐτά. 

17. Εὰ. Β. Βοεροίό οἱ. αἱ. 1982, σ. 184 («Βλέπουμε, λοιπόν, ὅτι στήν χαθηµερινή γλωσσική 
χρήση αὐτά πού στίς ἐπανειλημμένες τυπώσεις τοῦ νοῦ φαίνονται ἁπλά χαί ἑνιαῖα, ἐνῶ ὅταν τά ἐξετά- 
ζουμε λεπτομερῶς φαίνονται ποιχίλα Χαί πολλά, αὐτά, λοιπόν, πού διαιροῦνται μέ τόν νοῦ, λέγονται 
διαιρετά μόνο κατ ἐπίνοιαν, Γιά παράδειγµα, τό σῶμα ἡ πρώτη µας ἐπαφή μαζί του μᾶς λέει ὅτι εἶναι 
ἁπλό: ἐρχόμενος ὅμως κατόπιν ὁ λόγος [γαξο] γιά νά τό ἐξετάσει, τό ἀποδειχνύει ποικίλο, ἀναλύο- 
ντάς το διά τῆς ἐπινοίας στά «στοιχεῖα» ἀπ᾽ τά ὁποῖα σύγχειται: χρῶμα, σχῆμα, ἀντιτυπία, μέγεθος 
κ.λπ.»). 

18. Ἐδῶ ἐπίνοια δέν σηµαίνει τή διαδικασία πού περιγράφτηχε στό προηγούμενο χωρίο ἀλλά τό 
νοητικό ἀποτέλεσμά της. Ὁ ὅρος ἀποχτᾶ πότε τή μία καί πότε τήν ἄλλη σημασία, ἀναλόγως πρός τό 
περικείμενο. 

19. Γιά αὐτές τίς τρεῖς πλευρές τοῦ κατ᾽ οὐσίαν ἑνός σίτου βλ. τήν ἀναφορά τοῦ Γρηγορίου Νύσ- 
σης στό Περὶ ψυχῆς καὶ ἀναστάσεως (ΡΩ 46, 1256-Ώ ὅς 153Ρ-156Α). Τό παράδειγµα πρέπει νά ἦταν 
ἀπό τά συνηθισμένα τῆς ἐποχῆς. Γιά τό ἰδιαίτερα πιθανό ἐνδεχόμενο νά εἶναι στωϊχῆς προέλευσης βλ. 
παρακάτω, ἃ 1.3. 

20. Εὰ. Β. ϑεοροῦό εἴ. αἰ. 1989, σ. 186 (...ὥστε µετά ἀπό τήν πρώτη ἔννοια πού σχηματίζεται 
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11) Καὶ ἁπαξαπλῶς πάντα τὰ τῇ αἰσθήσει γνώριμα καὶ ἁπλᾶ μὲν εἶναι τῷ 
ὑποκειμένῳ δοκοῦντα, ποιχίλον δὲ λόγον κατὰ τὴν θεωρίαν ἐπιδεχόμενα, ἐπι- 
νοίᾳ θεωρητὰ λέγεται (ορ. εἰΐ. 6,54-57)21. 


1.2, Βασίλειος χαί Στωιχοί 

1.2.1. Ἡ στωϊχή χαί βασίλεια ἐπίνοια ὡς πηγή νοημάτων χαί ὀνομάτων 

Ὁ ὅρος ἐπίνοια, ὅπως ὁρίζεται ἄμεσα στό πρῶτο χαί στό τρίτο χωρίο, ἔχει 
σαφέστατα στωϊχή σημασία: σημαίνει τή δευτερογενῆ νοητική ἀνάλυση ἑνός χα- 
ταρχήν προσλαμβανόμενου διαμέσου τῶν αἰσθήσεων ὡς ἁπλοῦ ὄντος σέ πραγ- 
ματιχές ἐπιμέρους πτυχές του. Ὁ μοναδιχός στωϊκός ὁρισμός τῆς ἐπινοίας πού 
σώζεται σήµερα στά {Γαρπιθηί8 εἶναι ὁ ἑξῆς: Ἐπίνοια ἐστὶν ἐναποχειμένη 
νόησις23’ νόησις δὲ λογικὴ φαντασίαϑ), μέ τήν ὁποία «λαμβάνονταυ» «διὰ τῆς 
διανοίας» (ή, ἀλλιῶς, «λόγῳ») «τὰ ἀσώματα» καί «τὰ ἄλλα τὰ λόγῳ [καὶ οὐχὶ 
αἰσθήσει, ὑπονοεῖται] λαμβανόμενα». «᾿Ασώματα», ὡς γνωστόν, γιά τούς (ὕστε- 
ρους, τοὐλάχιστον) Στωϊκούς ἦσαν τό «λεκτόν», τό «χενόν», ὁ «τόπος» χαί ὁ 
«χρόνος»24, ἐνῶ πίσω ἀπό τά ὑπόλοιπα πού «λαμβάνονται» «λόγῳ» μποροῦμε 
νά ἀναγνωρίσουμε τίς τέσσερες στωϊχές κατηγορίες καί τίς ὑποδιαιρέσεις τους, 
ὅπου μποροῦν νά ὑπαχθοῦν οἱ ἰδιότητες τῶν σωμάτων, ἀπό τίς ὁποῖες ὁ 
Βασίλειος ἀναφέρει δειγµατοληπτικά µεριχές στό πρῶτο χωρίο. 

Ἡ διάσταση τῆς ἐπινοίας ὡς νοητικῆς διαδικασίας διάκρισης ἐπιμέρους πτυ- 
χῶν ἤ μερῶν ἑνός ὄντος φαίνεται καθαρότερα στό ἑξῆς στωϊχό παράδειγμα: Αἱ 
.. λογικαὶ [φαντασίαι] νοήσεις εἰσίν, οἱ ὁποῖες εἰσὶ τεχνικαί' ἄλλως γοῦν θεω- 
ρεῖται ὑπὸ τεχνίτου εἰκὼν καὶ ἄλλως ὑπὸ ἀτέχνουθδ, Μέ τό παράδειγμα αὐτό 


μέσα µας ἀπό τήν αἴσθηση, ἢ λεπτομερέστερη καί ἀχριβέστερη νοητική ἐπεξεργασία αὐτοῦ πού 
συλλάβαμε νά ὀνομάζεται ἐπίνοια. Γιά παράδειγµα, µέσα στόν νοῦ τοῦ καθενός µας ὑπάρχει μία ἁπλή 
ἔννοια σταριοῦ, καί μέ βάση αὐτήν, ὅταν ἐμφανιστεῖ μπροστά µας τό στάρι, τό ἀναγνωρίζουμε: ὅταν, 
ὅμως, τό ἐξετάσουμε ἀχριβέστερα, θεωροῦμε ἐπιπρόσθετα πολλά ἄλλα πράγματα χαί χρησιμοποιοῦ- 
µε διάφορες προσηγορίες [ἀρρ6]!3{1οπ65] πού σημαίνουν αὐτά πού νοήσαμε. Ἔτσι, τό ἴδιο τό στάρι 
πότε τό λέμε καρπό, πότε σπέρμα καί πότε τροφή’ καρπό, ὡς τέλος ἤ ἀποτέλεσμα τῆς καλλιέργειας 
πού ὁλοκληρώθηκε' σπέρμα, ὡς ἀρχή τῆς καλλιέργειας πού πρόχειται ν᾿ ἀρχίσει' Χαί τροφή ὡς πρᾶγ- 
μα κατάλληλο νά ἀναπληρώσει τίς ἐλλείψεις τοῦ σώματος ἐχείνου πού τό λαμβάνει. Ἡ καθεμιά ἀπ᾿ 
αὐτές τίς προσηγορίες... θεωρεῖται ἐπινοίᾳ). 

21. Ἐά. Β. Βοβροῦέ εἰ. α]. 1982, σ. 186-188 («Μέ δυό λόγια, ὅλα ὅσα γνωρίζουμε διά τῶν 
αἰσθήσεων χαί νομίζουμε μέν ὅτι εἶναι ἁπλά σάν ὑπάρξεις, ἐνῶ µία θεωρητική ἐξέτασή τους ἀποχαλύ- 
πτει ὅτι ἐπιδέχονται ποικίλους χαρακτηρισμούς, λέγονται θεωρητά ἐπινοίᾳ»). 

92. Πρβλ. Γρηγορίου Νύσσης, Κατὰ Εὐναμίου Π, 282 (οὐ, ΝΔ. ἤαερετ 1960, σ. 309,20-21), ὅπου 
λέγεται γιά τά ἐπινοίᾳ δημιουργημένα καί στή μνήμη φυλασσόμενα ὀνόματα: ...τὰ ἐναποκείμενα τῇ 
διανοίᾳ πράγματα. 

23. ΣΥΝΕ, Π: 89 (2930-81). 

24. ΘΥΈ, Π: 331 (117,19-22). 

25. 9ΥΕ, Π: 61 (24,15-25). Πρβλ. τό χλασσιχό στωϊκό ζεῦγος «λόγος ἐνδιάθετος» - «λόγος προ- 
φορικός» (5ΥΤ, Π: 135 δι 223 / 49.11.22 δὲ Τ4,3-6' Πορφυρίου, Περὶ ἀποχῆς 5,9,1-9 ο]. ΒοιΠανίίσιιο 
ἃ: Μ. Ῥαἰ]]οη, ΡογρΏγνε, Τε ΙἨδήμεηςς, Ρατὶς 1979, σ. 153). 
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ὑποδηλώνεται ὅτι ἕνας κάτοχος τῆς τέχνης τῆς ζωγραφιχῆς καί ἕνας μή χάτοχός 
της, καθώς ἀτενίζουν μία εἰχόνα, μολονότι βλέπουν μέ τά μάτια τους τό ἴδιο 
ἀντικείμενο, τό προσλαμβάνουν διαφορετιχά, λόγῳ τοῦ ὅτι τό ἀναλύουν μέ τόν 
νοῦ τους μέ διαφορετικό τρόπο’ ὁ χάτοχος τῆς ζωγραφικῆς τέχνης ἔχει τήν ἵκα- 
νότητα νά «δεῖ» ἐπιμέρους πτυχές τῆς εἰκόνας τίς ὁποῖες ὁ ἀδαής, μολονότι αἰ- 
σθητηριαχά τίς προσλαμβάνει, δέν τίς ἀπομονώνει μέ τόν νοῦ του ὡς πραγματι- 
χά ἐπιμέρους στοιχεῖα τοῦ ὁρώμενου ἀντικειμένου, μέ ἀποτέλεσμα αὐτές νά μήν 
ἀποτελοῦν μέρος τῆς γνώσης του γιά τήν εἰκόναξθ. 

Μέσα, τώρα, στό πλαίσιο τῆς γενικά ἀποδεχτῆς χατά τήν ἀρχαιότητα ἄπο- 
φης ὅτι γλῶσσα καί σχέφη εἶναι δύο ὄψεις τοῦ ἴδιου νομίσματος (λόγος: ταέίο 
χαί οταί{ο) 27 οἱ Στωϊκοί, ταυτίζοντας τήν «ἐπίνοιαν» μέ τήν «λογικὴν φαντα- 
σίαν», ἀπέδιδαν στήν ἐπίνοιαν καί τή δυνατότητα παραγωγῆς «λεχτῶν» ἤ, ἀλ- 
λιῶς, «σημαινομένων»2δ. Ὁ Σέξτος Ἐμπειρικός μᾶς δίνει τόν στωϊχό ὁρισμό 


26. Βλ. ἐπίσης τή χρήση τῆς λέξης ἐπίνοια στό ΥΕ, Π: 409 (135,1). Γιά τήν ἐπίνοιαν στούς 
Στωικούς βλ. Ν. Δ. Χρόνης, Ἡ διαίρεσις κατ᾽ ἐπίνοιαν ὡς μέθοδος ἐρεύνης Χοσμολογικῶν προβληµά- 
των, Ἐπιστημονιχή ἐπετηρίς τῆς Φιλοσοφιχῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν 26 (1911/78) 
[165-190] 171-184. 

27. Εἰδικά γιά τούς Στωϊχούς βλ. Ρ. Βατίῃ, Πίο δέο8. Ὀγίείο πὰ νεγίθ νηεπᾶθγαπι απτομρε- 
βεμ6πε Αιιῆαρο, Βιαίίρατί 1922, σ. 86: Α. Α. Γοηρ, Ἡ ἑλληνιστιχή φιλοσοφία. Στωϊχοί, Ἐπικού- 
ρειοι, Σχεπτικοί. Μτῳ. Σ. Δημόπουλος ἅ: Μ. Δραγώνα-Μονάχου, ᾿Αθήνα 21990, α. 194 δι 208: Ο. 
Τόνγ, ορ. σἰϊ., σ. 114, 

28. Γιά τήν ταύτιση «λεχτῶν» χαί «σημαινομένων» βλ. ΡΕ; Π: 166 (48,23-24)- Β. Μαΐϊος, βίοις 
Ρορῖς, Οπἰνεταῖϊν οἱ Οα"[οτηῖα ῬτοῬς 1961, σ. 15-16’ ΜΙ. Κπεα]ο ἃς Μ. Κπρα]ε, ΤΗ9 Ῥενεἰορπιεηί 
οἳ Γορίς, Οχ[ονὰ Ὁ.Ῥ. 1962 (31966), σ. 142 ἃ 157: Ἑ. Ρ. Ῥίππθθη, Απ [πίγοσιε[ίοη ο θηοτα] 
Ηπρυἰδσ», ἵονν Υοτς / ΟπΊοαρο / θα Εταποῖβεο / Τοτοπίο / [οπάοη 1967, ο. 89-93’ Α. Α. Γοηρ, 
Γαηριᾶρε απά Τπουρ]πί ἴῃ ϑοἰείβηι, στό; Ργοδίθτης {π ίοίοῖσπι, ο, ϐΥ Α. Α. δοτρ, Ὀπϊνοταίν οἳ 
Γοπάοη 1971 [756-113], σ. 79' Κ. νον Ετήΐα, βιβλιοχρισία τοῦ: Μ. Ετεὰε, Ρἱο 9ἱοίσεᾗο Ἱορίς (1974), 
Δευκαλίων ἃ (89), 1980 [395-415], σ. 402-404: Κ. ἩΝ. ϑπατρ]οο, ϑέοίο5, Ερίουγεβης απ Φεερέίο». 
Απ [πίχοάμομοτ {ο Ηε[]οπίςής ΡΗΠΟΒΟΡΗΥ, ζοηάφη ὃς ουν Υοτίκ 1996, σ. 23. Ὡστόσο ἐνδέχεται 
αὐτά τά δύο νά μήν τά ταύτιζαν ὅλοι οἱ Στωϊκοί βλ. ΥΈ, Π: 168 (48,84-36) καί; Σιμπλικίου, 
Ὑπόμνημα εἰς τὰς Κατηγορίας τοῦ ᾿Αριστοτέλους (εὖ. Ὁ. Κα]ρΠοίβοη, δἰπιρ]!ο!, {π Ατθίοίθἴ”:5 
6πίοροτίᾶς οοπποπαγίαπι [ΟΑΩ, ΥΠ], Βοτο]ίηῖ 1907, σ. 397,10-11)᾽ Ἰωάννου Φιλοπόνου, Εἴς 
τὸ πρῶτον τῶν «Προτέρων ᾿Αναλυτικῶν» σχολιχαἰ ἀποσημειώσεις (οὐ. Μ. Ὑα]1μ65, οβ1ηες ΡΗΙο- 
Ροπη5, {η Απα]γέίσα ργίοτα |ΟΑΩ, ΧΠΤ,2], Βοτο]]πί 1905, σ. 243,1-4), ὅπου ὑποστηρίζεται ἢ παρά- 
δοξη ἄποφη ὅτι οἱ Στωϊχοί ταύτιζαν τό «λεκτὸν» µέ τάς «φωνάς». Γιά τίς διάφορες ἀπόψεις πού ἔχουν 
διατυπωθεῖ σχετικά μέ τό στωϊχό λεχτὸν βλ. τίς βιβλιογραφιχές ἀναφορές τῆς Π. Κοτζιᾶ-Παντελη, Ὁ 
«σχοπός» τῶν «Κατηγοριῶν»..., σ. 118, σημ. 219). Γιά τήν παροῦσα ἐπιχειρηματολογία, πού στο- 
χεύει νά δείξει ὅτι οἱ ἀπόψεις πού ἐκφράζει ὁ Βασίλειος σχετικά μέ τήν προέλευση τῶν «ὀνομάτων» 
εἶχαν διατυπωθεῖ ἤδη µέσα στούς κόλπους τῶν Στωϊκῶν, εἶναι φανερό ὅτι δέν προὔποτίθεται χαμμία 
ὁμοφωνία τῶν Στωϊκῶν ἐπί τοῦ ζητήματος τῆς ταύτισης ἤ μή τῶν «λεκτῶν» μέ τά «σημαινόμενα»: 
ἀρχεῖ τό γεγονός ὅτι ὁρισμένοι Στωΐκοί ὑποστήριζαν αὐτή τήν ἄποφη. 

Πρόσφατα ὑποστηρίχθηκε (Π. Κοτζιᾶ-Παντελῆ, ορ. οὔ., σ. 178) ὅτι σύµφωνα μέ τόν Διοχλῆ 
τόν Μάγνητα (βλ. Διογένης Λαέρτιος 7,56) γιά τούς Στωϊχούς λεχτὰ εἶναι τά λεγόμενα πράγματα. 
Ὡστόσο ἢ μαρτυρία ἴσως ἐπιδέχεται χαί ἄλλη ἑρμηνεία, ἡ ὁποία ἔχει τό πλεονέκτημα ὅτι δέν φέρνει 
τά «λεχτὰ» τόσο πολύ χοντά στό στωϊχό τυγχάνον. Ῥτήν περίοδο: Λέγεται δὲ τὰ πράγματα, ἃ δὴ χαὶ 
λεχτὰ τυγχάνει, τό ὑποχείμενο τῆς κύριας πρότασης, δηλ. αὐτό γιά τό ὁποῖο γίνεται λόγος σέ αὐτήν 
καί κατ᾽ ἐπέχταση στήν περίοδο ὁλόκληρη, δέν εἶναι τά «λεχτὰ» ἀλλά τά «πράγματα», τά ὁποῖα χα- 
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τῶν «λεκτῶν»: Λεκτὸν δὲ ὑπάρχειν φασὶ τὸ κατὰ λογικὴν φαντασίαν ὑφιστάμε- 
νον, λογικὴν δὲ εἶναι φαντασίαν καθ’ ἣν τὸ φαντασθὲν ἔστι λόγῳ παραστῆσαιϑ». 
Στά «λεχτά», τώρα, οἱ Στωϊχοί χατέτασσαν, μεταξύ ἄλλων, τίς «προσηγορίες», 
δηλ. τά κοινά ὀνόματα (οὐσιαστιχά χαί ἐπίθετα) 50, τά ὁποῖα εἶναι φανερό ἀπό 
τά παραδείγματα ἐπινοίᾳ δημιουργημένων «ὀνομάτων» πού ἀπαριθμοῦνται στό 
Κατὰ Εὐνομίου 1 ὅτι ἀντιστοιχοῦν στή γλωσσική κατηγορία πού ὁ Βασίλειος 
ἀποκαλοῦσε «ὀνόματα». 

Εἶναι, λοιπόν, σαφές ὅτι μεταξύ τῶν Στωϊκῶν καί τοῦ περιεχοµένου τοῦ 
πρώτου καί τρίτου χωρίου τοῦ Βασιλείου ὑπάρχει σύμπτωση ὅσον ἀφορᾶ τό 
περιεχόµενο τοῦ ὅρου «ἐπίνοια» Χαί σύγχλιση ὅσον ἀφορᾶ τόν ρόλο τῆς «ἐπι- 
νοίας» ὡς διαδικασίας παραγωγῆς λέξεων μετά νοήματος. Μέχρι ποίου σημείου 
φθάνει ἄραγε αὐτή ἡ σύγκλιση; 


1.2.2. Ἡ στωϊκή ἀντίληφη περί «φυσικῶς» καί «ἀνεπιτεχνήτως» παραγόμενων 
«ὀνομάτων» καί ἡ βασίλεια ἀποδοχή της 

Σύμφωνα μέ τή συνήθη ἀνάγνωση τοῦ Κατὰ Εὐνομίου Ι, 6-8 ὁ Βασίλειος 
ὑποτίθεται πώς ἐχφράζει τήν ἄποφη ὅτι τά «ὀνόματα» ---δηλ. ὅλα τά «ὀνόμα- 
τα»--- προέρχονται ἀπό τήν ἀνθρώπινη «ἐπίνοιαν»3), Ἡ ἀνάγνωση αὐτή ὅταν 
ἴσως ἀναμενόμενη, ἄν σχεφθεῖ χανείς πόσο πολύ ἐπιμένει ὁ Βασίλειος, χαθώς 
πολεμᾶ τήν ἀντίθετη (ὑποτίθεται) ἄποφη τοῦ Εὐνομίουϑλ, στή γνωσιολογιχή 
ἐγχυρότητα τῶν παραγώγων αὐτῆς τῆς διαδικασίας σχηματισμοῦ ἐννοιῶν. Μία 
προσεκτικότερη, ὅμως, ἀνάγνωση τοῦ χειμένου δείχνει ὅτι ὁ Βασίλειος ἀπέδιδε 
μερικά μόνον ὀνόματα στήν «ἐπίνοιαν». Κατ᾽ ἀρχάς, στό χείµενο τοῦ Βασιλείου 
οὔτε δηλώνεται οὔτε ὑπονοεῖται πουθενά ὅτι ὅλα τά «ὀνόματα» προέρχονται δι’ 


ρακτηρίζονται χαί εἶναι «λεχτὰ» ὄχι μετ 56 ἀλλά κατά τό ὅτι (ἤ, ἀλλιῶς, ἐπειδή τό «ἄ» δέν εἰσάγει 
ἀναφοριχή σέ ρόλο παράθεσης ἀλλά ἀναφορικοαιτιολογιχή πρόταση) μποροῦν νά δηλωθοῦν διά τοῦ 
λόγου. 

99. Πρὸς λογικοὺς 2,10 (- ΥΕ, Π: 187: 61,23-25) («Ὑποστηρίζουν δέ ὅτι “λεκτὸν” εἶναι αὐτό 
πού ὑπάρχει [μέσα στόν νοῦ] σύμφωνα μέ τή λογιχή φαντασία, λογική δέ φαντασία εἶναι αὐτή ἐπί τῇ 
βάσει τῆς ὁποίας μποροῦμε νά παραστήσουμε μέ τόν λόγο [5ο. μέ τή γλῶσσα, ἀἰδοιγδίοπε] αὐτό 
πού σχηματίσαμε στή φαντασία μας»). Πρβλ. Διογένης Λαέρτιος 7,63. 

30. Β. Μαΐος, ορ. εἰΐ., σ. 16-17’ πρβλ. Ν. Κτοίζηιθηη, Η1δίοτν οἵ ϑθπιαηξίςὃ, στήν: Επονε]ο- 
ρα6αϊὰ οἳ ΡΗΙοθορΏγ, οὖ. Ρ. Εἀννατᾶς, νοὶ. ΥΙΙ, Νενν Υοτὶκ ἅς Γοπάοη 1967 [358-406], α. 364. 

891. Βλ. π.χ... Ὀαπἰέ]ου, Θαποπιε }Απεη εἰ /εχόρὀβε πέο-ρ]αϊοπἰείθηπε ἆα Οταϊν]ε, Βενιιε 
165 όέιαες ρυεζηιι65 69 (1956) [412-432] 41δἑ- Στ, Γ. Παπαδόπουλος, Πατρολογία. Τ. ΒΑ: ὁ τέ- 
ταρτος αἰώνας (᾿Ανατολή χαί Δύση), ᾿Αθήνα 1990, σ. 366: Γ. Δ. Μαρτζέλος, ορ. εἰΐ., σ. 158 ὅς 197: Ν. 
᾿Α. Ματσούκας, Ἱστορία τῆς βυζαντινῆς φιλοσοφίας |;] µέ παράρτημα τό σχολαστιχισµό τοῦ .Ίυτι- 
χοῦ Μεσαίωνα [βίο], Θεσσαλονίχη 1994, σ. 197. Αὐτή ἦταν χαί ἡ ἀνάγνωση τοῦ Γρηγορίου Νύσσης 
(βλ. παραχάτω, σημ. 70). 

32. Λέω «ὑποτίθεται», διότι, ἀντίθετα πρός τήν εἰχόνα πού δίνουν τά Κατἀ Εὐνομίου τῶν Βασι- 
λείου καί Γρηγορίου Νύσσης, ἡ ᾽Απολογία τοῦ Εὐνομίου ἀλλά καί ὁρισμένα ἀποσπάσματα ἀπό τήν 
Ὑπὲρ τῆς ᾿Απολογίας ἀπολογίαν πού διέσωσε ὁ Γρηγόριος ἴσως πρέπει νά μᾶς χάνουν νά ἀναθεωρή- 
σουµε τίς παραδοσιαχές ἀπόψεις γιά τόν τρόπο μέ τόν ὁποῖο ἀντιμετώπιζε ὁ Εὐνόμιος τήν ἐπίνοιαν. 
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ἐπινοίας. ᾿Απεναντίας, στό δεύτερο ἀπό τά παραπάνω χωρία, ὅπου ἐπιχειρεῖται 
μία διασάφηση τοῦ νοήματος χαί τῆς λειτουργίας τῆς ἐπινοίας μέσῳ τοῦ παρα- 
δείγματος τοῦ «σίτου», «ἐπινοίᾳ» παραχθέντα θεωροῦνται μόνο τά «ὀνόματα» 
ἐκεῖνα πού εἶναι «προσηγορίαι» τοῦ «σίτου», δηλ. τά ὀνόματα «καρπός», «σπέρ- 
μα» χαί «τροφή». Γιά τό ὄνομα «σῖτος» καθ’ ἑαυτό ὁ Βασίλειος ἐπιφυλάσσει µία 
ἐντελῶς διαφορετική περιγραφή. Αὐτό εἶναι «ἁπλοῦν», «ἐνυπάρχει πᾶσι», χαί 
---τό κυριότερο--- γιά τόν σχηματισμό του δέν χρειάζεται νά συνδράμει ἡ δύνα- 
µη τοῦ νοῦ: ἀρχεῖ ἡ στηριζόμενη στήν αἰσθητηριαχή ἐμπειρία γνωστική δύναμη 
τῆς φαντασίας (...φανέντα γνωρίζομεν) ἃδ. Αὐτή ἡ περιγραφή τοῦ τρόπου μέ τόν 
ὁποῖο σχηματίζεται στόν ἀνθρώπινο νοῦ τό νόημα τοῦ «σίτου» καί πολλῶν 
ἄλλων λέξεων (ὁ «σῖτος» ἀναφέρεται δειγματοληπτικά) εἶναι χαρακτηριστικά 
ὅμοιος πρός τόν τρόπο μέ τόν ὁποῖο περιέγραφαν οἱ Στωϊκοί τήν παραγωγή τῶν 
«ἐμφύτων» (ἤ «κοινῶν») «ἐννοιῶν» ἤ «προλήψεων». Σύμφωνα μέ αὐτούς, οἱ ἐν 
λόγῳ ἔννοιες δημιουργοῦνται «διὰ τῶν αἰσθήσεων» χαί τῶν «ἐμπειριῶν» (δηλ. 
τῶν «πληθῶν» «ὁμοειδῶν φαντασιῶν») «φυσικῶς» χαί «ἀνεπιτεχνήτως»δά, Ἤ, 
ὅπως ἔλεγαν ἀλλιῶς, δημιουργοῦνται «χατὰ περίπτωσιν»ϑδ, δηλ. μέ βάση τίς 
αἰσθητηριαχές ἐντυπώσεις: Κατὰ περίπτωσιν οὖν ἐνοήθη [δηλ. σχηματίστηχαν 
μέσα στόν νοῦ] τὰ αἰσθητάθό, Μάλιστα τά αἰσθητά ὡς ἀντιχείμενα γνώσης 
χαρακτηρίζονται «κατὰ περίπτωσιν ἡμῖν ἐγνωσμένα» χαί «ἐν περιπτώσει πεφη- 
νότα»ϑ], δηλ. ἀκριβῶς ὅπως εἴδαμε ὅτι χαρακτηρίζεται ἀπό τόν Βασίλειο τό 
πρωτογενές, νοητικά ἀνεπεξέργαστο «νόημα» «τοῦ σίτου», «καθὸ φανέντα [εο. 
τόν σῖτον] γνωρίζομεν», Ἐπίσης, ὁ ἴδιος ὁ ὅρος «κοιναὶ ἔννοιαι» δηλώνει ὅτι 
πρόχειται γιά ἔννοιες καθολικές, ἀκριβῶς ὅπως ἡ μερίδα ἐκείνη τῶν «ὀνο- 
μάτων» πού, σύμφωνα μέ τόν Βασίλειο, εἴδαμε πώς «ἐνυπάρχουν πᾶσι» (µέσα 
στόν νοῦ ὅλων τῶν ἀνθρώπων). Ἐπίσης, ἄς προσεχθεῖ ἡ λεπτομέρεια ὅτι ὁ 
Βασίλειος, ἀναφερόμενος στή διαδικασία τοῦ σχηματισμοῦ τῶν πρωτογενῶν 


33, Ἡ διχοτόμηση αὐτή φαίνεται καί στό σχόλιο τοῦ Θεοφάνους Νιχαίας σ᾽ αὐτό τό παράδειγμα 
τοῦ Βασιλείου (Ἐπιστολὴ ἐν ἐπιτομῇ δηλοῦσα τίνα δόξαν ἔχει ἡ χαθ’ ἡμᾶς ἐκκλησία περὶ τῶν παρὰ 
Παύλου προενηνεγμένων ζητήσεων συγγραφεῖσα παρὰ (Θεοφάνους ἐπισχόπου Νικαίας ὡς ἐκ προσώ- 
που τοῦ βασιλέως, πού περιέχεται στόν Οχοη. Βατοςς. ϱτ. 1958, [. 85). ...Τὰ μὲν διάφορα τῇ ἐπινοίᾳ, 
ὡς, ὅταν λέγωμεν τὸν σῖτον χαὶ σπέρμα καὶ χαρπόν. Οὐ γὰρ διαφέρει ταῦτα πραγματιχῶς: ἓν γάρ ἐστι 
τῷ ὑποχειμένῳ [Βς. τῷ εἶναι αἴτον]», χαθ’ οὗ χαὶ ἄμφω κατηγορεῖται τὰ εἰρημένα [5ε. τό σπέρμα χαί 
ὁ καρπός] («Αὐτά μέν πού εἶναι διάφορα μεταξύ τους κατ᾽ ἐπίνοιαν, εἶναι γιά παράδειγµα ὅταν λέμε 
τόν αἶτο χαί σπέρμα χαί χαρπό. Αὐτά δέν διαφέρουν μεταξύ τους πραγματικά’ διότι αὐτά πού ἀναφέ- 
ῥαμε εἶναι ἕνα χατά τό ὑποκείμενον, στό ὁποῖο χατηγοροῦνται χαί τά δύο») [Εὐχαριστῶ τόν Ἰ. Δ. 
Πολέμη, ὁ ὁποῖος εἶχε τήν χαλοσύνη νά μοῦ δώσει τήν παραπάνω ἐπιστολή μεταγεγραμμένη ἀπό τόν 
μνημονευθέντα κώδικα]. 

84. ΝΕ; 11: 83 (28,11-23). 

35. ΥΕ, Π: 87 (29.9-10). 

36, ΥΕ, ΠΠ: 87 (2911-19). 
37. ΥΕ, Π: 88 (2924-21). 
38. Κατὰ Εὐνομίου 1, 6,44-45 (οὖ. Β. Βεςροᾶό εἰ αἱ., 1989. σ. 186). 
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ἐννοιῶν, χάνει λόγο γιά. «ἀθρόας ἐπιβολὰς» τοῦ νοῦ πρός τά πράγματα, ἀχριβῶς 
ὅπως οἱ Στωϊχοί ὑποστήριζαν, ὅπως εἴδαμε, ὅτι οἱ «φυσικῶς» παραγόμενες 
«ἔννοιαι» εἶναι ἀποτέλεσμα ὄχι μίας µόνο αἰσθητηριακῆς ἐντύπωσης («πείρας») 
ἀλλά μίας «ἐμπειρίας»99, δηλ. ἑνός «πλήθους» «ὁμοειδῶν» «μνημῶν» ἤ «φαντα- 
σιῶν»40͵ Εἶναι δέ χαρακτηριστιχό ὅτι ὁ Κικέρωνας τή στωϊκή «περίπτωσιν» τήν 
ἀποδίδει μέ τόν ὅρο «αβιβ»ή], πού δέν σημαίνει τήν «πεῖραν» ἀλλά τήν «ἐμπει- 
ρίαν», νοούμενη ὡς ἀποτέλεσμα πολλῶν «πειρῶν». 

"Ας σημειωθεῖ, ἐπίσης, ὅτι στά ὄντα πού συλλαμβάνει ὁ ἄνθρωπος «φυσι- 
κῶς» ὁ Βασίλειος κατατάσσει, ἀχριβῶς ὅπως οἱ Στωϊχοί΄;, καί τόν ἴδιον τόν 
Θεό, ὅταν δέχεται ὅτι ὁ ἄνθρωπος ἀντιλαμβάνεται τήν ὕπαρξή του διά τῆς «χοι- 
νῆς ἐννοίας» 15, πρᾶγμα πού σημαίνει ὅτι τό «ὄνομα» «Θεός» παράγεται «φυσι- 
κῶς» καί «ἀνεπιτεχνήτως», ἐν ἀντιθέσει πρός τά ὑπόλοιπα θεῖα «ὀνόματα», τά 
ὁποῖα παράγονται ἐπινοίᾳ: π.χ. «θύρα», «ὁδός», «ἄρτος», «ἄμπελος», «ποι- 
μήν», «φῶς», «ἀγέννητος», «ἄφθαρτος»ή΄, Αὐτό, ὅσο χι ἄν ὁ Βασίλειος δέν τό 
δηλώνει ρητά, θεμελιώνει μία σχέση ἀκριβοῦς παραλληλίας μεταξύ τῆς γνώσης 
τοῦ ἀνθρώπου γιά τόν Θεό χαί τῆς γνώσης του γιά τά χτιστά ὄντα. Τόσο ἡ μία 
ὅσο καί ἡ ἄλλη ἐχχινοῦν ἀπό µία γενική γνώση τοῦ ἀντικειμένου τους προ- 
ερχόμενη ἀπό τήν «χοινήν ἔννοιαν», γιά νά προχωρήσουν ἐν συνεχείᾳ σέ λε- 
πτοµερέστερη ἀνάλυση αὐτῆς τῆς γνώσης μέ τή βοήθεια τῆς διανοίας. Ἡ παραλ- 
ληλία αὐτή ἔχει, φυσιχά, στωϊχή προέλευση. 

Σύμπτωση ἀπόφεων, τώρα, μεταξύ Βασιλείου καί Στωϊκῶν διαπιστώνει χα- 
νείς καί ὅσον ἀφορᾶ τά «ὀνόματα» ἐχεῖνα πού δέν παράγονται φυσιχῶς ἀλλά 
ἐπινοίᾳ. Σύμφωνα μέ τούς Στωϊκούς, ἐχτός ἀπό τίς «ἀνεπιτεχνήτως» παραγό- 
μενες ἔννοιες ὑπάρχουν χαί οἱ ἔννοιες ἐχεῖνες οἱ ὁποῖες «γίνονται ... δι’ ἡμετέρας 
διδασχαλίας χαὶ ἐπιμελείας»45. Ποιά εἶναι αὐτή ἡ «ἐπιμέλεια»; Πρόχειται γιά 


39, Γιά τή διάχριση «πείρας» - «ἐμπειρίας» (μέ συνώνυμο τῆς δεύτερης τήν «αὐτοφίαν») βλ. π.χ. 
Γαληνοῦ, Περὶ αἱρέσεων τοῖς εἰσαγομένοις 2 (ο. Ω. Ηε[πιτοίοῃ, Πα]θηὶ Ροτραπθτιί ΟΡΕΓΑ ΙΠΠΟΓΒ, 
νο]. ΠΠ, Παρείαο 1893, α. 4.19-15): ϑεΠο]ία ᾿/ασαπ8 ἐπ Πἱοηγςή Τηταοίς Ατέθη: ΡβγαΠΗΠΒΗΟΛΠΙ (εἁ. 
Α. Πήρατά, (γαπιπιαἰοἱ ρταεοί. ΡατΕϊς ρτίπ1αθ νοίαπιθη ἑετίίαπι: Φοβο]ία {π Ὠἱοηγσή Τῃγασί5 
Ατέίθηι ρταπιπηβἰσαπι. Βθοθηδιέ οί βρραταέυπα ου σουτ ἱπαίσθδημε αἆ)θοτὲ Α. Ηἠρατᾶ, Πἱρείαε 
1901. σ. 113,2-6). 

40. ΥΕ. ΠΠ: 88 (28,17-20). 

41. Ρο Ππίδης ΠΠ, 10,35 (5ΥΕ, ΠΠ; το: 11,217). ᾽ 

42. Βλ. ἐνδειχτιχά ὁρισμένα στωϊχά χείµενα καθώς χαί μελέτες γιά τή στωϊχή προέλευση αὐτῆς 
τῆς υἱοθετημένης ἀπό πολλούς Πατέρες θέσης, μέ ἀφορμή τῆν ἀποδοχή αὐτῆς τῆς διδασχαλίας χαί 
ἀπ᾽ τόν Γρηγόριο Νύσσης, στό; Ἰ. Α. Δημητρακόπουλος, Φιλοσοφία καὶ πίστη. Ἡ λογικὴ ἀποδειξι- 
μότητα τῶν χριατιανιχῶν δογμάτων χατὰ τὸν Γρηγόριο Νύσσης ἢ Εῑάες ἀεργεσπης ἰπέε]]ὀςέι1η, 
᾿Αθήνα (ἐχδ. «Παρουσία») 1996, σ. 101 (σημ. 18). 

43, Κατὰ Εὐνομίου Ι, 12,8 (εὰ, Β. θεςυοῖέ οἵ αἰ., 1982, σ. 212). 

44, Κατὰ Εὐνομίου Ι, 7,8-9 (οὐ. Β. Βεςυοῖό οἱ αἰ., 1982, σ. 188). Στό Ι, 8.17 χ.ἑ. (εᾱ. Β. δε5- 
Ὀοῆέ οἱ αἰ., 1989, σ, 194-196) δίνονται χαί ἄλλα τέτοια ὀνόματα. 

45. ΥΕ, Π: 88 (28,19-21). Στούς τρόπους αὐτούς ἀναφέρεται χαί ὁ Πτολεμαῖος (Περὶ χριτη- 
Ρίου καὶ ἡγεμονιχοῦ 12,3-4- οὐ. Ε. Γαπιπιοτῖ, Ο1αυαϊ! Ριο]επιαεί ορεγα ᾷιιᾶε εχίαπέ οηπία, Υο|. ΠῚ. 
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συγχεκριμένους τρόπους παραγωγῆς ὀνομάτων: «ὁμοιότης», «ἀναλογία» («[πα- 
ρ-]αύξησις» ἤ «μείωσις»), «μετάθεσις», «(ἐπι-)σύνθεσις», «ἐναντίωσις», καί 
(μέ μεγάλη ἐπιφύλαξη) «στέρησις»΄6, Τό γεγονός ὅτι οἱ τρόποι αὐτοί δέν φέ- 
βρουν ρητά στά {Π'αρπηθ18 τήν ἐτικέττα «ἐπίνοιαι» δέν πρέπει νά μᾶς προβλημα- 
τίζει. Σέ κάθε ἀναζήτηση συγκλίσεων ἤ ἀποχλίσεων, καί 8 {ὈΤ{ΙΟΙΙ στήν ἀνα- 
ζήτηση συγχλίσεων ἤ ἀποχλίσεων μεταξύ ἑνός συγγραφέα χαί τῶν Στωϊκῶν, τή 
σχέφη τῶν ὁποίων εἴμαστε ὑποχρεωμένοι νά ἀνασυγχροτοῦμε (χαί συχνά 
ἁπλῶς νά εἰκάζουμε) µέ βάση ἀποσπάσματα πότε ἀπό ἔργα δικά τους καί πότε 
ἀπό ἔργα ἄλλων, συνήθως πολεμίων τουςή7, ὁ βαθμός τῆς ὁρολογικῆς σύμ- 
πτωσης δέν μπορεῖ νά ἔχει ἀξία μεγαλύτερη ἀπό τήν οὐσιαστιχή σύμπτωση ἤ 
ἀπόχλισηήϑ͵ Καί στή συγκεκριμένη περίπτωση ἡ σύγκλιση εἶναι φανερή: τόσο οἱ 
Στωϊκοί ὅσο χαί ὁ Βασίλειος δέχονται ὅτι, ἐκτός ἀπό τά φυσικῶς παραγόμενα 
«ὀνόματα» ὑπάρχουν χαί χάποια ἄλλα πού παράγονται «τεχνικῶς», ἐπιστη- 
μονικῶς, καί ὑπ᾽ αὐτήν τήν ἔννοια ἐπινοίᾳ, ἀπό τήν ἀνθρώπινη σχέφη. ᾿Αλλά, 
στῆν πραγματικότητα, τά κείµενα δέν ἄφησαν τή σχέση τοῦ ὅρου ἐπίνοια μέ τούς 
παραπάνω στωΐκούς τρόπους ἐντελῶς ἀμάρτυρη. Πέρα ἀπό τή στωϊκή ἐξίσωση 
τῆς ἐπινοίας μέ τήν λογικὴν φαντασίαν καί τήν νόησιν, πού εἴδαμε παραπάνω, 
δέν πρέπει νά παραβλέφουμε τή μαρτυρία τοῦ ἴδιου τοῦ Εὐνομίου ---ὁ ὁποῖος 
ἄς μήν ξεχνᾶμε ὅτι ἦταν ὁ πρῶτος πού εἰσήγαγε τόν ἐν λόγῳ ὅρο στίς θεολογι- 
χές συζητήσεις τῆς ἐποχῆς του. Στήν Ὑπὲρ τῆς ᾿Απολογίας ἀπολογίαν ὁ Εὐνό- 
µιος χρησιμοποιεῖ θχρ]οῖέθ τήν ἐπίνοιαν ὡς ἔννοια γένους γιά τά διάφορα στωϊ- 


2: Περὶ χριτηρίου καὶ ἡγεμονιχοῦ. Τε Ιαάἱςαπά! Γιοα]ἰαίε εί ἀπἰτιί ρηπεραία. Εὰ, Ε. Ι.απ1118τΕ. 
Καρπός. Ρο6αἠο-Ρἑο]επιβοὶ Ετασέα5 οἰνε ΟεπΗΠςαίαπ.. ξᾷ. Α9. Βοεγ. Εάϊ{1ο αἰέετα οογγθοίο, 
ΠΗάρείαε 1961, σ. 18.4-9), ἀλλά μέ τρόπο πού περισσότερο συσχοτίζει παρά διαφωτίζει τό θέμα. Γιά 
παράδειγμα, ἀδυνατῶ νά κατανοήσω ὑπό ποίαν ἔννοια οἱ εἰχόνες τῶν «γιγάντων» καί τῶν «νάνων» 
παράγονται «ἀπὸ συνθέσεως». 

46. Βλ. ΥΕ, Π; 87 ἃς 88 (299-29), στό ὁποῖο ὅμως πρέπει νά προστεθοῦν οἱ ἐγχυρότερες 
ἀναφορές τῶν: Πρὸς φυσικοὺς 1, 393-409, Πρὸς ἠθικοὺς 250-252 χαί Πρὸς γεωμέτρας 40-50 τοῦ Σέξ- 
του Ἐμπειρικοῦ. Ὅπως ἔχει δειχθεῖ (0. Βοάϊετ, Εέισες ἆο ρΙΗοςορΗε ρτέοφα, Ρατὶς 1957, σ. 76. 
σημ. 4’ πρβλ. Τ.Χ. Ζήσης, Τὸ λογικὸν µέρος τῆς φιλοσοφίας τῶν ἀρχαίων Στωϊχῶν, ᾿Αθήνα 1965, σ. 
Τ1), ἢ μαρτυρία τοῦ Διογένη εἶναι προϊόν ἀσύνδετων μεταξύ τους περικοπῶν προερχόμενων ἀπ᾽ τόν 
Διοχλῆ τόν Μάγνητα χαί ἀπό ἄλλες ἄγνωστες σέ μᾶς πηγές. Ὡς ἐκ τούτου στό κείµενο τοῦ Διογένη 
(5ΥΕ, Π: 87) οἱ διάφοροι τρόποι παραγωγῆς ἐννοιῶν παρατίθενται χωρίς λογική τάξη καί συνοχή. 

Πρβλ. τήν ἐπιχούρεια διδασχαλία ὅπως τή συνοφίζει ὁ Διογένης Λαέρτιος (1092-38), σύμφωνα 
μέ τήν ὁποία οἱ μέν «προλήψεις», οἱ ὁποῖες εἶναι πάντοτε «ἐναργεῖς», ἀποτελοῦν τή βάση γιά τόν σχη- 
ματισμό ὀνομάτων, οἱ δέ ἐπίνοιαι πᾶσαι ἀπὸ τῶν αἰσθήσεων γεγόνασι χατά τε περίπτωσιν [πρῶτο 
στάδιο] χαὶ ἀναλογίαν καὶ ὁμοιότητα καὶ σύνθεσιν, συμβαλλομένου τι χαὶ τοῦ λογισμοῦ [δεύτερα 
στάδιο]. Παραστατιχή, ἐπίσης, χαί ἀπόλυτα σύμφωνη πρός τά παραπάνω εἶναι ἢ ἀναφορά τοῦ Σουΐδα 
στόν ἐπιχούρειο ὅρο πρόληφις (Π 2495,11-21}, ὅπου ἀναφορά χαί στήν χατά πρόληφιν ὀνομασία τῶν 
πραγμάτων (βλ. τό χωρίο μέ σύντομη ἀνάλυση στόν 1», 1μετδοἩ, Πο ᾳργαςΗρΙΗΠοδορΗ/ε ἆει' Α]έθη, 
{ατρορίε]]Ε 8η ἆθτ σεβο[ίσ᾽τε {μτετ Εἐγπισ]ορίθ, Βοηη 1841, σ. 121). 

ΑἹ. Ν. Κτοίσιπαπη, αγά. Οἴέ., σ. 363’ Β. Μίαΐος, ορ. Οἱ, σ. 9-10. 

48. "Αλλωστε, ὅπως εἴδαμε, οἱ Στωϊχοί ταύτιζαν τήν «ἐπίνοιαν» μέ τήν «λογικὴν φαντασίαν» καί 
τήν «λογιχὴν φαντασίαν» μέ αὐτό πού εἶναι λογικά συλλήψιμο χαί γλωσσιχά ἀναχοινώσιμο (8 1.2.1). 
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χά εἴδη παραγωγῆς ὀνομάτων-ἐννοιῶν πού ἀπαριθμήσαμε παραπάνω”, ἐπιβε- 
βαιώνοντας μέ τόν τρόπο αὐτό ὅτι ἡ θεωρία περί παραγωγῆς ὀνομάτων-ἐννοιῶν 
στήν ὁποία ἀναφερθήκαμε ἔχει στωϊχή προέλευση. 


1.8. Στωϊχός καί βασίλειος ἐπιλογισμός 

Ὡστόσο, οἱ πολύ συγχεχριµένοι στωϊχοί τρόποι παραγωγῆς «ὀνομάτων» 
πού κατονομάζουν οἱ ὥς τώρα χρησιμοποιούµενες πηγές γιά τόν στωϊκισμό καί 
οἱ τρόποι παραγωγῆς πού ὑπονοοῦν τά παραδείγματα τοῦ Βασιλείου, τό «σῶ- 
μα» στό πρῶτο χωρίο χαί ὁ «σῖτος» στό δεύτερο, φαίνεται νά τεκμηριώνουν χά- 
ποιαν ἀπόχλιση. Ἔπί τῇ βάσει τῶν στωϊχῶν τρόπων οὔτε τό «σῶμα» μπορεῖ νά 
ἀναλυθεῖ στήν οὐσία του χαί τά διάφορα συμβεβηκότα του, οὔτε ὁ «σῖτος» στόν 
χαρπό καί τό σπέρμα ἤ τήν τροφή. Καί γιά τό μέν πρῶτο παράδειγμα ἡ ὁμοιό- 
τητα φαίνεται πώς μπορεῖ εὔχολα νά ἀποχατασταθεῖ, ἄν ἀνατρέξουμε στά στωϊχά 
χωρία περί ἐπινοίας πού παραθέσαµε παραπάνω (ἃ 1.2.1). Τήν ἀντίληψη, δη- 
λαδή, τῆς διαφορᾶς πού ὑπάρχει μεταξύ ἑνός σώματος καθ᾽ ἑαυτό, τοῦ χρώμα- 
τος, τοῦ σχήματος, τῆς ἀντιτυπίας του χαί τοῦ μεγέθους του, χαί συνεπῶς τόν 
σχηματισμό διαφορετικῶν ἐννοιῶν γιά τό χαθένα ἀπό αὐτά, μπορεῖ χανείς εὔχο- 
λα νά τά ἀποδώσει στή στωϊχή ἐπίνοιαν μέ τή γενικότερη ἔννοια τῆς ἱκανότητας 
διάκρισης ἐπιμέρους πραγματικῶν πτυχῶν ἑνός ἐχ πρώτης ὄψεως χαί ὑπό μίαν 
ἔννοια πράγματι ἁπλοῦ (δηλ. ἑνός) ὄντοςδθ. Πῶς μπορεῖ, ὅμως, νά ἐνταχθεῖ σέ 
στωϊχά πρότυπα τό δεύτερο βασίλειο παράδειγµα παραγωγῆς «ὀνομάτων», αὐτό 
τῶν διαφόρων προσηγοριῶν τοῦ «σίτου», ὅπου, ἀντίθετα μέ τό «σῶμα», οἱ 
ἐπιμέρους πτυχές τοῦ ὑπό ἐξέτασιν ὄντος δέν εἶναι ἁπλῶς λογικές χατηγορίες ἤ 
ἰδιώματα ἀλλά διαφορετιχές καταστάσεις τοῦ ὑπό ἐξέτασιν ἀντικειμένου, οἱ 
ὁποῖες ἀνήχουν σέ διαφορετιχές χρονιχές βαθμίδες; 

Ἐδῶ μπορεῖ νά μᾶς διαφωτίσει µία ἄλλη στωϊχή ἔννοια: αὐτή τοῦ ἐπι- 
λογισμοῦ. Ὁ ὅρος ἐπιλογισμὸς ἀπαντᾶται στήν παραδοσιαχή ἔχδοση τοῦ Κατὰ 
Εὐνομίου Ι, 651 ἀκριβῶς πρίν τήν ἔχθεση τοῦ παραδείγματος τοῦ «σίτου». Τήν 
περίοδο στήν ὁποία ἀπαντᾶται ὁ ὅρος αὐτός οἱ σύγχρονοι ἐχδότες τοῦ ἔργου Β. 


49. Γρηγορίου Νύσσης, Κατὰ Εὐνομίου |], 179 (οὐ. Ν΄. ὅαθροτ, Οτεροτ!! Νγαδεηί ὀοροτα, νοὶ. |. 
Τοἰάοη 1960, σ. 276, 21-28). 

60, Ἐπ’ αὐτοῦ βλ. χαί Γρηγορίου Νύσσης, Κατὰ Εὐνομίου 1], 971-275 (οὐ. ΥΪ. ἵαερεγ, ορ. οἱ. 
σ. 305,26-807,16). Γιά τήν πραγματιχότητα τῶν ἐπινοίᾳ συλλαμβανομένων ἰδιοτήτων βλ. ᾗατὰ 
Εὐνομίου 1], 278 (εἀ. ἩΝ. ἔαερϑτ, ορ. οἴί., σ. 805,26-307,16); ...τὸ ὄνομα οὐχ ἐν ῥημάτων φόφῳ παρὰ 
τοῦ πεποιηχότος γενόμενον, ἀλλ᾽ αὐτῆς τῆς τοῦ πράγματος φύσεως ἐπισπασαμένης τὴν διὰ τῆς φωνῆς 
σημασίαν («...τό ὄνομα, τό ὁποῖο χατασχευάστηχε ἀπ᾽ τόν δημιουργό τον ὄχι ὡς ὕπαρξη πού συνί- 
σταται στόν ἦχο λέξεων, ἀλλά ἀφοῦ ἡ ἴδια ἡ φύση τοῦ πράγματος ἀπέσπασε τή γλωσσιχή σήμανση 
[πού ἔλαβε]»). 

51. ΡΩ͂ 29, 5948 (ἀναπαραγωγή τῆς ἔχδοσης τῶν Βενεδιχτίνων- βλ. 5. Υ. Βιιήροσο, Μπηιδς- 
τὶρίβ απὰ Εάῑῄους οἳ ὕ16 Ἰλ]ογίες οἱ Βαδὶ] οΓΏαθεετεα, στό: Βηςή ο[ (π6δατθα: (Ἡρίσίίαη, Ηππ1α- 
ηϊ8έ, Αδεεέίς. Α θΙχέεεη-ΗιπάγθαἑΙ ΑΠΠΙΝΕΓΦΑΥΥ δγηιροδίηπι. δα. ὂν «). Ερανρίο (ῬοπΏποαὶ 
1ωθΗέαίς οἱ Μοάίαενα! Θαάίες), Τοτοπίο 1981 [49-66], σ. 57-58), 
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ϑρβρούέ, Ω.-Μ. ἠὲ Ῥαταπὰ χαί Ι.. Ώουίτοίθαι προτίμησαν (μᾶλλον ἐσφαλ- 
μένα, ὅπως θά φανεῖ ἀπό τήν παραχάτω ἀνάλυση) νά τήν ἐξοβελίσουν, θεω- 
ρώντας την παρέµβλητο σχόλιο χάποιου ἀντιγραφέαδϑ: “Ὅθεν ἡ συνήθεια καλεῖ 
[ἐνν. τήν ἐπίνοιαν] ἐπιλογισμόν”ϑ, εἰ καὶ μὴ οἰχείως. 

Τί σηµαίνει γιά τούς Στωϊκούς ἐπιλογισμός, χαί πῶς ἡ ἔννοια αὐτή ρίχνει 
φῶς στό πρόβλημα τῶν πηγῶν τοῦ Βασιλείου; “Όσον ἀφορᾶ τό πρῶτο ἐρώτημα, 
οἱ πληροφορίες µας προέρχονται χατά βάσιν ἀπό ἕναν συγγραφέα τοῦ ὁποίου 
ἔργα τόσο ὁ Βασίλειος ὅσο χαί ὁ ἀδελφός του Γρηγόριος Νύσσης εἶχαν ὑπ᾽ 
ὄφηδ!: τόν Γαληνό. Συγκεκριµένα, στό Περὶ αἱρέσεων τοῖς εἰσαγομένοις 5 πα- 


53. Κα. Β. δεευοῖό εἰ αἰ]. 1982, σ. 186 (ροςί ἐπίνοιαν ἀνομάζεσθαι, αηΐο Οἷον τοῦ σίτου νόημα). 
Ἐκτιμῶ ὅτι ἡ στενή νοηματιχή συνάφεια αὐτῆς τῆς περιόδου μέ τό περιχείμενό της συνιστᾶ ἕνα ἰσχυ- 
ρό ἐπιχείρημα ὑπέρ τῆς γνησιότητάς της. "Αλλωστε, ἄν ὑποθέσουμε ὅτι τό ἐν λόγῳ παρενθετικό 
σχόλιο ἔγινε γιά πρώτη φορά ἀπό χάποιον ἀντιγραφέα τοῦ ἔργου, εἵμαστε ὑποχρεωμένοι νά τοποθε- 
τήσουμε τήν «συνήθειαν» ἡ ἐπίνοια νά χαλεῖται «ἐπιλογισμάς» στήν ἐποχή τοῦ ἀντιγραφέα χαί ὑπο- 
τιθέμενου περιστασιαχοῦ σχολιαστῆ. Ἕνα τέτοιο σχόλια, ὅμως, δέν μπορεῖ νά θεωρηθεῖ ἑρμηνευτικό 
τοῦ ἴδιον τοῦ χειμένου Χαί τῆς ἐποχῆς του ---πρᾶγμα παράδοξα γιά ἕναν σχολιαστή, χαί μάλιστα 
Βυζαντινό, ὁ ὁποῖος λογιχά θά περιοριζόταν στόν σχολιασμό τοῦ χειμένου καθ’ ἑαυτά χαί δέν θά 
προέβαινε σέ συγχριτιχή ἀξιολόγηση τῆς ὁρολαγίας τοῦ Βασιλείου μέ τήν ἀντίστοιχη ὁρολογία τῆς 
διχῆς του ἐποχῆς. Γενικά δέ, δύσχολα μπορεῖ νά ὑποθέσει κανείς ὅτι στό Βυζάντιο ---ἀκόμα καί στήν 
ὕστερη περίοδο--- ὑπῆρχε τόσο ζωντανό ἐνδιαφέρον γιά τό πῶς ἀκριβῶς πρέπει νά λέγεται ἡ ἐπίνοια, 
Γιά παράδειγµα, τόν 13ο αἱ. ὁ Νυζηφόρος Βλεμμύδης στό Χεφάλαιο τῆς Ἐπιτομῆς λογικῆς πού ἐπι- 
γράφεται «Περὶ ἐπινοίας» (5: 64. Δ. Βουλησμᾶς, Νικηφόρου Βλεμμύδου, Εἰσαγωγικῆς ἐπιτομῆς βι- 
βλίον πρῶτον; Περὶ λογιχῆς, Λειφία 1784, σ. 21 - ΡΩ͂ 142, Τ25Α-()) δέν χάνει καμμία τέτοια νύξη. 

53, Ἡ καθ’ ἑαυτήν ὄχι ἰδιαίτερα σαφής δήλωση ὅτι ὁ ἐπιλογισμὸς ἦταν τότε ὅρος συνήθης χαί 
μάλιστα συνηθέστερος τῆς ἐπινοίας δέν σημαίνει ὁπωσδήποτε ὅτι δέν ἥταν ὅρος ἀντλημένος εἶδικά ἀπό 
τόν στωϊχισμό: ἄν ὑποθέσουμε ὅτι ὁ Βασίλειος ἐννοεῖ ὅτι ἡ χρήση τοῦ ὅρου εἶχε ἐπεχταθεῖ καί ἐχτός 
τῶν φιλοσοφικῶν ἐκείνων χύχλων πού τόν χρησιμοποιοῦσαν χατά χόρον, σίγουρα δέν θά ἦταν ἡ πρώ- 
τη φορά πού θά συνέβαινε κάτι τέτοιο. ᾿Αλλά ἡ φράση θά μποροῦσε νά σημαίνει καί ὅτι ἡ φιλοσοφιχή 
χρήση τοῦ ὅρου ἐπιλογισμὸς ἦταν συνηθέστερη τῆς φιλοσοφικῆς, πάντα, χρήσης τοῦ ὅρου ἐπίνοια. Γιά 
μία χρήση τῶν ὅρων χατά τό σχῆμα ἓν διὰ δυοῖν βλ. π.χ. Κλήμεντος ᾽Αλεξανδρέως, Στρωματεῖς ΝΙ, 
17,161,3 (εὐ. Ο. ϑιβΏ]ί, ΟἸεπιεπῆς Αἰεχαπάτίπ Θίτοπιαία Ι-Ν1, Γεϊρζὶρ 1906, σ. 515,2). 

δ4, Γιά τόν Βασίλειο βλ. 5. Οοι, Βαβί[ε ἆε (έςατέε, Ηοπιέ]!ε5 5ὰτ 1 Βχαόππιέτοη. Τεχίε βτες, 
πίποάυεοβίοη εί ἐγαάυοβίοη («Θοατοο5 Οπτέθεηπεβ», 20015), Ρατὶς 1950, σ. 535 (λῆμμα «Πα]ίοη»). 
Γιά τόν Γρηγόριο Νύσσης βλ. βασιχά {. Β. Ἱαάπες, Το Ρη!]οπορΏίοα] ΑπΏίΗΓΟΡΟΙΟΡΥ οἳ Βαϊπὲ Ωτο- 
βοσΥ οἵ Νγοβα, Πιππρθγίοη ΌαΚο Ραρετς 12 (1958) [59-94] 71-72 δι Τ8 (πρβλ. Ῥ. 1, Βαἰάς, Με- 
τουσία Θεοῦ. Μαπς Ραγηοίρα ου {η ἀοἆ Ρεγ{εοίοπς βοσοταίπρ ἱο στοροτν οἱ Νγςςα, Βοπιαο 
1966, σ. 39, σημ. 110). Βλ. ἐπίσης: .'. Γαρἰβεε ἃς ἮΙ. Ῥαπϊέ]ομ, (γέροίτο ἆο Νγβθε, ] μι ογέβέίοη ἄε 
Ι"οπιπιε. [πἱτοάισήοῃ εἰ (τεάμοξίοη ἆε «]. Γαρ]3σε, ποίες ἂε εἰ. Ὀαπἰέ]οι («Βουτοθβ οἈγόξίθιιπθς», 
6), Ρατ5 1943, σ. 187, σημ. 1: δ. Ῥαηίέΐου, «Οοηδρίτα!!ο» σὭεα (ατόροίτο ἐξ Νγσβο, στό: [/1οπ1πτε 
ἀεναπί Πίευ. Μέ]αηρες οὔθτίβ αι ρὲτε Η. ἂὲ Γαὐᾶς, (οτηε Ι, Ρατὶς 1963 [295.808] (- [/6έσε οἱ 
16 θέπιρς σ"6Ζ Πτέροίτε ο Νγεςσε, ]ιοἱᾶει 1970, σπαριῖτε ΠΠ], 51-74), σ. 295-296 (πρβλ. Μ. Λιιρί- 
Ὠθα, (γοροίγθ ἆε Νγς5εε, ΤγαΙέ ἆε [3 ν/τρἰπῖίό. [ηίτοάμσξίοη, ἐθχέε σγί[ίφαε, ἐγααασέίοη, οΟ1- 
11Θη{81τ6 θὶ ἱπάεχ [«ΒοΏτο65 ολγόάθηπος», 119], Ρατί6 1966, σ. 381, σημ. 7}: Β. Βα]πιοπα, (γ6σο- 
71ο αἱ Νίεοα, ᾖ/1οπιο. Τταάαζίοπε, ἱπίγοάιείοηε ϐ ποίε [«Οο]]ατα ἀῑ τρ55 ρ8ἰσὶςεὶοἰ», 32], Βοπαα 
1982 [21991], σ. 19: ᾱ. [οΖζα, (σγερογίο αἱ Νί5βα, Ὀίθεονδο οι! ἀθ[απεί. Εαἰπίοπθ στἰΕϊσα 60Η ἱπέτο- 
ἀασίοπε, {γαααΖίοπε, ποὲθ ε ἰπαΐοι («Όοτοπᾶ Ραίτατη», 13), Ῥοτῖπο 1991, σ. 171 (λῆμμα «ἴαῑ- 
18118»), 
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ρουσιάζεται ἡ γνωσιολογική ἔριδα μεταξύ τῶν «ἐμπειρικῶν» καί τῶν «δογ- 
ματικῶν» ἰατρῶν. ᾿Αφοῦ ἀναφερθεῖ σέ δύο ἀκόμα πλευρές ἀπό τίς ὁποῖες ὁ 
ἐπιλογισμὸς εἶναι, σύμφωνα µέ τούς δεύτερους, πρᾶγμα χρήσιμο, ὁ Γαληνός 
γράφει γιά αὐτόν σέ ἀντιδιαστολή πρός τόν ἀναλογισμόν: 


Ὁ δ’ ἐπιλογισμός, ὃν δὴ «τῶν φαινομένων λόγον» εἶναί φασι, χρήσιμος 
μὲν εἰς εὕρεσιν τῶν «προσχαίρων ἀδήλων» (οὕτω γὰρ αὐτοὶ καλοῦσιν 
ὅσα τοῦ γένους μέν ἐστι τῶν αἰσθητῶν, οὐ μὴν ἤδη γέ πέφηνε)...55 


᾿Από τόν ὅρο «πρόσκαιρα ἄδηλα», χαθώς χαί ἀπό τόν ὅρο «φύσει» ἤ «διὰ παν- 
τὸς ἄδηλα», οἱ ὁποῖοι ἀναφέρονται λίγες γραμμές παραπάνω χαί λίγες γραμμές 
παρακάτωδθ, χαί ἀπό τή σύντομη ἀλλά σαφῆ ἀνάλυση αὐτῶν τῶν ὅρων εἶναι 
βέβαιο ὅτι οἱ «Δογματιχοί» πού ὑπονοοῦνται στό χωρίο εἶναι οἱ Στωϊχοί. 
Αὐτοί, λοιπόν, θεωροῦσαν τόν «ἐπιλογισμὸν» µέσο εὑρέσεως τῶν «προσχαίρων 
ἀδήλων», δηλαδή ὅ,τι περίπου θεωροῦσαν καί τό «ὑπομνηστικὸν σημεῖον»»]. 
Γιά παράδειγµα, ὁ «δῆλος» χαπνός, ὁ χαπνός πού βλέπουμε σέ µία συγχεχρι- 
μένη στιγμή, μᾶς χάνει νά σχεφθοῦμε μέ βεβαιότητα (λόγῳ μίας συγχεχριμένης 
φυσικῆς αἰτιακῆς σχέσης πού ἔχουμε πολλές φορές διαπιστώσει) ὅτι χάπου ἔχει 
ἀνάψει φωτιά, παρόλο πού τή φωτιά αὐτή τή στιγμή δέν τή βλέπουμε. Παρο- 
μοίως, ἡ ὕψωση ἑνός ἀναμμένου πυρσοῦ σημαίνει (ἐπειδή ἔτσι ἔχει συμφωνηθεῖ 
μεταξύ τῶν μελῶν ἑνός στρατεύματος) ὅτι ἐπίκειται ἐπίθεση ἐχθρῶν. Ἤ, ὁ 
ἦχος ἑνός κουδουνιοῦ εἰδοποιεῖ τούς κατοίκους μιᾶς πόλης (ἐπειδή ἔτσι ἔχει 
συμφωνηθεῖ μεταξύ δημοτικῆς ἀρχῆς καί δημοτῶν) ὅτι ἡ ὑπηρεσία τοῦ δήμου 
θά βγεῖ γιά νά βρέξει τούς δρόμους. Αὐτές οἱ σηµάνσεις χαί εἰδοποιήσεις ἐπι- 
τυγχάνονται μέσῳ τῆς νοητικῆς διαδικασίας τοῦ ἐπιλογισμοῦ, ἡ ὁποία μᾶς πα- 
ρέχει τή δυνατότητα, μέ ἀφετηρία ἕνα παροντιχό αἰσθητηριαχό δεδομένο, νά ἀνα- 
τρέχουμε μέ ἀσφάλεια σέ ἕνα παρόν μέν ἀλλά ἐχτός τοῦ ἀμέσου πεδίου ἀντιλή- 
φεώς µας γεγονός, σέ ἕνα παρελθοντιχό ἤ σέ ἕνα μελλοντικό γεγονός. 

Στή διαφορά μεταξύ ἐπιλογισμοῦ χαί ἀναλογισμοῦ ὁ Γαληνός ἀναφέρεται 
μία ἀχόμα φορά: 

᾿Αναλογισμὸς δ᾽ ἐστὶ λόγος ἐκ τοῦ φαινομένου ὁρμώμενος καὶ τοῦ ἀδή- 

λου κατάληφιν ποιούμενος’ ἐπιλογισμὸς δὲ ὁ χοινὸς καὶ συμφωνού- 

μενος παρὰ πάντων λόγος»δ. 


56. Εὰ. , Ηα]πιτοϊςη, ορ. οἱξ., σ. 11,8 ἑ. («Ὁ δέ ἐπιλογισμός, τόν ὁποῖον ὁρίζουν, ὡς γνωστόν, 
ὡς “ἐξήγηση τῶν φαινομένων", εἶναι κατ’ ἀρχάς χρήσιμος γιά τήν εὕρεση τῶν πρός ὥρας ἀφανῶν: πρός 
ὥρας ἀφανῆ αὐτοί ὀνομάζουν ὅσα ἀνήχουν μέν στό γένος τῶν αἰσθητῶν ἀλλά πρός τό παρόν δέν φαί- 
νονται γιά νά τά ἀντιληφθοῦμε ἅμεσα...») (τό χωρίο δέν περιλαμβάνεται στά ΘΨΕ]. 

56. Εὰ. Ω, Ηεἰνητείοίι, ορ. οἷξ., α. 10,25, 11,2 δε 11,18. 

67, Γιά τά στωϊχά σημεῖα βλ. μία συνοπτιχή ἀνάλυση μαζί μέ βιβλιογραφία στό: Ἰ. Α. Δημη- 
τραχόπουλος, Αὐγουσεῖνος χαί Γρηγόριος Παλαμᾶς. Τά προβλήματα τῶν ἀριστοτελιχῶν κατη- 
γοριῶν καί τῆς τριαδικῆς φυχοθεολογίας, ᾿Αθήνα (ἐκδ. «Παρουσία») 19ΘΤ, σ. Τ3-Τ5. 

58. ΦΥΕ, Π: 269: 89,37-38 («“᾿Αναλογισμός” εἶναι ἡ ἐξήγηση ἐχείνη πού ἀφορμᾶται ἀπό αὐτό 
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Ἐδῶ ὁ Γαληνός, ἐνῶ δίνει ὁρισμό τοῦ ἀναλογισμοῦ, γιά τόν ἐπιλογισμὸν δέν δί- 
νει, ὅπως προηγουμένως, ὁρισμό ἀλλά ἁπλῶς μνημονεύει ἕνα γνώρισμά του, 
αὐτό τῆς χαθολιχῆς ἀποδοχῆς πού τυγχάνει, ἡ ὁποία μπορεῖ νά θεωρηθεῖ 
ἀποτέλεσμα τοῦ στοιχείου ἐχείνου πού, ὅπως εἴδαμε στό Περὶ αἱρέσεων τοῖς 
εἰσαγομένοις, αυνιατᾶ τόν ὁρισμό του: ὅτι, ἀντίθετα μέ τόν ἀναλογισμόν, αὐτός 
ἐπιδιώχει νά ἀνακαλύψει ὄχι τά διά παντός ἀλλά μόνο τά πρός ὥρας ἄδηλα, μέ 
ἀποτέλεσμα ἡ ἐγχυρότητά του νά εἶναι σέ κάθε περίπτωση ἐλέγξιμη χαί νά μήν 
ἀφήνει περιθώρια διαφωνίαςθϑ, 

Γιά τή στωϊχή αὐτή διάκριση πληροφορίες μᾶς δίνει χαί ὁ Κλήμης ὁ 
᾽Αλεξανδρεύς, τά ἔργα τοῦ ὁποίου οἱ (ἐν μέρει ἀλεξανδρινῶν θεολογικῶν κατα- 
βολῶν) Βασίλειος χαί Γρηγόριος Νύσσης προφανῶς ἐγνώριζαν. 


Τῶν οὖν αἰτίων τὰ μέν ἐστι πρόδηλα, τὰ ἐπιλογισμῷ λαμβανόμενα, τὰ 
δὲ ἄδηλα, τὰ ἀναλογισμῷ. Καὶ τῶν ἀδήλων τὰ μὲν πρὸς χαιρὸν ἄδηλα, 
τὰ κατὰ μέν τινα χαιρὸν ἀποχεχρυμμένα, κατὰ δέ τινα πάλιν ἔχδηλα βλε- 
πόμενα, τὰ δὲ φύσει ἄδηλα, τὰ κατὰ μηδένα καιρὸν πρόδηλα γενέσθαι 
δυνάμενα. Καὶ τῶν μὲν φύσει τὰ μὲν καταληπτά, ἅπερ οὐκ ἄδηλά τινες 
ἐκάλουν διὰ σημείων ἀναλογιστικῶς λαμβανόμενα, χαθάπερ ἡ συμμε- 
τρία τῶν λόγῳ θεωρητῶν πόρων, τὰ δὲ ἀκατάληπτα, τὰ κατὰ μηδένα 
τρόπον ὑπὸ κατάληφιν πεσεῖν δυνάμενα, ὃ δὴ χαὶ ἄδηλα ἐν τῷ καθάπαξ 
λέγεταιθο, 


Οἱ πληροφορίες τοῦ Κλήμεντος ταιριάζουν μέ αὐτές τοῦ Γαληνοῦ καί πιστο- 
ποιοῦν χι αὐτές μέ τή σειρά τους τή στωϊκή προέλευση τῆς ἔννοιας τοῦ ἐπι- 
λογισμοῦ. Ἐδῶ μάλιστα ὁ ἐπιλογισμὸς διακρίνεται ὄχι μόνον ἀπό τόν ἆναλο- 


πού εἶναι φανερό χαί ὁδηγεῖ σέ κατανόηση τοῦ ἄδηλου: “ἐπιλογισμός” ἀπό τήν ἄλλη εἶναι ἡ ἐξήγηση 
ἐκείνη γιά τήν ὀρθότητα τῆς ὁποίας συμφωνοῦν ὅλοι»). 

69, Γιά τά περιθώρια διαφωνίας πού ἐχ τῶν πραγμάτων ἀφήνει ὁ ἀναλογισμὸς λόγῳ τῶν φιλόδο- 
ἕων στόχων του βλ. Περὶ αἱρέσεων τοῖς εἰσαγομένοις ὃ (εἀ. (4. ΗεἰαιτείοὮ, ορ. αἰί., σ. 11,16-20). 

60. Στρωματεῖς ΥΠΠ, 9,32,4-6 (ε. Ο. ϑιβΗ]1ῳ, ΟΙεπιεπίΐς Αἰεκαπαγίπί Φίτουιαία ΤΗ ΥΠΗ, 
Εχοετρία εκ Τµεοὰοίο, Εε]οβᾶε ρτορῃείίσβε, Φαἰ5 ἀΐνες οα]νείατ, Εγαρππεηία, 1μοἱρᾗίρ 1909, σ. 
1014-12) («Από τά αἴτια ἄλλα μέν εἶναι πρόδηλα [δυνάμει μόνο, διότι ἐνεργείᾳ πρόδηλο δέν μπορεῖ 
νά εἶναι τό αἴτιο ἑνός φαινομένου παρά µόνο τό φαινόμενο τό ἴδιο], χαί συγχεχριµένα αὐτά πού συλ- 
λαμβάνονται δι᾽ ἐπιλογισμοῦ, ἐνῷ ἄλλα εἶναι ἄδηλα, χαί συγκεκριµένα αὐτά πού συλλαμβάνονται δι’ 
ἀναλογισμοῦ. ᾿Από τά ἄδηλα, τώρα, ἄλλα μέν εἶναι πρός ὥρας ἄδηλα, δηλαδή αὐτά πού γιά χάποια 
χρονική στιγµή ἤ περίοδο εἶναι χρυμμένα ἐνῶ σὲ χάποια ἄλλη χρονιχή στιγμή ἤ περίοδο τά βλέπουμε 
χαί πάλι χαί γίνονται ἔχδηλα, ἐνῶ χάποια ἄλλα εἶναι φύσει ἄδηλα, δηλαδή αὐτά πού δέν μποροῦν νά γί- 
νουν πρόδηλα σέ Χαμμία χρονιχή στιγμή ἤ περίοδο. Καΐ ἀπό τά φύσει ἄδηλα ἄλλα μέν εἶναι καταλη- 
πτά (καί γι’ αὐτό χάποιοι δέν τά ἀποκαλοῦσαν «ἄδηλα»), συλλαμβανόμενα ἀναλογιστιχῶς μέσῳ ση- 
μείων, ὅπως ἢ συμμετρία τῶν πόρων [τοῦ σώματος], πού µόνο μέ τόν νοῦ μπορεῖ νά συλληφθεῖ 
[πρβλ. Γαληνοῦ, Περὶ διαφορᾶς νοσημάτων, εἆ. ('. Ω. Κάλπ, Κλαυδίου Γαληνοῦ ἅπαντα. Ο]απα} 
Ωβ]θη ΟΡΕΓΑ ΟΠ1ΠΙΑ, ίοπιας ΥΠῚ, Η1Π4οβμείη 1965, σ. 842,1-12], ἐνῶ ἄλλα εἶναι ἀκατάληπτα, 
δηλαδή δέν μποροῦν νά ὑποπέσουν στήν ἀντίληψή μας μέ κανέναν τρόπο, χαί γι’ αὐτό, ἄλλωστε, 
λέγονται ἀκατάληπτα γενικῶς»). 
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γισμὸν ἀλλά καί ἀπό τό ἄλλο ἄχρο τοῦ τριμεροῦς σχήματος «ἐνάργεια - ἐπιλο- 
γισμός - ἀναλογισμός»: ἀπό τήν ἔννοια τοῦ προδήλου, µέ τήν ὁποία συνδέεται ἐξ 
ὁρισμοῦ ἡ παραγωγή τῶν χοινῶν ἐννοιῶν χαί τῶν ὀνομάτων τους. 

Στήν πραγματικότητα Ἡ ρητή ἀντιδιαστολή γνώσεως ἐναργοῦς καί γνώσεως 
ἀποκτώμενης δι’ ἐπιλογισμοῦ μᾶλλον ἀποτελοῦσε χοινό χτῆμα χατά τή µετα- 
Χλασσιχή ἀρχαιότητα. Γιά παράδειγµα, τόν ἐπιλογισμὸν τόν βλέπουμε νά ἀντι- 
διαστέλλεται πρός τήν «ἐναργῆ ἔμφασιν» στόν Φίλωνα τόν ᾿Αλεξανδρέαϑ!, ὁ 
ὁποῖος ἐξέφρασε μέσῳ αὐτῆς τῆς διάκρισης τή διαφορά μεταξύ τῆς ἄμεσης θεο- 
πτίας τοῦ Μωῦσῆ στό ὄρος Σινά, ἡ ὁποία ἦταν «ἐναργὴς ἔμφασις» τοῦ Θεοῦ, 
χαί τῆς ἁπλῆς «χατανοήσεως» τοῦ Θεοῦ πού εἶχε ὁ Βεσελεήλ, ἡ ὁποία ἦταν 
ἐμπειρία χάποιων «γενομένων» (δηλ. συγχεχριμένων κτιστῶν φαινομένων χαί 
ὄχι τοῦ Θεοῦ τοῦ ἴδιου). Τήν ἴδια ἀντιδιαστολή συναντοῦμε σέ ἕνα γραμματικό 
ἔργο τοῦ 2ου αἰ. μ.Χ., τό Περὶ συντάξεως τοῦ ᾿Απολλωνίου Δυακόλου, ἀνα- 
φορικά μέ ἕνα καθαρά. γραμματικό θέµαδ2. Παρόμοια, ἐπίσης, εἶναι ἢ χρήση τῆς 
ἔννοιας τοῦ ἐπιλογισμοῦ στό Κατὰ Κέλσου τοῦ Ὠριγένηθδ, ὅπου ὡς ἐπιλο- 
γισμὸς θεωρεῖται ἡ γνωστιχή ἐχείνη δύναμη πού βρίσχεται πέρα ἀπό τά χαθαρά 
φυσικά προσόντα ἑνός ζώου χαί πού ταυτόχρονα ὑπερβαίνει τόσο τή γνώση πού 
προέρχεται «ἐκ πείρας», δηλ. τή γνώση πού στηρίζεται στήν ἐνάργεια τῶν 
αἰσθήσεων, ὅσο χαί τή γνώση πού προέρχεται «ἐκ λόγου», δηλ. ἀπό διδασχα- 
λίαθά, ταυτιζόμενη μέ τήν ὑφηλότερη (καί ὑπ᾽ αὐτήν τήν ἔννοια βαθύτερη) γνώ- 
ση, αὐτήν τῶν ἀδήλων: τήν «κατ᾽ ἐπιστήμην» γνώση. 

Μετά ἀπό αὐτά, ἄς ἐξετάσουμε τό βασίλειο παράδειγµα τοῦ «σίτου». Ἐδῶ ὁ 
Βασίλειος δέν θεωρεῖ τήν ἐπίνοιαν διαδικασία διάχρισης ἐπιμέρους παροντικῶν 
πτυχῶν ἑνός ὄντος, ἀλλά διαδικασία ἢ ὁποία, βάσει τῆς παρούσας καταστάσεως 
στήν ὁποία ἐξ ἀντικειμένου βρίσχεται χαί τῆς μορφῆς ὑπό τήν ὁποία μᾶς ἐμ- 
φανίζεται ἕνα ὄν, μᾶς ἀποκαλύπτει τήν προηγούµενη χατάσταση χαί μορφή του 
χαί μᾶς ὁδηγεῖ στή σύλληψη διαφόρων τρόπων χρήσης του στό μέλλον, καί φυ- 
σιχά στή δημιουργία ἀνάλογων ὀνομάτων. Αὐτή ἢ ἀναγωγή ἀπό τήν παροντική 


61. Γοραπι α[]6ροτίαε [1], 100-108 (οὐ. Ε. Η. Οο]οοη ἃ: Ω. Η. Ἁηίζακετ, ΡΗήο ἐπ ἐεη Ψοίει- 
1165 [απ ἔννο δαρρ]επιεηίατν Ψο]υπι66], νἑ} αη Εηρ]ίση Τταποίβεϊοη, νοὶ. 1 [11929] («1ΟΕΒ», 
996), Γοπάοη 5 1971, σ. 368-970). 

62. Α΄ 8 (οὐ. Ω. Ὁπ[ς, Ωγαπιπιαξἰς! (ΥΑεσί, ραγίΐδ 56σαπ]8ε νο]απιθη αἰέδγαπι; Αρο]]οη} 
Ὀγ»εο]! ᾳιᾶ6 5αρεγδηπέ [76 σοπδυοίοπε Ἠδτί φιιαέέυου], Πὰρσίας 1910, σ. 7, 7-9). 

63. ΤΝ, 86,28-30 (οὐ, Μ. Βοττοῖ, Ογἰσέηε, (οπίτο Οεἶσε, ἴοπι6 ᾖ1 (1ίντες Π] οἱ [1/). [ηἑσοάας- 
ἐοη, ἐθχέ6 στ!{ίᾳα6, ἑγαάσξίοη θὐ ποί65 [«Όσατεες οἈγόίίαπηες», 136], Ρατὶς 1968, σ, 398 - Ρᾳ 
11, 1161Α-Β). 

64. Καί ὄχι «γταἩοπο» ἤ «ρᾶτ Ία ταἰβοη» ἤ «τοπ; ΘΑΒΟΠ», νομίζω, ὅπως ἔχει μεταφραστεῖ 
ἀντίστοιχα ατήν ΡΙ 11, 1162Α καί ἀπό τούς Μ. Βοττοί (ορ. εἰξ., σ. 599) χαί Η. ΟΠαάννιεὶς (Οτίσοι; 
Οοπέτα Οεἰϑαπι. Τγαπθίαίεά νὰ 8η [πέγοιοξίου ἃς Νοίο5, ΟθπιὈτιὰρε Ὁ.Ρ. 1953 [21950], σ. 
2592). Πρβλ. τή διάκριση μεταξύ τῆς «διὰ τῆς πείρας» γνώσεως ἀπό τή μιά χαί τῆς «διὰ λόγου» δηλ. 
εχ αμα {έα, ἀποχτωμένης «ἱστορίας» ἀπό τήν ἄλλη στό Περὶ αἱρέσεων τοῖς εἰσαγομένοις 3-3 τοῦ Γα- 
ληνοῦ (εὐ. Ω. Ηε]πιτοίσ]ι, ορ. οἰΐ., σ. 4,16-18). 
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αἰσθητηριακή ἐντύπωση τοῦ «σίτου» στήν παρελθοντιχῆς χρονικῆς βαθμίδας 
ἰδιότητά του ὡς «καρποῦ» «τῆς παρελθούσης γεωργίας» καί στίς δυνητικές μελ- 
λοντιχές του ἰδιότητες ὡς «ἀρχῆς τῆς μελλούσης» «γεωργίας», δηλ. ὡς «σπέρ- 
ματος», χαί ὡς πράγματος «χαταλλήλου εἰς προσθήκην τῷ τοῦ προσφερομένου 
σώματι», δηλ. ὡς «τροφῆς», ἀποτελοῦν τυπικά παραδείγματα στωϊχοῦ ἐπιλογι- 
σμοῦ ---ὅρο µέ τόν ὁποῖο, ἄς ὑπενθυμίσουμε, εἶχε χαρακτηρίσει προκαταβο- 
λικά ὁ Βασίλειος τήν ἐπινοίᾳ ἀνάλυση τοῦ «ὀνόματος» τοῦ «σίτου» πού θά ἆχο- 
λουθοῦσε ἀμέσως. Ὁ Βασίλειος, μάλιστα, πρέπει νά εἶχε ἐπίγνωση ὅτι σέ αὐτό 
τό σημεῖο χρησιμοποιοῦσε τή στωϊκῆς προελεύσεως διδασχαλία περί ἐπιλογι- 
σμοῦ᾽ δέν μπορεῖ νά θεωρηθεῖ τυχαῖο τό γεγονός ὅτι, ἐνῶ σέ ὅλο τό Κατὰ Κύνο- 
μίου (1, Π ἅς ΠΠ) ἀναφέρεται στόν ὅρο ἐπίνοια πολλές φορές καί τόν ὁρίζει, 
ὅπως εἴδαμε (ὃ 1.1), ἄμεσα τρεῖς, ἡ μοναδική φορά πού σχέφθηχε νά συμπλη- 
ρώσει ὅτι ἕνα ἰδιαίτερα συχνά χρησιμοποιούμενο συνώνυι: 1 τῆς ἐπινοίας εἶναι ὁ 
ἐπιλογισμὸς ὅταν ἀχριβῶς αὐτή στήν ὁποία ἐπρόχειτο νὰ οώσει μία «ἐπιλογι- 
στική» ἀνάλυση τοῦ «σίτου». 

Ἕνα τελευταῖο σημεῖο πού μένει νά διαλευχανθεῖ εἶναι τό γεγονός ὅτι ὁ Βα- 
σίλειος θεωρεῖ τή συνήθη ἐξίσωση τοῦ ἐπιλογισμοῦ μέ τήν ἐπίνοιαν «μὴ οἱ- 
χείαν», προτιμώντας τελιχά ὡς ἀχριβέστερο τόν δεύτερο ὅρο. Γιατί, ἄραγε; Εἴ- 
δαµε ὅτι ὁ Βασίλειος συνοδεύει τόν πρῶτο ὁρισμό τῆς ἐπινοίας, αὐτόν πού τήν 
ὁρίζει ὡς δύναμη διακριτική πραγματικῶν παροντικῶν ἐπιμέρους πτυχῶν ἑνός 
ἐκ πρώτης ὄψεως ἁπλοῦ ὄντος, μέ τό παράδειγµα τοῦ σώματος, ἐνῶ τόν δεύτε- 
ρο ὁρισμό της ὡς γνωστικῆς διαδικασίας ἀναγωγῆς σέ «πρὸς καιρὸν» ἄδηλες, 
εἴτε παρελθοῦσες εἴτε μελλοντικές, χαταστάσεις ἑνός ὄντος τόν συνοδεύει μέ τό 
διαφορετικό παράδειγµα τοῦ «σίτου», ἀναφέροντας μάλιστα σέ αὐτό ἀχριβῶς τό 
πλαίσιο τόν ὅρο ἐπιλογισμός. Ἡ παρατήρησή του, λοιπόν, ὅτι ὁ ἐπιλογισμὸς 
δέν μπορεῖ νά θεωρηθεῖ ἀκριβές συνώνυμο τῆς ἐπινοίας ἴσως ὑποδηλώνει ὅτι, 
ἔχοντας στόν νοῦ του δύο διαφορετιχές γνωστικές διαδικασίες πού ἔφεραν χαί οἱ 
δύο τό ὄνομα τῆς ἐπινοίας (αὐτό εἶναι φανερό)ϑ5, θεωροῦσε τόν ἐπιλογισμὸν 


65. Ἐννοῶ τῆς γνωσιολογικά ἔγχυρης ἐπινοίας καί ὄχι τῆς διαδικασίας παραγωγῆς φανταστικῶν 
παραστάσεων, στήν ὁποία ὁ Βασίλειος ἀναφέρεται ἐπίσης (βλ. παραπάνω, σημ. 15). "Ας σημειωθεῖ 
ὅτι ὁ Μιχαήλ Ῥελλός, σχολιάζοντας ἐν παρόδῳ τίς περί ἐπινοίας ἀντιλήψεις πού ἐχφράζει ὁ Βασίλειος 
στό Κατὰ Εὐνομίου, δέν ἀποδίδει στόν Καππαδόχη Πατέρα τήν ἀντίληφη ὅτι ἡ ἐπίνοια εἶναι δίσημη 
(μία φευδής χαί μία ἀληθής), ἀλλά τήν ἄποψη ὅτι εἶναι πολύσημη (Όρισε. {[ιθο], 107. 140-142’ οὐ. 
Ρ. σααΏετ, Μιεμαε]ὶς Ρ56]]! Τμοο]ορ]σα, νο]. Ι, Ἡεὶρσὶρ 1989, σ. 427}: Πολυσήμαντον τοῦτο τὸ ὄνο- 
μα χαὶ πολυμερές, ὡς καὶ Βασιλείῳ τε πάνυ δοκεῖ («Ἡ λέξη αὐτή ἔχει πολλές σημασίες χαί πτυχές, 
ὅπως λέει χαί ὁ μέγας Βασίλειος»). Δεδομένου ὅτι ἄλλοι Βυζαντινοί πού ἀναφέρονται στήν ἔννοια, 
ὅπως ὁ Λεόντιος Βυζάντιος (Τριάκοντα χεφάλαια κατὰ Σευήρου, Ρ 86,2, 1932Α), ὁ Ἰωάννης Δα- 
μασχηνός (Διαλεχτιχὰ 6584-97 / οὰ. Ἑ. Κοΐίοτ, Ρίο δεΠγήθη ἄες «ο]ᾶήῃες νοὴ Πατιβ6ίκοδ. 
Ηεταιβρεβεβοη νοπι ΒγΖαπμίδσμεη [π6!ἰυ! Ὀετ ΑΡίεί 5εΒεγθγη, Ι; {ηδΗέπέο εἰεπιοπίαγίς. 
(ἁρίέα ρΗ]οδορΗίοι (ΡΙΑΙΘΟΕΙςΒ), Βοττη 1969, σ. 135’ βλ. χαί ]ος! θἰπηί]ες, αἆ ]ος.: Ἔχδοσις ἀχριβὴς 
τῆς ὀρθοδόξου πίστεως 8, 228-287 / οὐ. Β. Κοΐίοτ, Ρίο δεμγήξεπ ες ολαππες νοη ΓαπιβδΚΟ8. 
Ηεταµερερεβεπ νοπι ΒΥ2ΑΠΠίςοΠεη Ππδβαέ Ώεν ΑΡέεί 5εΠΕΘΥεΓΗ, ΠΠ: Ἔχδοσις ἀχριβὴς τῆς 
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᾽ ΄ η 4 -- ΄ ᾽ ΄ εν τ; 7 2 Ζ / 
ἀχριβές συνώνυμο μόνο τῆς δεύτερης. Ἐπειδή δέ ὁ ἴδιος, ὅπως φαίνεται ἀπό τή 
θεολογική ἀξιοποίηση τῆς «ἐπινοίας» στήν ὁποία ἐπρόχειτο νά προβεῖ μετά τήν 
ἀνάλυση τοῦ ὅρου (ἀξιοποίηση τήν ὁποία θά ἐξετάσουμε στήν ὅ 2), ἐνδιαφερό- 
ταν μόνο γιά τήν πρώτη «ἐπίνοιαν», αὐτήν πού διαχρίνει πραγματιχές ἐπιμέρους 
πτυχές ἑνός ἑνιαίου ὄντος, µέ τήν ὁποία δέν μπορεῖ νά θεωρηθεῖ συνώνυμος ὁ 
ὅρος ἐπιλογισμός, θέλησε, οεσβδίοηε ἀβί8 (ἐννοῶ τή λέξη «ἐπενθύμησιν», πού 
προηγεῖται ἀμέσως τῆς μνείας τοῦ ὅρου «ἐπιλογισμός»), νά ὑποδείξει στόν ἀνα- 
γνώστη ποιά εἶναι ἡ καίρια γιά τή θεολογική ἀνάλυση πού ἔχει χατά νοῦ νά ἐπι- 
χειρήσει φιλοσοφική ἔννοια: ἡ ἐπίνοια μέ τήν πρώτη σημασία, 

Κατόπιν τούτων, δέν εἶναι τυχαῖο τό γεγονός ὅτι ὁ Εὐνόμιος διατύπωσε 
ἐναντίον τοῦ Βασιλείου τῆν κατηγορία ὅτι «καταχολουθεῖ» «τῇ ἔξωθεν φιλοσο- 
φίᾳ», ἐπικαλούμενος μάλιστα ἀκριβῶς τὸ χατὰ τὸν σῖτον καὶ τὸ σπέρμα καὶ τὴν 

4 κ] ΄ αὖθ Ὁ Ἐὐ / 9 ΄ Η 3.» ΄ χὸ ’ ΄ ΄ 
τροφὴν θεώρημαθ». ὀνόμιος ἀναφέρεται σέ αὐτό τό παράδειγμα σά νά γνώ- 

ε/ ς ΄ ΄ 3 2 4 ’ ’ / στ 3, ΄ ” 
ριζε ὅτι ὁ Βασίλειος τό ἄντλησε ἀπό κάπου. Καί δέν εἶχε ἄδικο: τό παράδειγμα 
χρησιμοποιεῖται σέ ἀναφορά πρός ἕνα συναφές ζήτημα, αὐτό τῶν (ἰδίως ἤ κυ- 
ρίως) ἑτερωνύμων πραγμάτων, ἀπό ἀρχετούς ἀρχαίους ὑπομνηματιστές τοῦ 
3 7 ΄ - 3, Η ᾿ [4 1 Ἠ ει - ΄ 
Αριστοτέλη, µέ πρῶτον ἤδη τόν ᾿Αλέξανδρο ᾿Αφροδισιέα, οἱ ὁποῖοι χαρακτηρί- 
ζουν τόν «σῖτον» ἕνα μέν χατά τό «ὑποχείμενον», «ἑτερώνυμον» δέ κατά τό μέ- 

΄ λέ 3 ’ ’ ’ ΄ 67. ε ᾿Αλέ ὸ άλ 
τρο πού λέγεται ἐπίσης «σπέρμα» χαί «χαρπός»δΊ: ὁ ᾿Αλέξανδρος, μάλιστα, χα- 
ραχτηρίζει τό «σπέρμα» καί τόν «καρπὸν» διαφορετικές «ἐπίνοιες» τοῦ ἴδιου 
πράγματος6δ͵ Δεδομένου, τώρα, ὅτι ἡ σχέση σίτου, σπέρματος χαί χαρποῦ μπο- 
ρεῖ, ὅπως εἴδαμε, νά περιγραφεῖ ἄφογα µέ βάση τή στωϊχή ἔννοια τοῦ ἐπιλογι- 
σμοῦ, ἀλλά χαί ὅτι ἢ λογική-γραμματική ἔννοια τῶν ἑτερωνύμων δέν μπορεῖ νά 


ὀρθοδόξου πίστεως. Ἐκροδίήο Εἰάεὶ, Βοτ]ίη - Νενν Ὑουϊς 1973, σ. 28), ὁ Ἰωάννης Τζέτζης (ἱστορίαι 
479-481. οὐ. Ρ. Α. Μ. Τβοπα, {ομππίς Τ2είζαε ΗΙςἰογίαο, Ναρο]! 1968, σ. 275), ὁ Νικηφόρος Βλεμ- 
μύδης (Ἐπιτομὴ λογικῆς, εὐ. Δ. Βουλησμᾶς, [ος. οἰ(.) χαί ὁ Θεοφάνης Νικαίας (Οκοπ. Βατοες. ϱΥ. 
198, Ε ΒΒ), κάνουν λόγο γιά δύο εἴδη «ἐπινοίας», τῆν ἀληθῆ χαί τήν ψευδῆ (πρβλ. ᾽Αμμωνίου, Ὑπό- 
μνημα εἰς τὸ Περὶ ἑρμηνείας, εὰ. Η. Βωεςε, Απιπιοηίας, [η Αγἰδέοξε]!5 Τε ἱπέετργοίθέίοηε σο]η- 
πιεπίαπίας [ΟΑΩ, ΙΥ,5], Βοτο]!πί 1997, σ. 184,32-35), νά ὑποθέσουμε ἄραγε ὅτι ὁ ελλός εἶχε 
διακρίνει τίς δύο διαφορετικές γνωστιχές διαδικασίες πού στό χείμενο τοῦ Βασιλείου ἀποχαλοῦνται ἡ 
μέν πρώτη μόνο μέ τό ὄνομα ἐπίνοια, ἢ δέ δεύτερη χαί μέ τό ὄνομα ἐπιλογισμός; 

66. Βλ. Γρηγορίου Νύσσης, Κατά Εὐνομίου 1, 196 (οὐ. Ἡ]. ὅβερον, στορογή Νγοοεπί ορθγα, νο]. 
1, Τοἱᾶση 1960, σ. 282,1-4). 

67. ᾿Αλεξάνδρου ᾿Αφροδισιέως, Ὑπόμνημα εἰς τὸ Α μεῖζον τῶν «Μετὰ τὰ φυσικά» ᾿Ἀριστοτέ- 
λους (εὰ. Μ. Ηαγνάαείς, ΑΙεκαπατί Αρῃνοαΐσίεησίς, [η Μοίαρ[γοίςα [0ΑΩ, 1], Βθτο]!ηϊ 1891, σ. 
247,18-29). Πρβλ. ᾽Αμμωνίου Ἑρμείου, Προλεγόμενα τῶν δέχα χατηγοριῶν (εἀ. Α. Βαβδο, Απι- 
πποπία5, Ργοἱθροππεπᾶ ο {π Αγίδέοἑε]ἰς (αἱβρογίᾶ6 [0ΑΩ, 1Ν 4], Βετο]η! 1896, σ. 17,1-83)᾽ Ἰω- 
άννου Φιλοπόνου, Σχόλια εἰς τὰς Κατηγορίας (εᾱ. Α. Βαβεε, «/σαππίς ΡΗΗοροηί [οἱ «Απο 
{η Οβίοροτίας[6Α 6 ΧΠΙ,1], Βετο]ϊηί 1898, σ. 1415-23 ἅς 15.2-10): Ὀλυμπιοδώρου, Σχόλια εἰς 
τὰς ᾿Αριστοτέλους Κατηγορίας (οὐ. ΑΔ. Βυββε, ΟΙγπιρίοᾶοσί, Ῥτοἰεβοπιθηα εί {π Ατιοἰοἴεἲἰς (αἴε- 
Ροτί85 [ΟΑΩ, ΧΠ,1], Βετο]ίπί 1902, σ. 27,5-9). Πρβλ. Σοφονίου, Παράφρασις εἰς τὰς Κατηγορίας 
(ο. Μ. Παγάαεὶς, Αποηγπιί [5ορῃοπίᾶε] (αἰερογίβγιπη Ραναρηταδί [0Α6, ΧΧΠΙ2], Βεγο] αἱ 
1888, ο. 113-14). 

68. Ορ. οἱ, σ. 247,18. 
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ἐνταχθεῖ στήν ἀριστοτελική λογική παράδοση, μποροῦμε εὔλογα νά ἀποδώσου- 
µε τήν πατρότητα αὐτοῦ τοῦ παραδείγματος στούς Στωϊκούς. Ὁ Εὐνόμιος, λοι- 
πόν, γνωρίζοντας ἀπό τή γενική παιδεία του τίς σχετικές γλωσσικές καί γνωσιο- 
λογικές διδασχαλίες τῶν Στωϊχῶν, χαί ἀφορμώμενος ἀπό τήν ἀναφορά τοῦ ἴδιου 
τοῦ Βασιλείου στήν «κοινὴν συνήθειαν» τῆς ἐποχῆς τουθϑ ἀναγνώρισε αὐτές τίς 
διδασκαλίες στό Κατὰ Εὐνομίου Ι, καί φυσικά δέν ἔχασε τήν εὐχαιρία νά ἀπαγ- 
γείλει κατά τοῦ πολεμίου του μία κατηγορία συνηθέστατη στούς συγγραφεῖς τοῦ 
4ου αἰ. πού ἀναμίχθηκαν σέ δογµατικές ἔριδες: τῆν χατηγορία τοῦ «ἑλληνίζειν», 
καί νά τόν χαρακτηρίσει «συνηθείας ἐκθέσμου [86. χείµενης ἐκτός τῶν χριστιανι- 


κῶν θεολογικῶν “νομίμων᾽] κληρονόμον καὶ συνήγορον» Το, 


69. Βλ. Β. Ῥ. Ψαρρίοπε, Εωποπήας. ΤΗ Εχίαπέ Ἠοτίκο. Τεχί απα Τταπο]αί!οη [μέ εἰσαγωγές 
χαί εὑρετήρια ], Οχίοτά 1987, σ. 106, σημ. 10. 

ΤΟ. Βλ. Γρηγορίου Νύσσης, Κατὰ Εὐνομίου 1], 197 ὅς 262 (οὐ. Ν᾽. «Ἱαέρετ, (αγερογή Νγοθθηῖ 
Ορ6ΓΑ, νο]. [. Γοἰάθῃ 1960, σ. 282,26-21 ἅς 302,26-28). 

᾿Από ὅλη τήν παραπάνω ἀνάλυση προκύπτει ὅτι ἡ ἄποφη τοῦ Βασιλείου γιά τήν προέλευση τῶν 
«ὀνομάτων» δέν παρουσιάζει χαμμία φιλοσοφιχή πρωτοτυπία. Διαφορετική ἄποφη ὑποστηρίζεται 
ἀπό τόν Γ. Δ. Μαρτζέλο (ορ. οἴ., σ. 165 ἅς ραθσίπη), ὁ ὁποῖος ἀπορρίπτει, παρά τή διαπίστωση ὁρι- 
σμένων ὁμοιοτήτων, ὡς πηγές πού θά μποροῦσαν νά ἐξηγήσουν μέ πληρότητα τήν προέλευση τῆς βα- 
σίλειας θεωρίας ὁ στωΐχιαμός χαί οἱ ᾿Αλεξανδρινοί Γραμματιχοί. Ὑποστηρίζει δέ (ορ. αἵξ., σ. 165, σημ. 
2), µέσα στό γενικότερο πλαίσιο μίας τολμηρῆς προσπάθειας ἀνάδειξης τοῦ στοχασμοῦ τοῦ Βασι- 
λείου σέ «χριστιανιχή φιλοσοφία», ὅτι ἡ πρωτότυπη, ὑποτίθεται, θεωρία τοῦ Βασιλείου περί προελεύ- 
σεως τῶν ὀνομάτων καταγράφεται στό Ὑπόμνημα εἰς τὸ Περὶ ἑρμηνείας τοῦ ᾿Αμμωνίου Ἑρμείου 
(εα. 445-526), ὁ ὁποῖος ὑποτίθεται (ἀναχριβῶς) ὅτι κατά τόν Η͂. ϑἰεἰηίπα] (Ο6σο]1ς:έ6 ἄθτ 
Οργαε᾽υνβοθησομαῇ; Ρ6ί ἆθτι ΩτίεεΠθη υπᾶ Βοπιετη, πηέ Ὀθθοπάοτοτ Επο(κοϊοΏέ αι αῑς Γορῖς, Ἱ. 
Το], Βοτῆπ 21891 [1. Το], Βοτ]ία 21890], σ. 340) χαταγράφει ἀπόψεις τῆς ἐποχῆς του. Προστίθεται, 
μάλιστα, ὅτι ἡ περί ὀνομάτων διδασκαλία τοῦ Βασιλείου προβλήθηκε ἀχόμα περισσότερο µετά τόν 
θάνατό του ἀπό τόν ἀδελφό του Γρηγόριο Νύσσης, προφανῶς γιά νά μειωθεῖ, κατά δύο μόνο δεχαε- 
τίες ἔστω, τό χάσμα τῶν ἑκατόν εἴχοσι, τοὐλάχιστον, χρόνων πού χωρίζουν τόν Βασίλειο ἀπό τόν 
᾽Αμμώνιο χαί νά λειτουργήσει ἔτσι ἐνισχυτικά γιά τήν ὑπόθεση τῆς ἐξάρτησης τοῦ δεύτερου ἀπό τόν 
πρῶτο ἡ παραπάνω (ὑποτιθέμενη) ἄποψη τοῦ Βεεἰπίμα] ἀναφοριχά μέ τή χρονολόγηση τῶν (βασί- 
λειων, ὑποτίθεται) ἰδεῶν πού καταγράφει ὁ ᾽Αμμώνιος. Στήν πραγματιχότητα οἱ ὑποτιθέμενες δια- 
φορές μεταξύ Στωϊχῶν χαί Βασιλείου δέν εἶναι παρά πλασματικό ἀποτέλεσμα μίας διττῆς μή ἐπισή- 
µανσης (Γ. Δ, Ματζέλος, ορ. οἰέ., ο. 158-166): 1) τῆς ἄποφης τοῦ Βασιλείου ὅτι ὁρισμένα ὀνόματα 
προέρχονται μέ τρόπο ἀνάλογο πρός αὐτόν τῆς «φυσιχῆς» χαί «ἀνεπιτεχνήτου» παραγωγῆς τῶν 
πρωτογενῶν ὀνομάτων τῶν Στωϊκῶν, χαί πι) τῆς ἄποψης τῶν Στωϊχῶν ὅτι πέρα ἀπό τήν «φυσιχὴν» 
καί «ἀνεπιτέχνητον» παραγωγή τῶν πρωτογενῶν ὀνομάτων ὑπάρχει χαί ἢ δεύτερη φάση τῆς παρα- 
γωγῆς νέων ὀνομάτων, ἢ φάση τῆς «τεχνικῆς» παραγωγῆς (γιά τήν ὁποία δέν χάνει λόγο π.χ. οὔτε ὁ 
ε. Ὀαπίό]ου, ἕαποτηε /Ατίθη..., σ. 419). 

Ὅσον ἀφορᾶ τό πρῶτο σημεῖο, ὅπως ἐλπίζω νά δείξω ἀλλοῦ, ὁ πρῶτος πού παρερμήνευσε τή 
βασίλεια ἐπίνοιαν ἧταν ὁ Γρηγόριος Νύσσης, στόν ὁποῖο ὁ ὅρος ἐπίνοια, ὅπως ἔχει ἤδη ἐπισημανθεῖ 
(6. Γοζ2α, ορ. οί., σ. 85, σχόλιο στό «ἐπινοίᾳ» τῆς γραμμῆς 836,9 τοῦ Λόγου εἰς τοὺς κοιμηθέντας), 
εἶναι κατά πολύ εὐρύτερος (στήν πραγματιχότητα, νομίζω, ριζιχά διάφορος) τοῦ βασίλειου: δέν ση- 
μαίνει ὅ,τι καί ἡ στωϊκή-βασίλεια ἐπίνοια, ἀλλά ταυτίζεται μέ τήν ἔννοια τῆς ἀνθρώπινης ἐφευρετιχό- 
τητας ἐν γένει, στήν ὁποία ὀφείλονται ὅλες οἱ ἀνθρώπινες ἐπιστῆμες χαί τέχνες χαί ἡ γλῶσσα ἢ ἴδια, ἡ 
ὁποία ἐξυπηρετεῖ τήν ἀνάγκη τῶν ἀνθρώπων γιά ἐπιχοινωνία, Ἔτσι ὁ Γρηγόριος ἦταν ὁ πρῶτος πού 
ὑποστήριξε τήν (ἐσφαλμένη, ὅπως εἴδαμε στήν ἃ 1.2.2) ἄποψη ὅτι σύµφωνα μέ τόν Βασίλειο ὅλα τά 
«ὀνόματα» εἶναι ἐπίνοιες (βλ. Κατὰ Εὐνομίου 1, 125 / οὐ, ΊΝ. ἆαθρατ, (αγορογΗ Νγοβθη! ορεγ, νο]. Ι, 
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σ. 262,21-24: Τοῦ δὲ μεγάλου Βασιλείου... τινα περὶ τῶν ὀνομάτων διεξελθόντος ὡς οὐκ ἐχ φύσεως 
ὄντων ἀλλὰ κατ᾽ ἐπίνοιαν ἐπιχειμένῳ τοῖς πράγμασι... 

"Ὅσον ἀφορᾶ τό δεύτερο σημεῖο, αὐτή δέν εἶναι ἡ µοναδιχή φορά πού ὁ στωϊχισμός παρουσιάζε- 
ται στήν ἐν λόγῳ μελέτη ἀναχριβῶς. Γιά παράδειγμα, λέγεται (ορ. οἵ., σ. 45, σημ. 1) ὅτι «αἱ ποιότη- 
τες διακρίνονται χατὰ τοὺς Στωϊκοὺς ἀπὸ τῆς οὐσίας τῶν ὄντων χατὰ τὸ ὅτι ἡ οὐσία ἔχει ὑλιχῆν χαὶ 
σωματικὴν ὑπόστασιν..., ἐνῶ αἱ ποιότητες εἶναι ... ἄὔλοι χαὶ ἀσώματοι», ὄχι ἐπί τῇ βάσει τῆς ἔχθεσης 
τῆς σχετιχῆς στωϊχῆς διδασκαλίας ἀπό τόν Πλούταρχο (5ΥΕ, Π: 380: 126,80-32) ἀλλά ἐπί τῇ βάσει 
τῆς κριτικῆς πού αὐτός ἀσχεῖ στή στωϊχή διδασκαλία περί ποιοτήτων (5ΥΕ, Π: 980: 126,32-39). Ἢ 
ἄποφη πού ἀποδίδεται στούς Στωϊχούς, ὅτι ἡ μέν ὕλη εἶναι σωματιχή, οἱ δέ ποιότητες ἀσώματες, δὲν 
εἶναι ἡ πραγματική στωϊχή ἄποψη, ἀλλά ἢ λογικά συνεπής, χατά τόν Πλούταρχο, καί ταυτόγοονα 
ἀντιστωϊκή ἐχείνη ἄποφη στήν ὑποία ἐπιχειρεῖ νά ὁδηγήσει τούς Στωϊχούς ἐπί τῇ βάσει τῆς διάκρισης 
ὕλης - ποιοτήτων καθ᾽ ἑαυτήν, θεωρώντας τήν παραδοχή τοῦ σωματικοῦ χαραχτῆρα τῆς πρώτης χαί 
τοῦ ἀσωμάτου χαρακτῆρα τῶν δεύτερων ὡς τόν μοναδικό τρόπο περίσωσης τῆς δυνατότητας τῆς 
ἴδιας τῆς διάκρισης. Όσον ἀφορᾶ τήν πραγματική θέση τῶν Στωϊχῶν, ὁ Πλούταρχος λέει ξεκάθαρα 
στό ἐν λόγῳ χωρίο ὅτι οἱ Στωϊκοί τάς... ποιότητας ... σώματα ποιοῦσι (5ΥΕ, 1]: 380, 126,32) χαί 
ὅτι, μολονότι θεωροῦν τήν ὕλη ἄ-ποια, τὰς ποιότητας οὐχέτι βούλονται [ἄν χαί στήν πραγματικό- 
τητα θά ἔπρεπε] καλεῖν ἀύλους (5ΥΕ, Π: 380, 126,38-39- πρβλ. ΦΥΕ, Π: 383, 127,19-21, καί Ν. 
(οἱάξε]π]άς, με ογοίδπιε θἰοίείεπ εἰ /14έε ἆα ἔεπαρς. ϑεσοπᾶε ἐάΠίίοη γονιο οἱ βἀριπθηίόε, 
Ραπῖς 1969, σ. 17-18). Σύμφωνα, πάντως, μέ τήν πλήρη (ἤ, ἴσως, μία ὕστερη, πιό ἐπεξεργασμένη) 
στωϊχή διδασχαλία, ἄλλες ποιότητες εἶναι ἀσώματες καί ἄλλες σωματικές (βλ. π.χ. 5ΥΕ, ΠΠ: 388 ὅς 
389: 128,14-18). Γιά τίς ἀπόψεις τους περί ποιότητος οἱ Στωΐῖχοί βρέθηχαν ἐπί αἰῶνες στό στόχα- 
στρο τῶν Νεοαριστοτελιχῶν (βλ. τήν πυχνή ἐπιχειρηματολογία τοῦ ᾿Αλεξάνδρου ᾿Αφροδισιέως στό 
Περὶ φυχῆς Β, οὐ. Ι. Βταηε, Αἰεχαπάτί Αρ}γτοαϊοἰεπδὶς ργαθέθτ οοπµπεπίαγία Βοτὶρίη ΠΙΙΠΟΓΗ. Ὦ6 
Βπίτηι ᾖβογ Ο1Π1 πιβπΗ553, Βετο]ϊπὶ 1887, σ. 122,16-128,4, χαθώς χαί φευδο-Γαληνοῦ [πιθανόν 
᾽Αλβίνου], Ὅτι αἱ ποιότητες ἀσώματοι, εὐ. Μ. (ἱωδία, [/οραβοο]ο ρβευαοσα]επίσο «Ὅτι αἱ ποιό- 
τητες ἀσώματοι», Τοτίπο 1976), τῶν Μεσοπλατωνιχῶν (π.χ. τοῦ Πλουτάρχου, ὅπως εἴδαμε, χαί 
τοῦ ᾿Αλβίνου- βλ. Διδασκαλικὸς 11,1-2, οὖ, Ο. Ε. Βειπιαπη 21880: Ρ]αἑοπὶς Γἰα]ορί βοοιπάιι 
ΡΗταθγ]]! ἐθίγα]ορίας ἀἱδροδίέ, νο]. ΙΝ [152-189: Αἰοῑπὶ, Ῥίάαβοα]ίοι5], Πρείαε 1880, σ. 166,15 
χ.ὲ.) καί τῶν Νεοπλατωνιχῶν (βλ. π.χ. Ἐννεάδες Π, 7,2,29: Ν,6 ρασοίπη' ΤΝ, 7,1: ΨΙ, 9,8), οἱ ὁποῖοι 
ὑποστήριζαν ὅτι ὅλες οἱ ποιότητες εἶναι ἀσώματες (βλ. μία συνοπτική καταγραφή τῶν ἀπόψεων ἀπό 
τόν ᾽Αμμώνιο, Ἐξήγησις τῶν πέντε φωνῶν, εἶ. Α. Βαςςε, Απιπιοπἰα5, (η ΡοτρΏγτ!! (ζαίηφυε Νο- 
εες [6ΑΟ, ΙΥ,3], Βετο]]ηϊ 1891, σ. 40,10-41.9, χαί μία ἀνάλυση τῆς διαμάχης στόν Ε.. Ῥετο!, 1] Ρ]3- 
ἑομίςπιο ϐ ] Απέγορο]ορίῃ Π]οβοβοε αἱ (αγερογίο αἱ Νίδδα «οπ Ραγζσο]8τε γη θγἰπιεηπίο Δρ! πΠιδοὶ αἱ 
Ριβίοπε, ΡΙοΐίπο ο Ρογβγίο, Μίἁγο 1993, σα, 71-76). 

Ἐπίσης ἀλλοῦ (ορ. αἲ., ο. 151-155: πρβλ. Ν.Α. Ματσούχας 1994, σ. 297, σημ. 24 ἃς 319) μία 
ὁμοιότητα τῶν ἀπόψεων τοῦ Εὐνομίου σχετικά μέ τόν τρόπο τῆς ἐπινοίᾳ παραγωγῆς ὀνομάτων 
πρός τήν ἀντίστοιχη θεωρία τῶν Στωϊκῶν ὅπως αὐτή ἐκτίθεται (μερικῶς) στό Πρὸς λογικοὺς 2,58- 
60 τοῦ Σέξτου Ἐμπειρικοῦ ἐχλαμβάνεται (παραδόξως) ὡς ὁμοιότητα τοῦ Εὐνομίου πρός τή σχε- 
πτική φιλοσοφία τοῦ Σέξτου χαί («πιθανώτατα») ὡς τεχμήριο ἐξάρτησης τοῦ Εὐνομίου ἀπό τόν 
Σέξτο. "Ας σημειωθεῖ ὅτι ὁ ἐν λόγῳ παραλληλισμός ἀντλήθηχε σιωπηλά ἀπό τόν ἮΙ. Ὀαπϊέ]οιι 
(Εαποπια ]’Αγπϑη..., σ. 414), ὁ ὁποῖος, ὅμως, ἀντιλαμβανόμενος προφανῶς ὅτι στό Πρός λογικοὺς 
2,58-60, παρατίθενται ἀπόψεις τῶν Στωϊχῶν καί ὄχι σχεπτιχές, ἀπόψεις μάλιστα πού ὁ Ὀαπϊέ]ου 
δικαιολογημένα ἐχτιμᾶ (]ος. οἵξ.) ὅτι ὁ Εὐνόμιος μποροῦσε νά πληροφορηθεῖ χαί ἀπό ἄλλη πηγή 
(Διογένης Λαέρτιος Τ,532-53 - ΥΕ, Π: 87: 29,9-19), οὔτε κἄν διανοήθηχε νά εἰχάσει ἐξάρτηση τοῦ 
Εὐνομίου ἀπό τόν σκεπτικισμό τοῦ Σέξτου. "Αλλωστε στούς τρόπους τῆς «χατ᾽ ἰδίαν διάνοιαν» πα- 
ραγωγῆς ὀνομάτων ὁ Εὐνόμιος συγκαταλέγει καί τήν «πρόσθεσιν», ἡ ὁποία δέν περιλαμβάνεται στούς 
τρόπους πού ἀναφέρει ὁ Σέξτος (καί ὁ Διογένης Λαέρτιος), πρᾶγμα πού ἀποδεικνύει ὅτι δέν εἴμαστε 
ὑποχρεωμένοι νά ὑποθέσουμε οὔτε χἄν ὅτι ὁ Σέξτος χρησίµευσε ἐν προχειμένῳ στόν Εὐνόμιο ὡς 
πηγή ἄντλησης στωϊκῶν ἀπόψεων (βλ. ἤδη μία πρώτη, ἄν Χαί λιγότερο ἰσχυρή ἀπό τήν παροῦσα. 
ἔνσταση στόν εἷ. Μ. Κἰοί, Βαδἰ]5 «Νοορ]αίοπίβηι»: [15 Βαεκρτουπὰ απὰ Ναίιτε, στό: Βακή οἳ 
Οαθβατθα: ΟΗτίσΙίαπ, Ηυπιβηῖδί, Αροθίίς, Α δἰχίθεη-Ηιπάγθοαα Απηίνογσαν Ὀνιηροδίοηη, Εα. 
ὂγ Ρ. ο. Εοάννεκ [Ῥοπίῇσα! [οῦζαἰε οἳ Μοάίαονα] Βυά166], σ. 137-220, Τονοπῖο [5 δ. Μ. Βίοι, 
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Β]αίοπίαπι απὰ ς ΟἩγἰοζί8η Ηογίίαρε, µελέτη ΧΙΙ, σειρά «Ὑατίογαπῃ Κερτίπίδ», ]ιοπάσπ 1985] 
1981, σ. 188), ἀλλά ἀπεναντίας πρέπει ὁ ἴδιος νά θεωρηθεῖ ὡς ἐπιπρόσθετη πηγή γιά μᾶς ἀναφοριχά 
μέ τούς στωϊχούς τρόπους παραγωγῆς ὀνομάτων (γιά τούς τρόπους αὐτούς, πού τοὐλάχιστον ἀπό 
τήν ἐποχή τοῦ Σέξτου χαί ὕστερα χυχλοφοροῦσαν χαί ἔξω ἀπό τούς στωϊχούς χύχλους, βλ. Ε. Η. 
Βαπάραςη, Εηποῖα απὰ Ρτο]ορςίς, στό: Ρτοδ]6πις η Θ[οϊοίσπι, εὖ. ὃν Α. Α. Γοηρ, ζαἰνετβιίν οἳ 
Ροπάοη 1971 [22-87], ο. 28-29 καί δ. Μ. Βιοί, ατέ. ο, σ. 187-188). Θά μποροῦσε ἄραγε πηγή τοῦ 
Εὐνομίου νά εἶναι ὁ Λαέρτιος; Ὄχι, διότι ὁ Εὐνόμιος διαχρίνει καθαρά τήν «στέρησιν» ἀπό τήν ἐπί- 
νοιαν ἐν γένει, ἀφοῦ τήν ἐξετάζει χωριστά ἀπό αὐτήν ὡς ἐνδεχόμενο τρόπο εὕρεσης τῆς «χυρίας» ὀνο- 
μασίας τοῦ Θείου (᾿Απολογία 8' εᾱ. Β. ϑο5ρομέ, Ω.-Μ. ἂὲε Ῥαταπὰ, Ι,. Πουίνε]θαα, Βαδί[ε ος 
Ο65ατέε, Οοπίτε Εαποπηθ, βυἰνί ἆθ Επποπ6, Αροιορίε. Ιπέτοάμοίίομ, ἐγβάιοξίοη οἱ ποίθ5, ἴοπις 
Π [«Φουγοθς εωτόθεπηςς», 305], Ρατίς 1983, σ. 248-250 -- οὐ. Β. Ρ. ναρρίοπε, ορ. οἵ., σ. 40-42), 
ἐνῶ ὁ Λαέρτιος (7,52-03) ἀναφέρει τήν ὑστέρησιν (µαζί μέ τά «κατὰ μετάβασίν τινα» χαί τά «φυσι- 
χῶς» νοούμενα) συμπληρωματικά πρός τόν χατάλογο τῶν ἄλλων τρόπων χαί μόνον ἀφοῦ ὁλοχλη- 
ρώσει καί τήν παράθεση παραδειγμάτων πού ἀφοροῦν τόν χύριο Χορμό τῶν τρόπων. Αὐτό σημαίνει 
πιθανότατα ὅτι ὁ δοξογράφος Λαέρτιος βασίστηχε χατ᾽ ἀρχάς σέ μία χύρια πηγή (μᾶλλον τόν Διοκλη 
τόν Μάγνητα) καί συμπληρωματικά σέ μία ἤ περισσότερες ἄλλες, καί ὅτι ὁ Εὐνόμιος ἄντλησε ἀπό τήν 
πρώτη ἤ ἀπό χάποια πού παρουσίαζε τούς τρόπους ὅπως ἡ πρώτη. Γιά τό συγχεχριμένο χωρίο τοῦ 
Λαερτίου χαί τό πρόβλημα τῶν πηγῶν του βλ. τίς πειστιχές θέσεις τοῦ . Κοάίου, Εξπιάοα ἆε ρὴῖ- 
]οδορβίε στεσῇΏβ, Ῥατίς 19651, σ. 276, σημ. 4). 

Κατόπιν τούτων εἶναι αὐτονόητο ὅτι τό Ὑπόμνημα εἰς τὸ Περὶ ἑρμηνείας τοῦ ᾽Αμμωνίου στό 
ὑποῖο χρησιμοποιεῖται ὁ ὅρος ἐπίνοια δέν ἔχει νόημα νά θεωρηθεῖ ὡς ὑπαινιχτιχή ἀναφορά στίς περί 
ἐπινοίας ἀπόψεις τοῦ Βασιλείου (Τ. Δ. Μαρτζέλος, Ίος. οἵτ.), ἀφοῦ αὐτές συμπίπτουν ἀπόλυτα μέ τίς 
στωιχές. Τί λέει ὁ ᾿Αμμώνιος; Προτιθέμενος νά διασαφήσει τή γνωστή θέση τοῦ ᾿Αριστοτέλη ὅτι φύσει 
τῶν ὀνομάτων οὐδέν ἐστιν, ἀλλ᾽ ὅταν γένηται σύμβολον (Περὶ ἑρμηνείας 2, 164 27-28), σχέφθηχε νά 
συνθέσει µία σύντομη ἱστορία τοῦ προβλήματος τῆς προέλευσης τῶν ὀνομάτων ἀπό τόν Ἡράκλειτο 
ὥς τίς μέρες του, ἐπί τῇ βάσει τῆς ἀντίθεσης «φύσει - θέσει» (Ὑπόμνημα εἰς τὸ Περὶ ἑρμηνείας’ εἰ. Α. 
Βαεςε 1897: Απιπιοπίης, [η Ατἰδίοίδ]15 Το ἱπίοτρτείβέίοπθ οοπιπιεηέβτίης [ΟΑΩ, ΙΥ,Β], Βετο- 
Ππὶ 1897, σ. 84,10-0 1,13). Στό 35,13 χ.ἑ., λοιπόν, ὅπου ὁ ᾽Αμμώνιος ὑποτίθεται ὅτι κατά τόν Θἰθίη- 
ἰΤ8]} (ορ. εἰξ., 340) ἀναφέρεται σέ ἀντιλήψεις τῆς ἐποχῆς του (μολονότι ὁ Βεἰηί]ια] συμπληρώνει: 
«καί τῆς ὕστερης ἀρχαιότητας ἐν γένει») καί κατά τόν Γ. Δ. Μαρτζέλο ὅτι ὑπαινίσσεται εἶδικά τήν ὄχι 
πολύ μαχρινή χρονικά, ὑποτίθεται, διδασκαλία τοῦ Βασιλείου, ὁ νεοπλατωνιχός σχολιαστής τοῦ ᾿Αρι- 
στοτέλη, ἔχοντας ὀλοχληρώσει τήν ἀναφορά του στίς ἀπόψεις ἐκείνων πού θεωροῦσαν τά ὀνόματα 
φύσει (34,22-35,12), ἐκθέτει τή θέση πού ὑποστηρίζει ὁ ἠραχλείτειος Κρατύλος στόν ὁμώνυμο 
πλατωνικό διάλογο: ὅτι τά ὀνόματα εἶναι θέσει, μέ τήν ἔννοια ὅτι τά θέτει ἀναλόγως τῆς φύσεως τῶν 
πραγμάτων ὁ ἱκανός «ὀνοματοθέτης» ἤ «ὀνοματουργὸς» ἀκριβῶς ὡς γνώστης τῆς φύσεώς τους. Ἰδού 
τό σχετιχό χωρίο (εἆ. Α. Βυ556, ορ. οἵξ., σ. 85,18-36,21). 

Τῶν δὲ αὖ θέσει εἶναι τὰ ὀνόματα διαταττομένων οἱ μὲν οὕτως τὸ «θέσει» λέγουσιν, ὡς ἐξὸν 
ὁτῳοῦν τῶν ἀνθρώπων ἕκαστον τῶν πραγμάτων ὀνομάζειν ὅτῳ ἂν ἐθέλῃ ὀνόματι, χαθάπερ Ἑρ- 
μογένης ἠξίου, οἱ δ᾽ οὐχ οὕτως, ἀλλὰ τίθεσθαι μὲν τὰ ὀνόματα ὑπὸ μόνου τοῦ ὀνοματοθέτου, τοῦτον 
δὲ εἶναι τὸν ἐπιστήμονα τῆς φύσεως τῶν πραγμάτων οἰχεῖον τῇ ἑχάστου τῶν ὄντων φύσει ἐπιφη- 
μίζοντα ὄνομα, ἢ τὸν ὑπηρετούμενον τῷ ἐπιστήμονι [5ο. τῷ «διαλεκτιχῷ ἀνδρὶ» τοῦ Κρατύλου 
3906] καὶ διδασχόμενον μὲν παρ᾽ ἐχείνου τὴν οὐσίαν ἑχάστου τῶν ὄντων [βλ. Κρατύλος 3907], 
ἐπιταττόμενον δὲ πρεπῶδες αὐτῷ χαὶ οἰχεῖον ὄνομα ἐπινοῆσαι καὶ θέσθαι. Κατ’ αὐτὸ δὲ τοῦτο [στό 
σημεῖο αὐτό ἀρχίζει ἡ παράθεση τοῦ χωρίου ἀπό τόν Γ᾽. Δ. Μαρτζέλο] «θέσει» εἶναι τὰ ὀνόματα, 
διότι οὐ φύσις ἀλλὰ λογικῆς ἐπίνοια ψυχῆς [πρβλ. 20,1-8, 39,81-32 ὅν 62,28] ὑπέστησεν αὐτὰ πρός τε 
τὴν ἰδίαν ὁρῶσα τοῦ πράγματος φύσιν {ἐδῶ σταματᾶ ἡ παράθεση τοῦ χωρίου ἀπό τόν Γ. Δ. Μαρ- 
τζέλο] καὶ πρὸς τὴν ἀναλογίαν τοῦ ἄρρενος καὶ θήλεος, τῶν χυρίως ἐν τοῖς θνητοῖς ζῴοις ὁρᾶσθαι πε- 
φυκότων: οὐ γὰρ ἀσκέπτως τοὺς μὲν ποταμοὺς ἀρρενικῶς τὰς δὲ θαλάσσας καὶ τὰς λίμνας θηλυκῶς οἱ 
τῶν ὀνομάτων δημιουργοὶ προσηγόρευσαν, ἀλλ᾽ ἐκείνας μὲν ὡς ὑποδοχὰς οὔσας τῶν ποταμῶν διὰ 
τοῦ θηλυχοῦ γένους ὀνομάζειν δοχιμάσαντες, τοὺς δὲ ποταμοὺς ὡς ἐμβάλλοντας εἰς αὐτὰς οἰκείως 
ἔχειν πρὸς τὴν τοῦ ἄρρενος ἀναλογίαν νομίσαντες καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων ἁπάντων ὡσαύτως ἢ τρανότερον 

ἢ ἀμυδρότερον τὴν ἀναλογίαν εὑρόντες [ἀκολουθοῦν χαί ἄλλα παραδείγματα: νοῦς - ψυχή, ἥλιος - σε- 
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λήνη, σελήνη - γῆ, οὐρανός - γῆ, παιδίον, σπέρμα, ὕδωρ, ζῷον]. 

(«Από αὐτούς, τώρα, πού ὑποστηρίζουν ὅτι τά ὀνόματα εἶναι θέσει, µία μερίδα ἐννοεῖ τό “θέσει” 
ὡς ἑξῆς: κάθε ἄνθρωπος ἔχει τή δυνατότητα νά ὀνομάσει χάθε πρᾶγμα μέ ὅποιο ὄνομα ὁ ἴδιος θέλει, 
ὅπως ὑποστήριζε ὁ Ἑρμογένης. Μία ἄλλη μερίδα, ἀντιθέτως, δέν τό ἐννοεῖ ἔτσι, ἀλλά ὡς ἑξῆς: Τά 
ὀνόματα τά θέτει μόνον ὁ ὀνοματοθέτης. Ὀνοματοθέτης εἶναι ὁ γνώστης τῆς φύσης τῶν πραγμάτων, 
ὁ ὁποῖος δίνει στό χαθένα τό ἁρμόζον στῆ φύση του ὄνομα, ἥ αὐτός πού ἀχολουθεῖ τά χελεύσματα 
τοῦ γνώστη [τῆς φύσης τῶν πραγμάτων], διδασχόμενος ἀπό αὐτόν τήν οὐσία χαθενός ὄντος χαί χα- 
βοδηγούμενος νά ἐπινοήσει χαί νά θέσει τό ἁρμόζον, τό ταιριαστό ὄνομα. Καί τά ὀνόματα εἶναι θέσει γύ 
αὐτόν ἀκριβῶς τόν λόγο, ἐπειδή ὀφείλουν τήν ὕπαρξή τους ὄχι στή φύση ἀλλά στήν ἐπίνοια τῆς ἕλ- 
λογης ψυχῆς, ἡ ὁποία τά δημιουργεῖ ἀπ᾽ τή μιά χοιτώντας τήν ἰδιαίτερη φύση τοῦ πράγματος χαί 
ἀπά τήν ἄλλη μέ βάση τήν ἀναλογία “ἀρσενιχό - θηλυκό”, ἰδιότητες πού ἀπαντῶνται ὄχι χατ᾽ ἀνα- 
λογίαν, ὅπως στά ὀνόματα, ἀλλά χατά τρόπο φυσιχό στά θνητά ζῶα. Γιά παράδειγµα, οἱ δημιουργοί 
τῶν ὀνομάτων δέν ὀνόμασαν τυχαῖα, χωρίς σχέψη, τούς μέν ποταμούς μέ ἀρσενιχές προσηγορίες, τίς 
δέ θάλασσες χαί τίς λίμνες μέ θηλυχές: τίς δεύτερες, πού εἶναι ὑποδοχές τῶν ποταμῶν, θεώρησαν δό- 
Χιμο νά τίς ὀνομάσουν ἔτσι ὥστε νά ἀνήχουν στό θηλυκό γένος, ἐνῶ γιά τούς πρώτους, πού εἰσχωροῦν 
σέ αὐτές, σχέφθηκαν ὅτι ταιριάζουν χαί παρουσιάζουν ἀναλογία μέ τό ἀρσενιχό. Τό ἴδιο σχέφθηχαν καί 
γιά ὅλα τά ἄλλα ὄντα χαί βρῆκαν μιά ἀναλογία, πότε ἐμφανέστερη χαί πότε ἀμυδρότερη»). 

Τόσο τό πρῶτο τμῆμα τοῦ χωρίου, αὐτό στό ὁποῖο ἐκτίθεται ἡ διδασχαλία τοῦ Κρατύλου περί 
ὀνοματοθεσίας βάσει τῆς γνώσης τῆς φύσης τῶν ὄντων, ὅσο χαί ἡ συνέχεια τοῦ χωρίου, τό 35,28 χ.ἑ., 
ὅπου ἀναπτύσσεται ἡ θεωρία περί ἀντιατοιχίας μεταξύ φυσιχοῦ χαί γραμματιχοῦ γένους, ἀποδεικνύει 
ὅτι ὁ ᾽Αμμώνιος ἀποχλείεται νά ἀναφερόταν στή θεωρία περί προελεύσεως τῶν «ὀνομάτων» πού 
ἐκτίθεται στό Κατὰ Εὐνομίου ἵ---καί αὐτό γιά ἕναν γενικό καί γιά δύο εἰδιχούς λόγους. 

1) Ἡ θεωρία πού ἐκτίθεται στό χωρίο, ὅπως φαίνεται ἀπό τό περιεχόμενό της χαθ’ ἑαυτό ἀλλά 
καί ὅπως μπορεῖ νά συναχθεῖ ἀπό τό γεγονός ὅτι ἀντιδιαστέλλεται ρητά πρός τή «θέσει» θεωρία τοῦ 
Ἑρμογένη, πού εἶναι ὁ ἐκπρόσωπος τῆς ἀχραίας συμβατιχῆς θεωρίας περί προελεύσεως τῶν ὀνομά- 
των στόν πλατωνιχό Κρατύλο, εἶναι προφανῶς ἡ θέση τοῦ ἠραχλείτειου Κρατύλου (πρώιμου δασχά- 
λου τοῦ Πλάτωνα) στόν ὁμώνυμο διάλογο. Συνεπῶς δέν ὑπάρχει, κατ᾽ ἀρχήν, χανένας λόγος νά ὑπο- 
θέσουµε ὅτι ὁ ᾽Αμμώνιος θά μποροῦσε νά ὑπαινίσσεται τόν Βασίλειο. Παρομοίως, δέν ὑπάρχει χα- 
νένας λόγος νά ὑποθέσουμε, ὅπως χάνει ὁ Η. Βιοἰηί]ια] (ορ. εἰξ., σ. 340), πιθανόν λόγῳ τοῦ συχνοῦ 
καί συχνά παραπλανητικοῦ στά χείµενα τῶν σχολιαστῶν ἐνεστῶτα «λέγουσι» (ορ. εἰξ., εἶ, Α. Βαβο6 
1897, σ. 35,14) χαί τῶν συνωνύμων του, πού στήν πραγματιχότητα ἔχουν συνηθέστατα ἀνιστοριχό 
χαρακτῆρα (βλ. π.χ. δ. Βατπες, Αριστοτέλης καὶ στωϊκη λογική [Αππ[οί]6 απὰ Βιοὶς [ιορβίς], µτφ. 
Ἰ. Α. Δημητρακόπουλος, στό: Δευκαλίων 15.1 [ «Θέματα στωϊχῆς φιλοσοφίας»], 1997 [29-62]. σ. 
46-47 καί Ὁ. Τ. Βαηῖα, Αἰπεῖθίο ἵη Αεὔαβ. Τεχί, Τγαης]αΗοπ απά (οπαππεηίς ου 06 ρ]ασοἰείς 
1.7.1-10, Μπαπιοξγπε 49,5 (1996) [542-576], 1996, σ. 551 ὅς 567], ὅτι ὁ ᾽Αμμώνιος ἀναφέρεται σέ 
θεωρίες σύγχρονές του ἤ, τό πολύ-πολύ, τῆς ὕστερης ἀρχαιότητας καί νά ἀποδεχθοῦμε τήν (ἀστή- 
ριχτα διατυπούμενη) θέση του ([οο. ο.) ὅτι ὁ ᾽Αμμώνιος, παρόλο πού ἐπιχειρεῖ νά δώσει τήν ἐντύ- 
πωση ὅτι ἀναφέρεται σέ θεωρίες τῆς πρώϊµης ἀρχαιότητας, στήν πραγματιχότητα δέν ἀναφέρεται σέ 
αὐτές. ᾿Απεναντίας, ἡ ἀναφορά στή θεωρία τοῦ Ἑρμογένη καί σέ μία ἀντίθετη θεωρία πού δέν εἶναι 
παρά παράφραση τῆς ἔχθεσης τῆς θεωρίας τοῦ Κρατύλου στόν ὁμώνυμο διάλογο ὑποδηλώνει ὅτι ὁ 
᾽Αμμώνιος ἀναφέρεται σέ θεωρίες πού εἶχαν δημιουργηθεῖ ἤδη ἀπό τόν δο αἰ. π.Χ. Αὐτό, ἐπ᾽ εὐχαι- 
ρίᾳ, σηµαίνει ὅτι δύσχολα θά μποροῦσε νά δεχθεῖ κανείς τήν (χωρίς ἰδιαίτερη τεχμηρίωση διατυπού- 
µενη) ἐχτίμηση τοῦ Μ. ΡοΏ]ἑηΖ (Πίο Θίο8. Οοεο[ιἰοῃε θἰπογ ρεἰςίίρεη Β6ΙΘΡΙΠΡ, Βαπὰ Π [4η 
ἔκδ.], ἀδιιπρεπ 1972, σ. 24: πρβλ. Τ. Χ. Ζήσης, ορ. εἰί., 1965, σ, 115-116) ὅτι τό παραπάνω χωρίο 
ἀπηχεῖ ἀντιλήψεις στωϊχές. 

1) Ὅπως εἴδαμε, σύμφωνα µέ τήν ἄποφη τοῦ Κρατύλου τά ὀνόματα εἶναι δοσµένα ἀπό τόν 
ὀνοματοθέτη μέ τρόπο τέτοιο ὥστε νά δηλώνουν τήν «φύσιν» τῶν πραγμάτων. Ἡ θεωρία αὐτή ὄχι 
μόνο δέν ἀπαντᾶται στόν Βασίλειο ἀλλά, λόγῳ τοῦ ὅτι ὁ Βασίλειος ἀκολουθεῖ τή στωϊκή θεωρία περί 
«ὀνομάτων», ὑπό χάποιαν ἔννοια εἶναι χαί ἀντι-βασίλεια. Ὡς γνωστόν, σύµφωνα µέ τούς Στωϊχούς χαί 
τόν Βασίλειο (Κατὰ Εὐνομίου Ι, 12,30- 19.16: ,4,1-36 δι 9,24-21 / οὐ. Β. δοβδοίϊέ εἰ α]., 1952. σ. 
214-218: εὐ. Β. Βεδδοίϊέ οἵ α]., 1983, σ. 18-20 ἅς 3δ' βλ. καί Ἐπιστ. 235,9,20-831- οὰ. Υ. (οατίοπηθ, 
Θαπί Βασί]ε, [οίέτες. Τεχο όίαδΙἰ οί ἐταααίε, ἴοιπο Π], Ρατίς 1966, σ. 45-46). ἐφόσον ἡ ὕλη ἢ οὐσία 
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2. Ἡ χρήση τῆς ἐπινοίας στήν Ἐννεάδα 1,9 ὡς πηγή τῆς χρήσης τῆς ἐπινοίας 
στό Κατὰ Εὐνομίου ] 


2.1. Χριστιανοί προοδοποιητές: Ὠριγένης καί Εὐσέβιος Καισαρείας 
Μετά τήν υἱοθέτηση τῆς στωϊχῆς διδασχαλίας γιά τήν προέλευση τῶν «ὀνο- 


ἤ φύσις τῶν πραγμάτων εἶναι ἄγνωστη καθ’ ἑαυτήν, τά ὀνόματα δέν δηλώνουν τήν φύσιν τῶν ὄντων 
παρά μόνο τίς ποιότητές τους, ἀφοῦ προὐπόθεση τῆς ὀνοματοδοσίας εἶναι ἡ πραγματογνωσία (χωρίς 
φυσιχά αὐτό νά ἀναιρεῖ τό γεγονός ὅτι ἡ ὀνοματοδοσία χατά τούς Στωϊχούς καί τόν Βασίλειο εἶναι 
«οἰχεία» χαί γνωσιολογικά ἔγκυρη, ἀφοῦ, σύμφωνα μέ αὐτούς, τά ὀνόματα ἀντιστοιχοῦν σέ πραγµατι- 
Χές ἰδιότητες τῶν αἰσθητῶν). 

η) Ὅσον ἀφορᾶ τήν ἀντίληψη περί ἀναλογίας μεταξύ φυσιχοῦ χαί γραμματιχοῦ γένους, ἡ ὁποία 
ἦταν ἀρχετά διαδεδομένη στήν ἀρχαιότητα (βλ. π.χ. Πτολεμαίου, Τετράβιβλος Ι. 6-7, 12 ἃς ΠΠ, ὅ-τ, 
14: οὐ. Ε. Ε. Κουῦίης, Ριο[6πιγ, Τειταρίδίος, Εαῑεά απα Τγαπδ]αίεᾶ Ιπίο Πηρ]ΐ5} [«ΓΟΕΒ», 435], 
Γοηάοη 1980, σ. 40-42, 250-260 δι 368-870’ πρβλ. Σέξτου Ἐμπειριχοῦ, Πρὸς μαθηματικοὺς 5, 6-8), 
ἀλλά εἶχε δεχθεῖ χαί σοβαρές χριτικές, πιθανόν ἤδη ἀπό τόν Πρωταγόρα (βλ. ᾿Αριστοτέλους, Σοφισ- 
τικοὶ ἔλεγχοι 14, 173019-23 χαί τήν ἑρμηνεία τῶν Ω. Μυτταγ, στεεΚ ΘΗιαΐ6ς, χεφ. ΤΧ: Τ»ςε Βορίῃ- 
πίπρα οἳ (τορὶκ ΏΩτατηπιᾶτ, ος ΕἾταί Αθετηρίς αἲ ἃ Θείοποε οἳ Ώαηρυββθ ἰη Ώχθεοσο [11991], 
Οχ[οτὰ 1946, σ. 117 καί Β. Η. Βοδίπε, Σύντομη ἱστορία τῆς γλωσσολογίας [19719]. Μτφ. Α. Μου- 
δοπούλου, ᾿Αθήνα 1989, 45-46), σίγουρα ἀπό τόν Σέξτο (Πρὸς μαθηματικοὺς 1,149-158) καί πιθα- 
νόν χαί τούς Ἕλληνες Γραμματιχούς (βλ. π.χ. τήν χριτιχή τοῦ Γεωργίου Χοιροβοσκοῦ [7ος αἰ.]. 
Προλεγόμενα τῶν Θεοδοσίου ὀνοματικῶν κανόνων, εὰ. Α. Ηρατά, Ω»ατηπιαΏςί γαθσί, γο]. ΙΝ, 1, 
Τροία 1894, σ. 1Ο7,8-14- πρβλ. Οὐάρρωνος, Πε Ππρια ]αΐὐπα ΥΠ, 2,, εὐ. Κ. ά. επί, Ύαγτο, Οῃ 
ἐ[6 [απ [βηρι3ρε (Ώε Ππραα Ια[η8), νο]. Τ («1ΟΕΒ» 334), Γοπάοη 1938 (419671), σ. 376), δέν 
ἁπαντᾶται χἄν στόν Βασίλειο ---γεγονός πού χι αὐτό µέ τή σειρά του ἐκμηδενίζει τό ἐνδεχόμενο ὁ 
᾿Αμμώνιας νά ὑπαινισσόταν ἐν προχειμένῳ τό χείµενο τοῦ Βασιλείου. 

Ἐπ᾿ εὐκαιρίᾳ, ὅσον ἀφορᾶ τό γεγονός ὅτι ἡ θεωρία περί συνειδητῆς ἀντιστοίχισης τοῦ γραμμα- 
τιχοῦ πρός τό φυσιχό (πότε κυριολεκτιχά καί πότε ἀναλογιχά νοούμενο) γένος δέν ἁπαντᾶται στήν 
ἔχθεση τῆς διδασχαλίας τοῦ Κρατύλου στόν φερώνυμο πλατωνιχό διάλογο, αὐτό μπορεῖ νά ἐξηγηθεῖ 
σέ συνδυασμό μέ τό γεγονός ὅτι ὁ ᾽Αμμώνιος δέν μνημονεύει τό ὄνομα τοῦ Κρατύλου. ᾿Αναφερόμενος 
δηλ. στήν ἀντίθετη πρός τόν Ἑρμογένη θεωρία περί ἐπιστημονικῆς ὀνοματοθεσίας, προτίμησε νά μήν 
περιορίσει τήν ἀναφορά του στίς ἰδέες ἑνός μόνον ἐχπροσώπου αὐτῆς τῆς χατεύθυνσης ἀλλά νά ἀνα- 
φερθεῖ σέ αὐτῆν μέ τράπο τέτοιο ὥστε νά συμπεριλάβει χαί ἄλλες παραλλαγές τῆς θεωρίας περί φύσει 
προελεύσεως τῶν ὀνομάτων (πιθανόν γιά νά ἀπεξαρτήσει τή θεωρία αὐτή ἀπό τή συνυποδήλωση πού 
μᾶλλον εἶχε στόν Ἡράκλειτο χαί τόν ὀπαδό του Κρατύλο ὅτι τά ὀνόματα ἀποχαλύπτουν ὅτι ἡ φύση 
τῶν ὄντων εἶναι ἢ ροή). "Αλλωστε, ὅτι πηγή τῶν γνώσεών του γιά τόν ἑλληνικό γλωσσολογικό στο- 
χασμό ἐν γένει καί γιά τή θεωρία περί ἐπιστημονικῆς ὀνοματοθεσίας εἰδικότερα δέν ἦταν μόνον ὁ Κρα- 
τύλος τό ὑπαινίσσεται ὁ ἴδιος, ὅταν στήν ἀρχή τοῦ ὑπομνήματός του (οἷ. Α. Βα65ὲ 1897, σ. 1,6-11) 
μᾶς ἀποκαλύπτει τή βασική πηγή τοῦ ὅλου ὑπομνηματιαμοῦ του: Ε δέ τι καὶ ἡμεῖς δυνηθείημεν εἰσε- 
νεγχεῖν περὶ τὴν τοῦ βιβλίου σαφήνειαν ἀπομνημονεύσαντες τῶν ἐξηγήσεων τοῦ θείου ἡμῶν διδασχά- 
λου Πρόχλου τοῦ Πλατωνιχοῦ διαδόχου τοῦ εἰς ἄχρον τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως τήν τε ἐξηγητικὴν τῶν. 
δοκούντων τοῖς παλαιοῖς.δύναμιν καὶ τὴν ἐπιστημονικὴν τῆς φύσεως τῶν ὄντων κρίσιν ἀσχήσαντος, 
πολλὴν ἂν τῷ λογίῳ θεῷ χάριν ὁμολογήσαιμεν («Ἐάν δέ μπορέσουμε χαί ἐμεῖς νά ρίξουμε φῶς στό 
περιεχόµενο αὐτοῦ τοῦ βιβλίου, ἐνθυμούμενοι τήν ἑρμηνεία τοῦ θείου διδασχάλου µας Πρόκλου τοῦ 
πλατωνιχοῦ διαδόχου, ὁ ὁποῖος ἀξιοποίησε μέχρι τά ἔσχατα ὅρια τῆς ἀνθρώπινης φύσης τή δύναμη 
τῆς ἑρμηνείας τῶν διδασχαλιῶν τῶν παλαιῶν φιλοσόφων χαί τήν ἐπιστημονιχή χρίση γιά τή φύση τῶν 
ὄντων, πολλές εὐχαριστίες θά χρωστοῦμε στόν Ἑρμῆ τόν λόγιο»). Ἐπίσης, ὅσον ἀφορᾶ τό ζήτημα 
τῆς προέλευσης τῶν ὀνομάτων, ὁ ᾽Αμμώνιος εἶχε ὑπ᾽ ὄψη του χαί τό χαμένο σήμερα ὑπόμνημα τοῦ 
᾿Αλεξάνδρου ᾿Αφροδισιέως στό Περὶ ἑρμηνείας, ὅπου ἡ πραγμάτευση αὐτοῦ τοῦ θέματος φαίνεται 
πώς δέν ἦταν ἀσήμαντη' βλ. τόν ὑπαινιγμό τοῦ ᾽Αμμωνίου γιά τόν «ἐξηγητὴν» ᾿Αλέξανδρο στό 39,18- 
17 (γιά τήν ἐξάρτηση τοῦ ᾽Αμμωνίου ἀπό τόν ᾿Αλέξανδρο βλ. τίς παρατηρήσεις τοῦ Β. Β, Τοήἀ, 
Αἰοχαπάοεγ οἵ Αρητοάϊβίαβ οἩ 06 [πέετργοίαίίοπε 168 36-29, Ηεγπιες 104,2 (1976) 140-146). 
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μάτων» σχεδόν 1 ἰοίο, ὁ ΒασίλειοςἼ1 συμπεραίνει ὅτι τά διάφορα χαινοδιαθη- 
χιχά ὀνόματα τοῦ Χριατοῦ μποροῦν νά θεωρηθοῦν ὀνόματα πού παρήχθησαν 
ἐπινοίᾳ (μέ τήν πρώτη ἀπό τίς δύο σημασίες πού εἴδαμε ὅτι ἔχει ὁ ὅρος) προ- 
Χειμένου νά δηλώσουν τίς ἐπιμέρους ἐνέργειες τοῦ ἑνὸς ὄντος κατὰ τὸ ὑποχεί- 
μενον καὶ μιᾶς οὐσίας ἁπλῆς καὶ ἀσυνθέτου Χριστοῦ2, Σύμφωνα μέ τήν ὥς τώ- 
ρα κρατοῦσα ἄποφη, ὁ Βασίλειος ἀφορμήθηχε ἀπό συναφῆ ἰδέα πού ἐκφράζει ὁ 
Ὠριγένης στό ὑπόμνημά του στό Κατὰ Ἰωάννην”, Δεδομένου, ὅμως, ὅτι ὁ Ὥρι- 
γένης ἀναφέρεται ἀποκλειστικά στή χριστωνυμία, τό τελευταῖο μέρος τῆς ἀνα- 
φορᾶς τοῦ Βασιλείου στήν ἐπίνοιαν“, αὐτό στό ὁποῖο μεταβαίνει ἀπό τή χρι- 
στωνυμία στή θεωνυμία, ἀφήνεται συνήθως νά ἐννοηθεῖ ὅτι ἀποτελεῖ πρωτότυπη 
συμβολή τοῦ Βασιλείου]5, 


71. Κατὰ Εὐνομίου Ι, Τ,.1-31 (οὖ. Β. θοεΏοίό οἱ αἱ. 1982, σ. 188-190), 

Τὸ. Κατὰ Εὐνομίου Ι, Τ,13-1Τ (οὐ. Β. ϑοϑοοῦέ οἱ αἰ. 1983, σ, 188-190). 

78. Βλ. τήν κλασσική μελέτη τοῦ Η. Οτουσε]: Οτἰρδηθ εἰ |ε ρτοβίδπιε ἆθ 8 «σοππαΐ56Δησ6 
πιγβέίᾳµο». Ρτέίασο ἂε Ἡ. ἄε Ίωαδας, Ρατὶς 1961, σ. 390-301 δε 470-471, ὅπου βρίσκονται συγχε- 
ντρωμένα ὅλα τά σχετιχά ὠριγένεια χωρία (τό βασικότερο εἶναι τό: Τῶν εἰς τὸ κατὰ Ἰωάννην εὐαγ- 
γέλιον ἐξηγητικῶν 1,21[23]-31[84], Ῥς 14, 60Α-848Β). Πρβλ. Β. Ο. Κ. Όννθη, Ἐπινοέω, ἐπίνοια 
απά Α]]16ὰ Ἰλοχάς, οουγπιία] οἱ Τποο]ορίςα] Θίααΐ65 35 (1994) [368-376], 869-. Ῥαπιέϊοα, Εαπο- 
τηε 1 Ατίθη..., σ. 417’ Γ. Δ, Μαρτζέλος, ορ. οἱὲ., σ. 161, σημ. 1, ὅπου παραπομπή στόν Παπϊέ]ου, Ίος, 
οἱξ. "Ας προστεθεῖ ἐδῶ ὅτι τό παραπάνω χωρίο τοῦ Ὠριγένη μπορεῖ νά θεωρηθεῖ πηγή καί γιά τά 
Κατὰ Εὐνομίου 1], 294-304 ὅς 351-365 (οᾱ. ἯΙ. δαεροτ, πορογΗ Νγϑσθπ! ορετα, Νοἱ. Ι, Πείάεη 
1960, σ. 315,4-315,29 δι 328,21-333,10} καί Περὶ τοῦ τί τὸ τοῦ χριστιανοῦ ἐπάγγελμα (εὐ. ἩΝ. 
δαθροτ, (αγερογή Νγθβθπί ορετα, νο]. ὙΠ, ρατς 1 [76 ργοίξεδίοπε εἨτἰϑίί3ῃ8], Πείάεη 1963, σ. 
134,2-135,5) τοῦ Γρηγορίου Νύσσης. 

Στά χωρία τοῦ Ὠριγένη ὁ ὅρος ἐπίνοια δέν ἔχει τό νόημα τῆς νοητιχῆς διαδικασίας παραγωγῆς 
ἐννοιῶν πού νά ἀντιστοιχοῦν σέ ἐπιμέρους πτυχές ἑνός ὄντος, ἀλλά τό νόημα τῶν ἤδη σχηματισμένιον 
ἐννοιῶν. Αὐτό, βέβαια, δέν μᾶς ἐμποδίζει νά θεωρήσουμε τόν Ὠριγένη (δευτερεύουσα, ὅπως θά 
δοῦμε, γιά ἄλλους λόγους) πηγή τοῦ Βασιλείου, ἀφοῦ ὁ σχηματισμός τῶν ἐννοιῶν αὐτῶν προὔποθέ- 
τει ἐξ ἀντικειμένου μία νοητική διαδιχασία σάν αὐτή πού περιγράφει ὁ Βασίλειος. 

74. Κατὰ Εὐνομίου Ι, 7,32-46 (οὐ. Β. Βο5ροῦέ οἱ α]. 1982, σ. 188-190). Τό Κατὰ Εὐνομίου ἶΙ. 
7,47-8,69 (ορ. οἵ., σ. 192-198) ἀποτελεῖ ἁπλῶς πολεμική Χατά τῆς εὐνομιανῆς ἀντίληψης περί τοῦ 
ἀθεμίτου τῆς χρήσης τῆς ἐπινοίας ὡς πηγῆς τῶν θείων ὀνομάτων, ἡ ὁποία δέν προσθέτει τίποτα στά 
ὅσα ἤδη ἐξέθεσε ὁ Βασίλειος ἀπό τήν ἀρχή τοῦ 1, 6 ὥς τό Ι, 7,47. 

Ἴ5. Βλ. π.χ. Ι.. Κ. Ἁποίζπαπι, Της Ογηἑαμπιαίλοῃ οἳ Αθίϊηβ ἵπ6 ΑΠΟΙΠΕΒΗ [εἰσαγωγή, χείµενο, 
μετάφραση, σχόλια], οουγπβ] οἱ Τμβοίοριο”] 5{ιάος (Νονν Βετίες) 19 (1968) [532-568], 558: δ. Μ. 
Εἰεί, Βαει!ς «Νθορ]αϊοπίθπι»..., 185: Β. Βερροῖέ οἱ αἰ., Βασί!ε ἆο (Οό5ατέθ..., ἵονηε 1, 1982, σ. Τὸ 
(σημ. 2) δε 18 (σημ. 4): Γ. Δ. Μαρτζέλος 1993, σ. 161, σημ. 2. 

"Ας σηµειωθεῖ ἐδῶ ὅτι τήν ὠριγένεια ἰδέα τῆς χρήσης τῆς ἐπινοίας ὡς διαδικασίας παραγωγῆς 
διαφόρων ὀνομάτων γιά τόν Χριστό τήν εἶχε υἱοθετήσει, πρίν ἀπό τόν Βασίλειο, ὁ "Άρειος (1 335). 
Βλ. Ι.. Β. ΛΠοίπᾶπη, αγί. εἰξ,, σ. 558, ὅπου ἐπισημαίνεται ἡ σύμπτωση τῶν ἀπόφεων τῶν Ὀριγένη, 
᾿Αρείου, Βασιλείου χαί Γρηγορίου Νύσσης γιά τή θεωνυμιχή (γιά τήν ἀχρίβεια χριστωνυμική) ἀξία 
τῆς ἐπινοίας, καί Ω. Ο. 8εθαᾶ, Τε Τηα]ία οἳ Αγίας απὰ {π6 Τοβίίπιοηγ οἳ Αἰπαπαδίας, δοιιγηα! οἵ 
Τηβο]ορίσα] Θεαα!65 (Νεν; Βοτίοο) 29 (1978) [20-52] 54-38, ὅπου τεκμηριώνεται ἡ ἑξάρτηση τοῦ 
᾿Αρείου ἀπό τόν Ὠριγένη καί ἐπιχειρεῖται µία ἀνατροπή τῆς Χλασσιχῆς ἄποφης ἐχείνων πού. μέ 
ἀφετηρία τόν ᾿Αθανάσιο, θέλουν τόν "Άρειο ὑποατηρικτή τῆς θέσης ὅτι ὁ Υἱός, καθότι χτίσμα, δέν ἔχει 
τίποτε περισσότερο ἀπ’ ὅ,τι ἔχουν χάριτι χαί τά ὑπόλοιπα κτίσματα χαί ὅτι συνεπῶς δέν εἶναι «Θεός» 
παρά μόνο κατ’ ὄνομα καί κατ’ ἐπίνοιαν (βλ. αὐτή τήν ἄποψη π.χ. στόν Γ. Δ. Μαρτζέλο 1998, σα. 119. 
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150, ὁ ὁποῖος στοιχεῖ ἐν προκειμένῳ σέ μία ὁλόκληρη σειρά ὀρθόδοξων ἐχχλησιαστικῶν συγγβα- 
φέων). Σύμφωνα μέ τόν 56αὰ, ὁ "Άρειος χρησιμοποίησε τήν ἐπίνοιαν ὡς µέσο ἀπόδοσης πραγμα- 
τικῶν ἀξιωμάτων στόν Υἱό, τήν ὁποία ἐσφαλμένα ὁ ᾿Αθανάσιος ἑρμήνευσε ὡς «ὀνόματι μόνον» ἀπόδο- 
ση, ἐχχινώντας ἀπό τή μή ἀρειανιχή θέση ὅτι ὁ μόνος τρόπος περίσωσης τῆς πραγματικότητας αὐτῶν 
τῶν ἀξιωμάτων εἶναι ἡ ἀποδοχή τῆς ὁμοουσιότητας Πατρός καί Υἱοῦ, 

Ἐπειδή τά (συνήθως ἁποσπασματιχά µόνο σωζόμενα) χείµενα τῶν χαταδιχασθέντων ὡς αἱρε- 
τικῶν συνοδεύονται ἀπό μία ἁμπιπβίίο πιετηοτίβ6 γιά ὅσο χρονικό διάστηµα ἡ νιχήτρια ὀρθοδοξία 
παραμένει κυρίαρχη (φαινόμενο ἀπόλυτα Χατανοητό ἀπό ἱσταρική χαί φυχολογιχή ἄποψη), θά παρα- 
θέσω τά σχετικά κείµενα τοῦ ᾿Αρείου, ὅπως μᾶς τά διέσωσε ὁ ᾿Αθανάσιος στήν πολεμιχή του. 

τ) Πρὸς τοὺς ἐπισχόπους Αἰγύπτου καὶ Λιβύης ἐπιστολὴ ἐγχύχλιος κατὰ ᾿Αρειανῶν 12 (ΡΩ͂ 25, 
5646-565Α}: Οὐκ ἔστιν αὐτὸς [5ο. ὁ Χριστός] ὁ ἐν τῷ Πατρὶ φύσει καὶ ἴδιος τῆς οὐσίας αὐτοῦ Λόγος 
καὶ ἡ ἰδία Σοφία, ἐν ᾗ καὶ τοῦτον πεποίηχε τὸν χόσμον' ἀλλ᾽ ἄλλος μὲν ἔστιν ὁ ἐν τῷ Πατρὶ ἴδιος αὐτοῦ 
λόγος καὶ ἄλλη ἡ ἐν τῷ Πατρὶ ἰδία αὐτοῦ σοφία, ἐν ᾖ σοφίᾳ καὶ τοῦτον τὸν Λόγον πεποίηχεν᾽ αὐτὸς δὲ 
οὗτος ὁ Κύριος [5ο. ὁ Χριστός] κατ’ ἐπίνοιαν λέγεται Λόγος διὰ τὰ λογικὰ χαὶ κατ’ ἐπίνοιαν λέγεται 
Σοφία διὰ τὰ σοφιζόμενα («Δέν εἶναι ὁ ἴδιος [6ς, ὁ Χριστός] ὁ κατά κυριολεξίαν χαί φύσει ὑπάρχων 
ἐντός τοῦ Πατρός Λόγος τῆς οὐσίας τοῦ Θεοῦ οὔτε ἢ κατά χυριολεξίαν Σοφία, μέ τήν ὁποία χαί δη- 
μιούργησε αὐτόν ἐδῶ τόν κόσµο: ἀντιθέτως, ἄλλος εἶναι ὁ ἴδιος ὁ Λόγος τοῦ Πατρός πού ὑπάρχει 
ἐντός του χαί ἄλλη ἡ ἰδία Σοφία Του πού ὑπάρχει ἐντός του, μὲ τήν ὁποία δημιούργησε ἀχόμα χαί 
τόν ἴδιον τόν Λόγο. Ὁ ἴδιος δέ ὁ Κύριος [5ε. ὁ Υἱός] κατ’ ἐπίνοιαν λέγεται «Λόγος» λόγῳ τῶν λογι- 
χῶν [ὄντων], καί κατ᾽ ἐπίνοιαν “Σοφία” λόγῳ τῶν ὄντων πού καθίστανται [δι αὐτοῦ] σοφά»). 

Π) Ἐπιστολὴ περὶ τῶν γενομένων ἐν τῇ ᾿Αριμίνῳ τῆς Ἰταλίας καὶ ἐν Σελευχείᾳ τῆς Ἰσαυρίας 
συνόδων 15.3 (ΒΕΠΕΣ, τ. 31 [ἐπί τῇ βάσει τῆς χριτικῆς ἔκδοσης τοῦ Ἡ. Ω. Ορίΐ:, Αἐμηπαδίας 
ὕεγκε, [Π,1, Βετί1η απὰ Γεϊρζὶρ 1935] σ. 801.6-802,9 -- ΡΩ 26, 7050-7080): 

Αὐτὸς γοῦν ὁ Θεὸς καθό ἐστιν ἄρρητος ἅπασιν ὑπάρχει. Ἴσον οὐδὲ ὅμοιον, οὐχ ὁμόδοξον ἔχει 
μόνος οὗτος. «᾿Αγέννητον» δὲ αὐτόν φάμεν διὰ τὸν τὴν φύσιν γεννητόν [56. τόν Λόγον τοῦ Θεοῦ]: τοῦ- 
τον «ἄναρχον» ἀνυμνοῦμεν διὰ τὸν ἀρχὴν ἔχοντα, «ἀῑδιον» δὲ αὐτὸν σέβομεν διὰ τὸν ἐν χρόνοις γε- 
γαότα [5ο. τὸν Λόγον τοῦ Θεοῦ]. ᾿Αρχὴν τὸν Υἱὸν ἔθηκε τῶν γενητῶν ὁ ἄναρχος καὶ ἤνεγχεν εἰς Υἱὸν 
ἑαυτῷ τόνδε τεχνοποιήσας. Ἴδιον οὐδὲν ἔχει [ὁ Λόγος] τοῦ Θεοῦ καθ’ ὑπόστασιν ἰδιότητος, οὐδὲ γάρ 
ἐστιν ἴσος, ἀλλ᾽ οὐδὲ ὁμοούσιος αὐτῷ. «Σοφὸς» δέ ἐστιν [5ε. λέγεται] ὁ Θεός, ὅτι τῆς σοφίας διδάσκα- 
λος αὐτὸς [5ε. ὁ Υἱός]. Ἱκανή δὲ ἀπόδειξις ὅτι ὁ Θεὸς ἀόρατος ἅπασι τοῖς τε διὰ Υἱοῦ [βλ. Ἰω. 1,3] 
καὶ αὐτῷ τῷ ΥἱΪῷ ἀόρατος ὁ αὐτός. Ρητῶς δὲ λέξω πῶς τῷ Υἱῷ ὁρᾶται ὁ ἀόρατος" τῇ δυνάμει ᾖ δύ- 
ναται ὁ Θεὸς ἰδεῖν" ἰδίοις τε μέτροις ὑπομένει ὁ Υἱὸς ἰδεῖν τὸν Πατέρα, ὡς θέμις ἐστίν. Ἤγουν τριάς 
ἐστι δόξαις οὐχ ὁμοίαις' ἀνεπίμιχτοι ἑαυταῖς εἰσιν αἱ ὑποστάσεις αὐτῶν μία τῆς μιᾶς ἐνδοξοτέρα δόξαις 
ἐπ’ ἄπειρον. “Ξένος τοῦ Υἱοῦ κατ᾿ οὐσίαν ὁ Πατήρ, ὅτι ἄναρχος ὑπάρχει. Σύνες ὅτι ἡ μονὰς ἦν, ἡ δυὰς 
δὲ οὐχ ἦν πρὶν ὑπάρξῃ. Αὐτίκα γοῦν Υἱοῦ μὴ ὄντος ὁ Πατὴρ Θεός ἐστι. Λοιπὸν ὁ Υἱὸς οὐκ ὢν (ὑπῆρ- 
ἔε δὲ θελήσει πατρῴᾳ) μονογενὴς Θεός ἐστι καὶ ἑκατέρων ἀλλότριος οὗτος. Ἡ Σοφία [5ο. ὁ Υἱὸς τοῦ 
Θεοῦ] σοφία ὑπῆρξε σοφοῦ Θεοῦ θελήσει. Ἐπινοεῖται γοῦν μυρίαις ὅσαις ἐπινοίαις «πνεῦμα», «δύνα- 
μις», «σοφία», «δόξα Θεοῦ», «ἀλήθειά» τε καὶ «εἰχὼν» καὶ «λόγος» οὗτος. Σύνες ὅτι καὶ «ἀπαύγασμα» 
καὶ «φῶς» ἐπινοεῖται. Ἴσον μὲν τοῦ Υἱοῦ γεννᾶν δυνατός ἐστιν ὁ χρείττων, διαφορώτερον δὲ ἢ χρείτ- 
τονα ἢ μείζονα οὐχί. Θεοῦ θελήσει ὁ Υἱὸς ἡλίκος καὶ ὅσος ἐστίν, ἐξ ὅτε καὶ ἀφ᾽ οὗ καὶ ἀπὸ τότε ἐχ τοῦ 
Θεοῦ ὑπέστη, ἰσχυρὸς Θεὸς ὤν τὸν κρείττονα ἐκ μέρους ὑμνεῖ. Συνελόντι εἰπεῖν τῷ Υἱῷ ὁ Θεὸς ἄρ- 
ρητος ὑπάρχει: ἔστι γὰρ ἑαυτῷ ὅ ἐστι, τοῦτ᾽ ἔστιν ἄλεχτος, ὥστε οὐδὲν τῶν λεγομένων κατά τε χατά- 
ληῴιν συνίει ἐξειπεῖν ὁ Υἱός, Αὐτὸς γὰρ ὁ Υἱὸς τὴν ἑαυτοῦ οὐσίαν οὐχ οἶδεν. Υἱὸς γὰρ ὢν θελήσει []α- 
τρὸς ὑπῆρξεν ἀληθῶς, Τίς γοῦν λόγος συγχωρεῖ τὸν ἐκ Πατρὸς ὄντα αὐτὸν τὸν γεννήσαντα γνῶναι ἐν 
καταλήψει; Δῆλον γὰρ ὅτι τὸ ἀρχὴν ἔχον, τὸν ἄναρχον, ὡς ἔστιν, ἐμπερινοῆσαι ἢ ἐμπεριδράξασθαι 
οὐχ οἷόν τε ἐστιν. («Ὁ ἴδιος, λοιπόν, ὁ Θεός κατά τό εἶναι του εἶναι γιά ὅλους ἄρρητος. Μόνον αὐτός 
δέν ἔχει τίποτε ἴσο, ὅμοιο, ὁμόδοξο μέ αὐτόν. Τόν ἀνομάζουμε, ὅμως, “ἀγέννητον”, λόγῳ ἐχείνου πού 
εἶναι ἀπό τή φύση του γεννητός. Τόν ἀνυμνοῦμε ὡς “ἄναρχο”, λόγῳ ἐκείνου πού ἔχει ἀρχή, τόν προ- 
σχυνοῦμε δέ χαί ὡς “ἀΐδιον”, λόγῳ ἐχείνου πού ἔγινε ἐν χρόνῳ. ᾿Αρχή τῶν γενητῶν τόν Υἱό ὅρισε ὁ 
ἄναρχος, χαί ἀφοῦ τεχνοποίησε τόν κατέστησε Υἱό του. [Ὁ Υἱός] δέν ἔχει χανένα ἴδιον γνώρισμα τοῦ 
Θεοῦ κατά τό ἴδιον τῆς δικῆς του ὑπόστασης' διότι δέν εἶναι οὔτε ἴσος οὔτε ὁμοούσιος μέ αὐτόν. 
“Σοφός” δέ ὁ Θεός εἶναι γιά τόν λόγο ὅτι εἶναι ὁ ἴδιος διδάσκαλος τῆς σοφίας. Αὐτό δέ τό ἀποδεικνύει 
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Ὡστόσο, ἕνα σηµαντικό στοιχεῖο πού δέν ἔχει ἐπισημανθεῖ, χαθ᾽ ὅσον γνω- 
ρίζω, ὥς τώρα]θ εἶναι ὅτι ὁ Εὐσέβιος Καισαρείας εἶχε διατυπώσει µισόν περί- 
που αἰῶνα πρίν τόν Βασίλειο τήν ἴδια μέ αὐτόν θεωνυμικὴ διδασκαλία. Ὁ Εὐσέ- 
βιος, μάλιστα, ἀντί νά χινηθεῖ ἀπό τή χριστωνυμία στή θεωνυμία, ὅπως ἔκανε ὁ 
Βασίλειος προδίδοντας τήν (μερική) ἐξάρτησή του ἀπό τόν Ὠριγένη, ἀχολούθη- 
σε τήν ἀντίστροφη πορεία: ξεχίνησε ἀπό τήν πολυωνυμία (μέ τή μή τεχνική ση- 
μασία τοῦ ὅρου) τοῦ κατεξοχήν Θεοῦ, δηλ. τοῦ Θεοῦ-Πατρός, τοῦ Θεοῦ τῆς 
Παλαιᾶς Διαθήχης, γιά νά καταλήξει στή συναχόλουθη πολυωνυμία τοῦ (χρι- 


ἐπαρχῶς τό ὅτι ὁ Θεός εἶναι ἀόρατος γιά ὅλα τά ὄντα, τόσο γιά αὐτά πού δημιουργήθηκαν δι’ αὐτοῦ 
ὅσο καί γιά τόν ἴδιον τόν Υἱό. Θά πῶ δέ χαθαρά ὑπό ποίαν ἔννοια ὁ ἀόρατος βλέπεται ἀπό τόν Υἱό: μέ 
τή δύναμη μέ τήν ὁποία μπορεῖ ὁ Θεός νά δεῖ [5ο. ὁ Υἱός κατά τό μέτρο πού εἶναι Θεός], μπορεῖ ὁ 
Υἱός, κατά τά μέτρα τῆς δικῆς του ὕπαρξης, νά δεῖ τόν Πατέρα, μέ τρόπο τέτοιο ὥστε νά μή θίγεται 
τό μεγαλεῖο τοῦ Πατρός. Ἔτσι εἶναι τριάδα μέ δόξες ὄχι ὅμοιες- οἱ ὑποστάσεις τους εἶναι ἀνεπίμικτες, 
μέ τή μία νά εἶναι ἀπείρως ἐνδοξότερη ἀπό τήν ἄλλη. Ὁ Πατήρ εἶναι διάφορος χατά τήν οὐσία ἀπ᾽ τόν 
Υἱό, ἐπειδή εἶναι ἄναρχος. Σχέφου ὅτι ἡ μονάδα ὑπῆρχε [πάντοτε], ἐνῶ ἡ δυάδα δέν ὑπῆρχε πρίν 
ὑπάρξει. ᾿Από αὐτό ἕπεται ἀμέσως ὅτι, ὅταν ὁ Υἱός δέν ὑπῆρχε, ὁ Πατήρ ἦταν, ὅπως πάντοτε, Θεός. 
Συνεπῶς, ἀφοῦ ὁ Υἱός κάποτε δέν ὑπῆρχε (ὑπῆρξε δέ λόγῳ τῆς θελήσεως τοῦ Πατρός) εἶναι μονο- 
γενής Θεός χαί εἶναι χαί ἀπό τά δύο [τοῦ Πατρός χαί τοῦ Πνεύματος;] διάφορος. Ἡ Σοφία ὑπῆρξε ὡς 
σοφία διά τῆς θελήσεως τοῦ σοφοῦ Θεοῦ. Καθ’ ὅμοιο τρόπο αὐτός συλλαμβάνεται ἐπινοίᾳ μέ χίλιους 
τρόπους ὡς “Πνεῦμα”, “δύναμη”, “σοφία”, “δόξα Θεοῦ”, “ἀλήθεια [τοῦ Θεοῦ]” καί “εἰχόνα [τοῦ 
Θεοῦ |”, καί “Λόγος” [του]. Σχέφου ἀχόμα ὅτι συλλαμβάνεται ἐπινοίᾳ καί ὡς “ἀπαύγασμα” χαί 
“φῶς”. Ἴσον μέ τόν Υἱό μπορεῖ νά γεννήσει ὁ ἀνώτερός του [5ς. ὁ Πατήρ]: ὅμως ἐξοχότερο ἤ χαλύ- 
τερο ἤ μεγαλύτερο ὄχι. Ὁ Υἱός, ἔχοντας λόγῳ τῆς θέλησης τοῦ Θεοῦ ὅση ἀξία καί δύναμη ἔχει, ἀπό 
τότε πού καί ἀπό τῇ στιγμή πού ἔλαβε ὑπόσταση ἐκ τοῦ Θεοῦ, ὄντας ἰσχυρός Θεός ὑμνεῖ τόν ἀνώ- 
τερό του μερικῶς [5ς. τόσο μόνον ὅσο μπορεῖ, λόγῳ τῆς ἑτερότητας τῆς οὐσίας του χαί συνεπῶς καί 
τῆς γνώσης του]. Γιά νά τό πῶ περιεχτιχά, ὁ Θεός εἶναι ἄρρητος γιά τόν Υἱό' ὅ,τι εἶναι, εἶναι γιά τόν 
ἑαυτό του, δηλαδή [εἶναι] ἄλεχτος' κατά συνέπεια ὁ Υἱός δέν μπορεῖ νά συλλάβει [γιά τόν Θεό] τίπο- 
τα ἀπό αὐτά πού λέγονται μέ βάση μία γνωστική διαδικασία, ἀχριβῶς διότι τοῦ εἶναι ἀδύνατο νά ἐξι- 
χνιάσει τί εἶναι ὁ Πατήρ καθ᾽ ἑαυτόν, "Αλλωστε, ὁ ἴδιος ὁ Υἱός ἀγνοεῖ τήν ἴδια τή διχή του οὐσία. 
Διότι, ἀφοῦ εἶναι Υἱός, ἔλαβε πραγματική ὕπαρξη λόγῳ τῆς θελήσεως τοῦ Πατρός. Μέ ποιό σχεπτικό, 
λοιπόν, θά πεῖ κανείς ὅτι αὐτός πού γεννήθηκε ἀπό τόν Πατέρα ἔχει συλλάβει αὐτόν ἀκριβῶς πού τόν 
γέννησε χαί ὅτι τόν γνωρίζει, τή στιγµή πού εἶναι φανερό ὅτι αὐτό πού ἔχει ἀρχή δέν εἶναι δυνατό νά 
καταφέρει νά συλλάβει χαί νά κατανοήσει ὅπως εἶναι αὐτόν πού εἶναι ἄναρχος;»). (Ἑλαφρῶς χαλύτερο 
ἐχτιμῶ ὅτι εἶναι τό παραπάνω ἀπόσπασμα ἀπό τή Θάλεια ὅπως ἐχδίδεται, χατόπιν μετριχῆς ἀνάλυ- 
σης τοῦ Χειμένου, ἀπό τόν Ω. Ο. Θήρας, αγί. εἴξ., σ. 48-50), 

{11} Πρὸς τοὺς ἐπισχόπους Αἰγύπτου καὶ Λιβύης ἐπιστολὴ ἐγχύχλιος κατὰ ᾿Αρειανῶν 12 (Ρα 25, 

565Β-0): Τῷ Υἱῷ ὁ Πατὴρ ἄῤῥητος ὑπάρχει καὶ οὔτε ὁρᾷν οὔτε γινώσχειν τελείως καὶ ἀκριβῶς δύ- 
ναται ὁ Υἱὸς τὸν Πατέρα. ᾿Αρχὴν γὰρ ἔχων τοῦ εἶναι οὐ δύναται τὸν ἄναρχον γινώσχειν' ἀλλὰ καὶ ὃ γι- 
νώσχει καὶ βλέπει, ἀναλόγως οἶδε τοῖς ἰδίοις μέτροις χαὶ βλέπει, ὥσπερ καὶ ἡμεῖς γινώσκομεν καὶ βλέ- 
πομεν κατὰ τὴν ἰδίαν δύναμιν. («Ὁ Πατήρ γιά τόν Υἱό εἶναι ἄρρητος" ὁ Υἱός δέν μπορεῖ οὔτε νά δεῖ 
οὔτε νά γνωβίσει ἀπολύτως χαί ἀχριβῶς τόν Πατέρα. Διότι, χαθώς ἡ ὑπαρξή του ἔχει ἀρχή, δέν μπο- 
ρεῖ νά γνωρίσει τόν ἄναρχο: ἀλλά κι αὐτό πού γνωρίζει χαί βλέπει, τό γνωρίζει χαί τό βλέπει ἀναλόγως 
τῶν μέτρων τῆς δικῆς του ὕπαρξης, ὅπως καί ἐμεῖς [5ο. ἄνθρωποι] τό γνωρίζουμε χαί τό βλέπουμε 
χατά τό μέτρο τῆς δύναμης τῆς διχῆς µας ὕπαρξης»). 
Γιά τό πρόβλημα τῆς ἀξιοπιστίας τοῦ ᾿Αθανασίου ὡς πηγῆς γιά τῆ σχέψη τοῦ ᾿Αρείου Βλ. (. 6. 
Ῥίοαά, Αγ. Οἲί, (1η (οΐο), (πρβλ. Ω, Βατάγ, Βεε[ιθτε]β5 5ιιΓ δαἱηέ Γαισίεη αΑπθοςμε ο Ὦκοη ὅςο]ο, 
Ραπὶς 1996, σ. 246-295). 

76. Παρά τή βοηθητική ἐπισήμανση τοῦ Ε. Ο. Ε. Όννεη (αγ, οἰξ., σ. 319). 
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σμένου ἀπό τόν Πατέρα διά τοῦ Πνεύματος) Χριστοῦ”, Ἑρμηνεύοντας τίς 
μεταφοριχές προσωνυμίες τοῦ Θεοῦ «ἔλαιον» χαί «μύρον» πού ἀπαντῶνται στή 
Γραφή78, λέει: 
᾿Αλλὰ γὰρ μία μὲν ἡ τοῦ ἐλαίου φύσις, ἡ δὲ τοῦ μύρου πολλῶν ἐπ᾽ αὐτὸ 
σύνοδον σημαίνει. Ταύτῃ τοι καὶ ἡ πρώτη καὶ ἀγένητος τοῦ παμβασι- 
λέως Θεοῦ δύναμις, καθ’ ὃ μὲν ἁπλῆ τις καὶ ἀσύνθετος χαὶ ἄλλης πάσης 
οὐσίας ἀμιγὴς ἐπινοεῖται, ἁπλῷ τῷ τοῦ «ἐλαίου» προσρήματι παραβέ- 
βληται" καθ’ ὃ δὲ πλείστων ἐπινοιῶν ἐν ταυτῷ περιληπτιχὴ τυγχάνει, 
οἷον ποιητικῆς καὶ βασιλικῆς, προνοητικῆς τε χαὶ κριτικῆς, φιλανθρώ- 
που τε καὶ σωτηρίου, ἄλλων τε ὅσων μυρίων ἐπινοίᾳ θεωρουμένων, 
εἰκότως «μύρῳ» πάλιν ἡ τῶν πολλῶν χαὶ ἀγαθῶν περιληπτικὴ δύναμις 
ἀπείχασται, ᾧ χεχρῖσθαι τὸν ἀληθῆ καὶ μόνον ἀρχιερέα τοῦ Θεοῦ [5ο. 
τὸν ὀνόματι χαὶ πράγματι Χριστό] θεῖοι λόγοι παιδεύουσιν!Ῥ. 


Ὅτι ὁ Βασίλειος εἶχε διαβάσει Εὐσέβιο εἶναι ὅ,τι πιό εὔλογο. Ἔτσι, ἡ σω- 
στή θέση τῶν χειμένων ἐχείνων τοῦ Ὠριγένη, στά ὁποῖα αὐτός ἐχθέτει τή διδα- 
σχαλία του περί τῶν διαφόρων ἐπινοιῶν-ὀνομάτων τοῦ Χριστοῦ, μέσα στό πλαί- 
σιο τοῦ προβλήματος τῶν ἐξαρτήσεων τοῦ Βασιλείου δέν εἶναι, ὅπως πιστευόταν 
γενικά ὥς τώρα, αὐτή τῆς χύριας ἤ ἀποκλειστικῆς πηγῆς ἀλλά ἁπλῶς αὐτῆς τῶν 
παράπλευρων συναφῶν ἀναγνωσμάτων. Μία σύγχριση, βέβαια, τῆς χρήσης τῆς 
ἐπινοίας στόν Εὐσέβιο καί τόν Βασίλειο δείχνει ἀμέσως ὅτι στόν δεύτερο ὁ ὅρος 
ἐπίνοια σημαίνει τόσο τή διαδικασία παραγωγῆς ἐννοιῶν ὅσο χαί τίς ἴδιες τίς 
παραγόμενες ἔννοιες, ἐνῶ στόν πρῶτο (ὅπως χαί στόν Ὠριγένη) ἔχει μόνο τή 
δεύτερη. Ὅμως ἡ διαφορά αὐτή ἐξηγεῖται εὔχολα, ἄν λάβουμε ὑπ᾽ ὄψιν ὅτι ὁ 
Βασίλειος δέν χρησιμοποίησε τόν ὅρο ἐπίνοια ἐξ ἰδίων κινούμενος ἀλλά προκα- 
λούμενος ἀπό τήν εὐνομιανή ἀναφορά σ᾽ αὐτόν, ἢ ὁποία γινόταν, σύμφωνα μέ τήν 


ΤΊ. Ταυτόχρονα βέβαια ὁ Εὐσέβιος, θαυμαστής χαί ὑπερασπιστής τοῦ Ὠριγένη (βλ. Στ. Γ. Γ]α- 
παδόπουλος, ορ. εἴΐ., α. 123 ἃς 128), δέχεται (σέ ἄλλα πλαίσια ἀναφορᾶς καί καταρχήν ἐντελῶς ἀνε- 
ξάρτητα) χαί τή χριστωνυμιχή διδασχαλία τοῦ Ὠριγένη (βλ. ἐνδειχτιχά χωρία ἀπό τόν Ε. 0. Ε. 
Όναη, ατί. εἰί., ο. 972). 

78. Βλ. π.χ. Ταλμ. 44.8 ὅς 105,15. 

79, Εὐαγγελικὴ ἀπόδειξις 4,15 (ΒΕΠΕΣ, τ. 21, σ. 160,5-14.- ΡΩ 22, 295Α-Β' τό χείμενο εἶναι 
ἀντλημένο ἀπό τόν «]. Α. Ηεἴκεἰ, Βαδεδίις Ἡετίκε, Βαπὰ ΥἹ, Ιεἰραὶα 1913’ γιά τό ὅλο περιχείµενο 
βλ. ο. 158,14-160,4 - ΡΩ 22, 2896295 Α) («Ἡ φύση τοῦ ἐλαίου εἶναι μία [5ς. ἁπλή], ἐνῶ τοῦ μύρου 
σημαίνει συγχέντρωση πολλῶν πραγμάτων σέ ἕνα. Κατ’ αὐτόν τόν τρόπο ἢ πρώτη καί ἀδημιούργητη 
δύναμη τοῦ παμβασιλέως Θεοῦ, κατά τό ὅτι μέν συλλαμβάνεται ὡς δύναμη ἁπλή χαί ἀσύνθετη χαί 
ἀμιγῆς χάθε ἄλλης οὐσίας, παρομοιόζεται [στή Γραφή] μέ τήν [ἐπίσης] ἁπλή ἔννοια τοῦ “ἐλαίου”: 
κατά τό ὅτι δέ συμβαίνει νά περιλαμβάνει µέσα σέ ἕνα καί τό αὐτό πρᾶγμα πλεῖστες ὅσες ἐπίνοιες, γιά 
παράδειγµα τήν ποιητιχή καί βασιλική, τήν προνοητιχή καί κριτική, τή φιλάνθρωπη χαί σωστιχή καί 
μύρια ὅσα ἄλλα θεωροῦνται ἐπινοίᾳ, ταιριαστά χαί πάλι ἡ δύναμη πού περιλαμβάνει τόσα πολλά χαί 
ἀγαθά πράγματα παρομοιάζεται μέ “μύρο”, μέ τό ὁποῖο τά θεῖα λόγια μᾶς διδάσκουν ὅτι ἐχρίσθη ὁ 
ἀληθινός χαί μόνος ἀρχιερέας τοῦ Θεοῦ»). Γιά τή χρονολόγηση τοῦ ἔργου (ο. 313) βλ. Στ. Γ. Παπα- 
δόπουλος, ορ. οὐΕ,, σ. 190. 
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ἑρμηνεία τοῦ Βασιλείου, µέ ἀπόλυτα ἀπορριπτική διάθεση. Εὑρισκόμενος, λοι- 
πόν, ἐν προχειμένῳ ὁ Βασίλειος στή θέση ὄχι τοῦ βιβλικοῦ ἑρμηνευτῆ, ὅπως ὁ 
Εὐσέβιος, ἀλλά τοῦ ὑπερασπιστῆ τῆς νομιμότητας τῆς χρήσης τῆς ἐπινοίας ὣς 
θεωνυμικοῦ ἐργαλείου, ἔκρινε σχόπιμο νά ἀναφερθεῖ στήν ἔννοια αὐτή διεξοδι- 
κότερα: δανείστηχε (ὅπως εἴδαμε) τά σχετιχά στοιχεῖα ἀπό τή στωϊκή γνωσιο- 
λογία, χαί ἔτσι χρησιμοποίησε τόν ὅρο χαί μέ τίς δύο σημασίες του: χαί μέ 
αὐτήν τῆς νοητικῆς διαδικασίας σχηματισμοῦ μίας ἔννοιας χαί μέ ἐκείνη τῆς 
ἀποτετελεσμένης ἐννοίας. 


2.2. Ἡ πραγματική πηγή τοῦ Κατὰ Εὐνομίου Ι, 6-7: Πλωτῖνος 

Βρήχαμε, λοιπόν, πράγματι τήν πηγή τῆς βασίλειας θεωρίας περί ἐπινοίᾳ 
παραγωγῆς θείων ὀνομάτων; Ἡ ὁμοιότητα μεταξύ Εὐσεβίου χαί Βασιλείου εἶναι 
τόσο χαρακτηριστική, ὥστε τίποτε δέν θά μᾶς ἐμπόδιζε νά ἀπαντήσουμε καταφα- 
τικά, ἄν δέν ὑπῆρχε ἕνα ἄλλο (αὐτή τή φορά θύραθεν) χείμενο, τό ὁποῖο, ὅπως 
θά δοῦμε, μπορεῖ νά διεκδικήσει γιά λογαριασμό του μέ ἀχόμα πιό πειστικό 
τρόπο τόν τίτλο τῆς ἄμεσης πηγῆς τοῦ Βασιλείου: οἱ Ἐννεάδες ΥΙ,2,3-4. Ἡ πα- 
ρουσία τοῦ ὅρου ἐπίνοια σέ αὐτό δέν πρέπει νά μᾶς ξενίζει' δέν πρόχειται γιά τή 
μόνη φορά πού ὁ ἐν λόγῳ ὅρος ἀπαντᾶται στίς Ἐννεάδειδο. Στήν πραγματικό- 
τητα, ὁ στωϊχός (Χατά τή τεχνική του χρήση) ὅρος ἐπίνοια δέν ἀποτελεῖ κάν 
στωϊκή ἐπινόηση' τό νόημά του συμπίπτει μέ τό νόημα χαί τίς παραδηλώσεις 
τῆς λέξης αὐτῆς ὡς λέξης τῆς ἑλληνικῆςδ1, καί γι’ αὐτό εἶχε καταστεῖ κτῆμα Χοι- 
νό πολλῶν στοχαστῶν, ἀνεξαρτήτως τῆς τοποθέτησής τους ἀπέναντι στούς Στω- 
Ἰκούς, οἱ ὁποῖοι συνέβη νά τόν χρησιμοποιήσουν ὡς ἐθγπιίπας ἰβεμηίοι5 τῆς 
γνωσιολογίας τους. "Ας θυμηθοῦμε, ἄλλωστε, ὅτι ὁ Βασίλειος, προλογίζοντας 
τήν ἀναφορά του στήν ἔννοια τῆς ἐπινοίας, δήλωνε ὅτι πηγή του εἶναι, ἐκτός ἀπό 
τήν πρακτική τῆς ἁγίας Γραφῆς, χαί ἡ «συνήθεια» ἤ, ἀλλιῶς, ἡ «κοινὴ χρῆσις» 
τῆς ἐποχῆς τουδ2. Οἱ Ἐννεάδες ΥΙ, 2.3-4, λοιπόν, εἶναι ἕνα χωρίο χαρακτη- 
ριστικά παράλληλο, ὅσον ἀφορᾶ τή θεωνυμιχή ἀξιοποίηση τῆς ἐπινοίας, πρός τά 


80. ᾿Από τά χωρία τῶν εἰ. Η. Θ]ἑ6πιατ ἄς (. Ρο]]οί (1,οχίσοπ Ρ]ο!πίαπυπι, [μείάεα 1980, σ. 
414) ἡ λέξη ἔχει τή γνωστή στωϊκή σημασία ἤ συνυποδήλωση στά ἑξῆς: Ἐννεάδες Π, 9,1,40-54: Υ, 
95,10-11- Ψ1, 2,3,29 9.1,19 (πρβλ. 2,2,1-8): 219.28: 2,13,28: 6,6,36: 6,10,47᾽ 8,13,9. 

81. Τά διαχριτιχά σηµασιολογιχά χαρακτηριστιχά τῆς στωϊχῆς ἐπινοίας ὡς ἰδιαίτερης μορφῆς 
σχέφης εἶναι: 1) τό ὕστερο τῆς δραστηριοποίησής της (ἔρχεται µετά τήν πρώτη τύπωση τῶν πρα- 
γµάτων στόν ἀνθρώπινο νοῦ) χαί 11) ἢ ἐφευρετικότητα (μέσῳ αὐτῆς ἀναχαλύπτονται νέες πτυχές τῆς 
πραγματικότητας). Καί τά δύο αὐτά σημασιολογικά χαρακτηριστιχά ἀπαντῶνται στήν ἐπίνοιαν ὡς 
λέξη τῆς ἑλληνικῆς. Βλ. π.χ. Σοφοκλῆ, ᾿Αντιγόνη 389, ὅπου ἡ λέξη σημαίνει τή δεύτερη, τήν ὥριμη 
σχέφη, αὐτήν πού ὁδηγεῖ σέ καλύτερη γνώση τῶν πραγμάτων, σέ ἀντιδιαστολή πρός τήν γνώμην, ἡ 
ὁποία σημαίνει τήν πρώτη, τήν ἐπιφανειαχή σκέψη ἐπί ἑνός ζητήματος. Βλ. γενικότερα Ε. 6. Ε. 
Όνθιι, αγί. οἷξ., σ. 369-874. 

82. Κατὰ Εὐνομίου 1, 6.19-20 δε 22 (ο. Β. Βοβοοιέ οἱ αἰ., 1982, σ. 184). “Όταν λέει, βέβαια, ὅτι 
πηγή του εἶναι ἡ Γραφή, δέν ἐννοεῖ ὅτι σέ αὐτήν περιέχεται ρητά μία τέτοια διδασχαλία ἀλλά ὅτι σέ 
αὐτήν ὁ φύσει ἁπλός Θεός περιγράφεται μέ πολλά ὀνόματα (ἀχριβῶς ὅπως χαί τά διάφορα Χτιστά 
ὄντα μέ τή διαδικασία τῆς ἐπινοίας). 
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Κατὰ Εὐνομίου Ι, 6,21-29 δε Τ,32-838. "Ας δοῦμε τήν παραλληλία ἀπό κοντά: 


Ὅλως δὲ ἴσως οὐδὲ τὸ ἓν φατέον αἴτιον τοῖς ἄλλοις εἶναι, ἀλλ᾽ οἷον 
μέρη αὐτοῦ καὶ οἷον στοιχεῖα αὐτοῦ χαὶ πάντα μίαν φύσιν μεριζομένην 
ταῖς ἡμῶν ἐπινοίαις, αὐτὸ δὲ εἶναι ὑπὸ δυνάμεως θαυμαστῆς ἓν εἰς 
πάντα καὶ φαινόμενον πολλὰ καὶ γινόμενον πολλά... (Ν, 2,8,21-26). 


Εἰ τὴν σώματος φύσιν ἰδεῖν ἐβουλόμεθα, οἷόν τί ἐστιν ἐν τῷδε τῷ ὅλῳ ἡ 
τοῦ σώματος αὐτοῦ φύσις, ἄρ᾽ οὐ καταμαθόντες ἐπί τινος τῶν μερῶν 
αὐτοῦ, ὡς ἔστι τὸ μὲν ὡς ὑποκείμενον αὐτοῦ, οἷον ἐπὶ λίθου, τὸ δὲ 
ὁπόσον αὐτοῦ τὸ μέγεθος, τὸ δὲ ὁποῖον, οἷον τὸ χρῶμα, καὶ ἐπὶ παντὸς 
ἄλλου σώματος εἴποιμεν ἄν [πβ. ΥἹ, 2,5,1-4], ὡς ἐν τῇ σώματος φύσει 
τὸ μέν ἐστιν οἷον οὐσία, τὸ δέ ἐστι ποσόν, τὸ δὲ ποιόν, ὁμοῦ μὲν πάντα, 
τῷ δὲ λόγῳ διαιρεθέντα εἰς τρία, καὶ σῶμα ἂν ἦν ἓν τὰ τρία; Εἰ δὲ καὶ 
κίνησις αὐτοῦ παρῆν σύμφυτος τῇ συστάσει, χαὶ τοῦτο ἄν συνηριθμή- 
σαμεν, καὶ τὰ τέτταρα ἦν ἂν ἕν, καὶ τὸ σῶμα τὸ ἓν ἀπήρτιστο πρὸς τὸ ἓν 
χαὶ τὴν αὐτοῦ φύσιν τοῖς ἅπασι... 


Τὸν αὐτὸν δὴ τρόπον, ἐπειδὴ περὶ οὐσίας νοητῆς καὶ τῶν ἐκεῖ γενῶν καὶ 
ἀρχῶν ὁ λόγος ἐστίν, ἀφελόντας χρὴ τὴν ἐν τοῖς σώμασι γένεσιν καὶ τὴν 
δι αἰσθήσεως κατανόησιν καὶ τὰ μεγέθη ... λαβεῖν τινα νοητὴν ὑπόστασιν 
χαὶ ὡς ἀληθῶς ὂν καὶ μᾶλλον ἕν. Ἐν ᾧ καὶ τὸ θαῦμα πῶς πολλὰ καὶ ἓν 
τὸ οὕτως ἕν. Ἐπὶ μὲν γὰρ τῶν σωμάτων συγχεχώρηται τὸ αὐτὸ ἓν καὶ 
πολλὰ εἶναι’ καὶ γὰρ εἰς ἄπειρα τὸ αὐτόθ, καὶ ἕτερον τὸ χρῶμα καὶ τὸ 
σχῆμα ἕτερον: καὶ γὰρ χωρίζεται (Ὑ], 2,4,1-22)ϑ94, 


83, Γιά τή στωϊκή θεωρία τῆς ἐπ᾽ ἄπειρον διαιρετύτητας τῶν σωμάτων βλ. ΥΕ, {1: 482-491 
(158,14-160,21). Ἕνας νεοπλατωνιχός, ὅπως ὁ Πλωτῖνος, ἤ ἕνας νεοπλατωνίζων χριστιανός, ὅπως ὁ 
Αὐγονστῖνος (βλ. Τε ΙΙΒ6το ἀτὀἱ{ττο Ἡ, 8.22.88: εἰ. Ἡ. Μ. ἄταεη, θΕποί Ααγε]ή Απσιοίϊη!, Οοη- 
ΙΓ Ασβαεπιἰοος, Πε Ρεβία νέα, 6 ογάίπε, Τε πιαρἱϑίτο, Τε [Ρετο Εγθήγίο [ΟΟ8],, ἴοπνα5 ΧΧΙ͂Χ: 
Αυτο]! ΑαρηβΏηὶ ορετα, ῥρατς [1,2], Τατηποῖη 1970, σ. 252 -- εἰ. Ω. Μαάες, Όεινγες ἆθ δα!ηί 
Απριρίίη, 6. Ργοπιἰὀγε θέγίο; Οραφου]ες. ΒΙαίοραες ρῃ!οδορ]ίαιιος. Τε πιαρἰβίτο - Τε [θετο ἃτ- 
Ρίο. Τπέτοαπείίοης, ἰτααιοίοη οἱ ποίες [μέ κείμενο], Ρατὶς 1976, σ. 310-312 - εὐ, Ε. ἂε Οαρϊόα- 
αἱ, {Ι «Ώε Ιίρεγο ΕτΕΙ(Γίο» αἱ 5. Αροθείπο. Θίπΐο ἱπίνοάαέείνο, ἰθθίο, (γβάμσίοηο ϱ εοπιπιθΠ΄ο. 
ΘαπςΗ Αιιγο]ή ΑαραςΗπὶ Ώε Ιθογο αγέγίο Πογῖ ἐγθς. Ρτο]εροπιεπᾶ, Τεχίαπι, Πβίσαπι ἴπδετρτεί8- 

Βέοπεπι, Οοπητηοπίαγίαπι, πάίοες οπτανέ Ε' ἄε Οαρίίαπί [ «Ἁιία ὁ Ῥεηβίετο»], Μί]απο [21994] 
1981, σ. 318-320 5Ξ ΡΙ, 32, 1252-1259), δέν εἶχε πρόβλημα νά δεχθεῖ αὐτή τή στωϊκή θεωρία, ἀφοῦ 
σύμφωνα μέ αὐτούς ὁ μερισμός χαί ἢ πολλότητα εἶναι τά κατεξοχήν Χαρακτηριστικά τοῦ χατώτατου 
ὀντολογικοῦ ἐπιπέδου, αὐτοῦ τῶν αἰσθητῶν. Πρβλ. τήν ἀπύδοση τῆς ἰδέας ὅτι τά «σώματα» εἶναι τὰ 
οἰκείᾳ φύσει τρεπτὰ ... καὶ σχεδαστὰ χαὶ διόλου εἰς ἄπειρον τμητά, μηδενὸς ἐν αὐτοῖς ἀμεταβλήτου 
ὑπολειπομένου στούς ᾽Αμμώνιο Σακχᾶ καί Νουμήνιο ἀπό τόν Νεμέσιο Ἐμέσης (Περὶ φύσεως ἀν- 
θρώπου 3: οὐ. Μ. Μοταπὶ, Νεπιοξή Επιεσθηὶ, 76 πβίητα Ποπιἰηῖο, ]ἠρθῖβε 1987, α, 11,16-18,2 - 
Ρα 40, 537Β-540Α - Νουμηνίου, Πάρη. 40 1-9, εὰ. Κ.. ἆεβ Ῥ]ασο», Ναπιόπίιιο, Εταριπθηές. Τεχίο 
ἐἰαδ] οἱ ἐγααιιῖ! [ «ἷνος Βε]]ες ΓοΏτες»], Ρατίς 1913, σ. 46). 

Β4, «Ἴσως, μάλιστα, δέν πρέπει κἄν νά ποῦμε ὅτι τό Ἕν [8ο. ὁ Νοῦς] εἶναι αἴτιο τῶν ἄλλων [βλ. 
ΥἹ, 2,5,12-13], ἀλλά ὅτι τά ἄλλα εἶναι τρόπον τινά µέρη του χαί ὅτι ὅλα εἶναι μία φύση πού μερίζεται 
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Ποιά εἶναι ἐδῶ ἡ συλλογιστική τοῦ Πλωτίνου; Στό ΥΙ, 2,9,11 κ.ὲ., ἐπιχει- 
ρώντας νά δείξει ὅτι τό δεύτερο Ἕν, ὁ Νοῦς, εἶναι ὄχι μόνον ἡ ὀντολογική πηγή 
τῶν κατωτέρων του ὄντων ἀλλά χαί τό γένος τους, ἀπορρίπτει τή θεώρηση τῆς 
σχέσης τοῦ Νοῦ μέ τά ὑπόλοιπα ὄντα ὡς σχέσης αἰτίου - αἰτιατῶν (ἡ ὁποία 
ἐξασφαλίζει μέν ὅτι ὁ Νοῦς εἶναι ἡ πηγή τῶν ὑπόλοιπων ὄντων ἀλλά ἀφήνει 
ἀνοιχτό τό ἐνδεχόμενο τά ὑπόλοιπα ὄντα νά μήν ὑπόχεινται ὡς εἴδη στό γένος 
τοῦ Νοῦ) καί ὑποστηρίζει ὅτι ὅλα τά ὄντα εἶναι µέρη ἤ ἐκφάνσεις τοῦ πρώτου 
ὄντος, τοῦ Νοῦ, ὁ ὁποῖος, μολονότι καθ᾽ ἑαυτόν εἶναι ἕνας, συλλαμβάνεται ἀπό 
τόν ἄνθρωπο ὡς πολλότητα ἀφοῦ μεριστεῖ διά τῆς ἐπινοίας, ἡ ὁποία, ὄντας δύ- 
ναμη γνωστική ἐξ ὁρισμοῦ μεριστική, ἀδυνατεῖ νά συλλάβει τό δεύτερο Ἕν ὡς 
ἕνα καί ὅλο. Τό ἴδιο, λέει ὁ Πλωτῖνος, γιά νά διασαφήσει τή θέση του, συμβαίνει 
καί μέ ἕνα ὁποιοδήποτε ὑλικό σῶμα. Αὐτό εἶναι μέν ἕνα (δηλ. ἀποτελεῖ μίαν 
ἑνότητα) 95 καί προσλαμβάνεται κατ᾽ ἀρχάς ὡς ἕνα, ὅμως στή συνέχεια ὁ ἀνθρώ- 
πινος λόγος (τα{ἰο αἰβοατοίνα} μπορεῖ νά τό ἀναλύσει στίς ἐπιμέρους πτυχές 
του, χρησιμοποιώντας π.χ. τίς κατηγορίες τοῦ ὑποχειμένου, τοῦ ποιοῦ, τοῦ 
ποσοῦ κλπ. 

Οἱ ὁμοιότητες μεταξύ τῆς παραπάνω ἀνάλυσης τοῦ Πλωτίνου καί τῶν µνη- 


μέ τίς δικές µας ἐπίνοιες, ἐνῶ αὐτό εἶναι, μέ μιά δύναμη θαυμαστή, ἕνα μέσα σέ ὅλα, χαί φαινόμενο 
πολλά καί γινόμενο πολλά [γιά τό χωρίο αὐτό βλ. ὁριαμένες παρατηρήσεις ἀπό τόν Ἡ. ΌΟτουζε], 
Ογρὀπε οἱ Ρ]ο{!η. Οοπιραταίδοης ἀοοἰτίπα]ες, Ῥατὶς 1991, σ. 285-286]. 

"Αν θέλαμε νά δοῦμε τή φύση ἑνός σώματος, χαί ρωτούσαμε τί εἶναι µέσα σέ αὐτό τό ὅλο ἡ φύση 
τοῦ σώματος χαθ’ ἑαυτό, ἀφοῦ μαθαίναμε ἐπακριβῶς γιά κάποιο ἀπό τά μέρη του [58ε. τοῦ ὅλου], 
π.χ. γιά ἕναν λίθο ὅτι τό ἕνα λειτουργεῖ ὡς τρόπον τινά ὑποχείμενύ του, τό ἄλλο ὡς ποσόν του, τό 
ἄλλο ὡς μέγεθος, τό ἄλλο ὡς ποιόν του, γιά παράδειγµα τό χρῶμα, δέν θά λέγαμε χαί γιά χάθε ἄλλο 
σῶμα ὅτι στή φύση τοῦ σώματος τό ἕνα εἶναι ὑπό κάποιαν ἔννοια οὐσία, τύ ἄλλο εἶναι ποσύν, τό ἄλλο 
ποιόν, ὑπάρχοντας ὅλα μαζί, ἀλλά διαιρούμενα διά τοῦ νοῦ µας σέ τρία, καί δέν θά ἦταν τά τρία σῶμα 
ἕνα; Καί ἄν ὑποθέταμε πώς ὑπάρχει χαί κίνηση συμφυής στή αὐστασή του, θά τή συναριθμούσαμε χαί 
αὐτή, καί τά τέσσερα θά ἦταν ἕνα, καί τό σῶμα τό ἕνα θά ἀπαρτιζόταν ἔτσι ὥστε νά εἶναι ἕνα χαί νά 
εἶναι ἢ φύση του χαί ἀπό τά τέσσερα. 

Μέ τόν ἴδιο, λοιπόν, τρόπο, ἐπειδή ἐδῶ μιλᾶμε γιά τή νοητή οὐσία χαί τά ἐχεῖ γένη καί ἀρχές, 
πρέπει, ἀφοῦ ἀφήσουμε χατά μέρος τή σωματική γένεση, τήν χατανόηση διά τῶν αἰσθήσεων χαί τά 
μεγέθη..., νά συλλάβουμµε µία νοητή ὑπόσταση καί αὐτό πού εἶναι ἀληθῶς ἕν καί περισσότερο ἕνα. 
Στήν περίπτωση τῶν σωμάτων μπορεῖ κανείς νά πεῖ ὅτι εἶναι καί πολλά χαί ἕνα" διότι τό ἴδιο σῶμα 
μπορεῖ νά διαιρεθεῖ ἐπ’ ἄπειρον, καί ἄλλο πρᾶγμα θά εἶναι τό χρῶμα χαί ἄλλο τό σχῆμα κ.λπ. Διότι 
αὐτά πραγματιχά χωρίζονται». (Στά ΝΙ, 2.4.4 ὃς Τ μεταφράζω τά «ὡς» χαί «οἷον» σά νά σημαίνουν 
«τάχα», «τρόπον τινά», μέ τό σκεπτικό ὅτι ὁ Πλωτῖνος δύσχολα θά δεχόταν ὅτι τά αἰσθητά ἔχουν 
οὐσίαν μέ τήν πραγματική σημασία τῆς λέξης' βλ. π.χ. Οι. 0. Εναπρε]ίου, Τε Ρ]ο!!πίαη Βοάα- 
οξίοπι οἵ Ατἰβίοί]ε’5 Οαἱοροτίθ5, στό: ἔοςαγς ἡ Αποίεπέ στγοεϊὼ ΡΗΙΙΟΦοΡΗΥ, ν: Αγςίοί]ο» Όπίο- 
Ιοργ, εᾱ. Α. Ρτοιις ὦ ο]. Ρ. Απίοη, ϑἰβἰε []γἰνεταῖζν οἳ Νενν Υουκ Ῥτεςς 1992 [47-67]. ο. 49. "Ότι 
ὁ Πλωτῖνος εἶχε ἐπιφυλάξεις γιά μιά οἰπηρ|!εϊέο' κατηγόρηση εἰδιχά τῆς οὐσίας στά αἰσθητά φαίνεται 
ἀπό τό ὅτι τά «ὡς» καί «οἷον» παραλείπονται προκειµένου γιά τό ποσόν χαί τό ποιόν, τά ὁποῖα φαίνε- 
ται πώς ἀνήχουν φυσιολογικά στόν χῶρο τῶν αἰσθητῶν). 

85. "Ας σημειώσω τό αὐτονόητο ὅτι ὁ Πλωτῖνος δέν θεωρεῖ τῆν ἑνότητα ἤ ἁπλότητα κατεξοχήν 
γνώρισμα τῶν παραγώγων ὄντων ---πολύ περισσότερο, βέβαια, εἰδιχά τῶν ὑλικῶν σωμάτων: ἑνό- 
τητα ἤ ἁπλότητα ἔχει ἕνα σῶμα τόσο μεγαλύτερη ὅσο πλησιέστερα βρίσχεται στό πρῶτο Ἔν. 
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μονευθέντων χωρίων τοῦ Βασιλείου (5 1.1) εἶναι χαραχτηριστιχές' πρόχειται 
γιά ὁμοιότητες προβληματικῆς, στόχου, θέσεων (δηλαδή ἀπάντησης στό πρό- 
βληµα πού ἐπιχειροῦν νά ἐπιλύσουν), ἐννοιολογικῶν ἐργαλείων διά τῶν ὁποίων 
ἐπιχειροῦν νά ἐπιτύχουν τόν στόχο τους καί, τέλος, διασαφητικοῦ παραδείγμα- 
τος. 

᾿Αναλυτιχά: 1) χαί οἱ δύο ἐπιχειροῦν νά ἀπαντήσουν στό πρόβλημα πῶς ἡ 
πηγή τῶν ὄντων ἀπό τή μιά εἶναι ἁπλή καί ἀπό τήν ἄλλη ἐπιδέχεται πολλά κα- 
τηγορήµατα. 11) Καί οἱ δύο βρίσκουν τή λύση στή διάκριση μεταξύ τῆς οὐσίας 
τῆς πηγῆς τῶν ὄντων, ἢ ὁποία θεωρεῖται ἁπλή (τό δεύτερο Ἕν γιά τόν Πλωτῖ- 
νο, ὁ Θεός γιά τόν Βασίλειο), χαί τῶν ἐχφάνσεών της στόν κόσμο τῆς πολλότη- 
τας’ ὁ μέν Πλωτῖνος ταυτίζοντας τήν πολλότητα αὐτή μέ τήν πολλότητα τῶν ἐκ- 
φάνσεων τοῦ Νοῦ κατά τήν κατιοῦσα αὐτοανάπτυξή του, ὁ δέ Βασίλειος σέ ἀνα- 
φορά πρός τίς ποικίλες ἐνέργειες τοῦ ἁπλοῦ Θεοῦ πού κατέρχονται στή σύνθετη 
κτίση. 111) Καί οἱ δύο ἐπικαλοῦνται τή νοητική διαδικασία τῆς ἐπινοίας γιά νά 
ἐξηγήσουν τήν πολλότητα τῶν χατηγορημάτων πού δέχεται ἡ χατά φύσιν ἁπλή 
πηγή τῶν ὄντων. Ιν) Τέλος, καί οἱ δύο ἐπιχειροῦν νά διασαφήσουν τό ὀντολογι- 
κό-γνωσιολογιχό σχῆμα «φύσει ἁπλοῦν - ἐπινοίᾳ πολλά» μέσῳ τοῦ παραδείγµα- 
τος τῆς ἁπλότητος τῶν σωμάτων χαί τῆς πολλότητος τῶν ἐξ ἐπινοίας προερχο- 
μένων προσηγοριῶν ἤ χατηγορημάτων τους ---παράδειγμα, σημειωτέον, πού 
δέν ἀπαντᾶται οὔτε στό ὑπόμνημα τοῦ Ὠριγένη στό Κατὰ Ἰωάννην οὔτε στήν 
Εὐαγγελικὴν ἀπόδειξιν τοῦ Εὐσεβίου Καισαρείας, ὅπου ἄλλωστε ὁ ὅρος ἐπίνοια 
χρησιμοποιεῖται (χωρίς, μάλιστα, χαμμία ἀνάλυση τοῦ περιεχοµένου του) στό 
πλαίσιο ἑρμηνείας συγκεκριμένων χωρίων τῆς Γραφῆς καί ὄχι σέ πλαίσιο ὀντο- 
λογικό ἤ γνωσιολογικό, ὅπως συμβαίνει µέ τήν πλωτίνεια χαί τή βασίλεια ἐπί- 
νοιάνϑβθ͵ 

Φυσικά, δέν ἀγνοῶ ὅτι μεταξύ Πλωτίνου καί Βασιλείου ὑπάρχει ἢ διαφορά 
ὅτι ὁ πρῶτος θεωρεῖ τό δεύτερο Ἕν καί τά ὄντα πού παράγονται ἀπό αὐτό κατά 
βάθος ἕνα πράγμα, ἐνῶ ὁ δεύτερος, ὡς χριστιανός, καί μάλιστα ἐκτός τῆς χο- 
ρείας τῶν ἔντονα νεοπλατωνιζόντων χριστιανῶν τοῦ τύπου τοῦ φευδο- Διονύσιου 
᾿Αρεοπαγίτη ἤ τοῦ Ἰωάννη Σκώττου Ἐριγένη, διέκρινε σαφῶς χαί ἐμφατικά µε- 
ταξύ Θεοῦ χαί κτίσης χαί συνεπῶς ἡ ὀντολογία του δέν μπορεῖ νά χαραχτηριστεῖ 
ὑπό καμμίαν ἔννοια ἑνιστική. Ὅμως αὐτό πού θέλω νά ὑποστηρίξω ὅταν χάνω 
λόγο γιά δανεισμό τοῦ Βασιλείου ἀπό τόν Πλωτῖνο δέν εἶναι, βέβαια, ὅτι ὁ πρῶ- 
τος δεχόταν τή χριστιανική ἀντίληφη περί δημιουργίας τοῦ χόσμου ἀπό τόν Θεό 
οὔτε ὅτι ὁ δεύτερος ἦταν ἕνας ἐθνικός πού ἀποδεχόταν τήν οὐσιαστική ἑνότητα 
τῶν ὄντων χαί τῆς ὀντολογικῆς ἀρχῆς τους. Τό μόνο πού θέλω νά πῶ εἶναι ὅτι 
τά γνωσιολογικά ἐργαλεῖα πού χρησιμοποίησε ὁ Βασίλειος προκειμένου νά 
διασώσει ταυτόχρονα τήν ἁπλότητα τοῦ Θείου καθ’ ἑαυτό καί τῆν ἐγχυρότητα 


86. Βλ. παραπάνω, ἃ 2.1. 
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τῶν πολλῶν ---καί, συνεπῶς, ἐνδεχομένως ἀπειλητικῶν γιά τή θεία ἁπλότητα---- 
ἀνθρώπινων ἀποφάνσεων περί Θεοῦ ἦσαν τά ἴδια μέ αὐτά πού χρησιμοποίησε ὁ 
Πλωτῖνος γιά τήν ἐπίλυση τοῦ ἴδιου ἀκριβῶς προβλήματος, τοῦ χλασσικοῦ 
προβλήματος «ἕν - πολλά», ὅπως αὐτό παρουσιαζόταν στή διχή του ὀντολογία. 

Ἕνα ἀκόμα σημεῖο διαφορᾶς μεταξύ Πλωτίνου καί Βασιλείου εἶναι ὅτι ὁ 
Πλωτῖνος ἀναφέρεται στό δεύτερο Ἕν καί ὄχι στό πρῶτο, μέ τό ὁποῖο θά ἔπρε- 
πε ἴσως νά ἀντιστοιχιστεῖ ὁ Θεός τοῦ Βασιλείου. Στήν πραγματικότητα, ὅμως, 
τά ὀντολογικά συστήµατα τοῦ Πλωτίνου χαί τοῦ Βασιλείου ---αἱέ νθηπία νθτΏο 
γιά τόν δεύτερο--- ὡς ἐκ τῆς ἴδιας τους τῆς φύσεως δέν μποροῦν νά ἀντιστοι- 
χιστοῦν ἐν ὅλῳ ἀπόλυτα μεταξύ τους, ὥστε οἱ διαφορές πού θά διαπιστωθοῦν 
μετά τήν ἀντιστοίχιση αὐτή νά ἀποτελέσουν τεχμήρια μή δανεισμοῦ τοῦ δεύτε- 
ρου ἀπό τόν πρῶτο. "Αλλωστε, ἄν ὑποθέσουμε ὅτι ὁ Βασίλειος εἶχε διαβάσει τό 
πλωτινικό χωρίο πού παραθέσαµε, δέν εἶναι καθόλου εὔλογο νά ὑποθέσουμε 
ὅτι θά ἀρνεῖτο νά ἀντλήσει τήν ἰδέα τῆς ἐπίλυσης τοῦ προβλήματος τῆς ἁπλότη- 
τας χαί τῆς ταυτόχρονης πολλότητας τοῦ Νοῦ μέσῳ τῆς ἔννοιας τῆς ἐπινοίας 
ἐπειδή αὐτή ἀφοροῦσε ὄχι τό πρῶτο πλωτινιχό Ἕν ἀλλά τό δεύτερο" μποροῦσε 
χάλλιστα νά ἀποσπάσει τή λύση τοῦ προβλήματος καθ’ ἑαυτήν χαί νά τήν ἐφαρ- 
μόσει στό πρόβλημα τῆς ἁπλότητας χαί τῆς ταυτόχρονης πολλότητας τοῦ δικοῦ 
του ΘεοῦϑΊ, 

Ἡ παραλληλία μεταξύ Κατὰ Εὐνομίου Ι, 6-1 καί Ἐννεάδων ΥἹ, 2,3-4 ἀπο- 
τελεῖ τήν πρώτη στήν ἱστορία τῆς ἔρευνας ἰσχυρή ἔνδειζη ὅτι ὁ συγγραφέας τοῦ 
πρώτου εἶχε διαβάσει τίς δεύτερες. Καί αὐτό διότι ἡ ἐν λόγῳ παραλληλία δέν 
ἀφορᾶ τήν Ἐννεάδα Υ,, 1, τή μόνη πού ὁ Βασίλειος φαινόταν πώς εἶχε διαβάσει 
(ἔστω ἐν μέρει)ϑδ, γιά τήν ὁποία ὑπῆρχε πάντοτε ἡ ἀπορία ἐάν τή διάβασε 


87. Ἐπ’ εὐκαιρίᾳ, ἄς σημειώσω µία ἀκόμα λεπτομερειακή διαφορά μεταξύ τῶν δύο στοχαστῶν. 
᾿Αντίθετα µέ τόν Πλωτῖνο, στά «στοιχεῖα» στά ὁποῖα ἀναλύεται διά τοῦ «λόγου» τό φαινομενιχά 
ἁπλό σῶμα ὁ Βασίλειος δέν συγκαταλέγει τήν «οὐσίαν» παρά µόνο τίς διάφορες ποιότητες. Αὐτό ὀφεί- 
λεται στό ὅτι, ἐνῶ ὁ Πλωτῖνος, στοιχώντας σέ μία μακρά φιλοσοφική παράδοση (βλ. 8. Πα, 
ΟΙεπιεπί οἱ Αἰεχαπάτία. Α θὲιάν {η ΟΗγίβίίαη Βἱαἰοπίσπι απ (ποβοίδωι, Οχοτὰ []Ρ. 1971, σ. 
193 κ.ξ.), κάνει λόγο γιά «ὡς (αααοὶ) ὑποκείμενον» χαί γιά «οἷον οὐσίαν» τῶν σωμάτων (βλ. παρα- 
πάνω, σημ. 84), ὁ Βασίλειος στά Κατὰ Εὐνομίου [ ἅς Η (βλ. σημ. 93), προχειµένου νά καταδείξει, ἐπί 
τῇ βάσει τῆς ἄγνοιας τῶν κτιστῶν, 8 {Πτ{1ογὶ τήν ἄγνοια τοῦ ἀκτίστου, ὑποστηρίζει ὅτι τό «ὑλικὸν 
ὑποχείμενον» τῶν σωμάτων δέν μπορεῖ νά συλληφθεῖ ἀπό τίς αἰσθήσεις, ἀφήνοντας (μᾶλλον ρητο- 
ρικά) νά ἐννοηθεῖ ὅτι μπορεῖ χανείς νά ἀμφιβάλει ἀχόμα χαί γιά τήν ἴδια του τήν ὕπαρξη (ὁ Γρηγόριος 
Νύσσης, μάλιστα, προχωρώντας ἀκόμα περισσότερο, ἀλλά ὠθούμενος στήν πραγματιχότητα χι 
αὐτός ἀπό παρόμοιες «ἀντιρρητιχές» ἀνάγχες, βεβαίωσε τήν ἀνυπαρξία του: βλ. Ἰ. ᾿Α. Δημητραχό- 
πουλος, Φιλοσοφία καὶ πίστη..., σ. 55-56 δε 114). Φυσικά, δέν πρόχειται γιά διαφορά σηµαντική: ἄλ- 
λωστε, τό γεγονός καί µόνο ὅτι ὁ Βασίλειος ἔθεσε τήν ὕλην τῶν σωμάτων ἐκτός τοῦ ἀντιληπτικοῦ πε- 
δίου τοῦ ἀνθρώπου γιά ἀντιρρητιχούς σκοπούς μᾶς ἐπιτρέπει νά ἀμφιβάλλουμε ἄν ἀποδεχόταν εἰλι- 
Χρινά αὐτή τή διδασκαλία. 

88. Βλ. τή διεξοδιχή (χαί ἀρχετά πειστική, χατ᾽ ἐμέ) πραγμάτευση τοῦ προβλήματος ἀπό τόν ἆ. 
Μ. Ε15ὲ (Βα']5 «Νοορ]βίομίδιη»,.., σ. 190-218). Γιά τήν ἱστορία τῆς ἔρευνας ἐπί τοῦ προβλήματος 
αὐτοῦ βλ. βασικά: Α. δαπη, ΒαθΗήμς Μαρηις ρἰοέίηίαηδ, Βετη 1838 {η {οίο’ Ῥ. Παιν, [66 οἰαίς 
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αὐτούσια ὡς µέρος κάποιας ἔχδοσης τῶν Ἐννεάδων ἤ στήν ἀποσπασματική µορ- 
φῆ στήν ὁποία τήν εἶχε συμπεριλάβει στήν Εὐαγγελικὴν προπαρασχευήν του ὁ 
Εὐσέβιος Καισαρείαςϑ9, Τό πρόβλημα τῆς κατ᾽ οὐσίαν ἁπλότητας τῆς πηγῆς τῶν 
ὄντων καί τῆς ταυτόχρονης πολλότητάς της κατά τήν ἔχφανσή της πρός τόν 
χόσμο τῶν παραγώγων ὄντων, ἀπό τή γνώση τοῦ ὁποίου ἀντλεῖ ἡ ἀνθρώπινη 
διάνοια τό ὑλικό πού τῆς χρειάζεται γιά νά χατονομάσει (μέ πολλούς, φυσικά, 
τρόπους) τήν πηγή τῶν ὄντων, τό εἶχε θέσει καί ἀντιμετωπίσει μέ τόν ἴδιο 
--ηιιζ8{ἰς πιαἱαπαἰς--- τρόπο πρίν ἀπό τόν Βασίλειο ὁ Πλωτῖνος, στηριζόµε- 
νος στήν ἔννοια τῆς ἐπινοίας. Ἔτσι τό σενάριο τοῦ δανεισμοῦ παρουσιάζεται ὡς 
τό πλέον εὔλογο. 

Γιά νά ὁλοχληρώσουμε τά περί Βασιλείου καί Πλωτίνου, ἄν τά παραπάνω 
ἰσχύουν, καθίσταται πιθανότερη ἄλλη µία προταθεῖσα ἐξάρτηση τοῦ πρώτου ἀπό 
τόν δεύτερο. ᾿Αναφέρομαι στήν ἀντίληφη τοῦ Βασιλείου ὅτι τά σώματα εἶναι συν- 
δροµές ἄγνωστης ὕλης (ἤ οὐσίας ἤ ὑποκειμένου) καί γνωστῶν ποιοτήτωνυ, Ἡ 
ὁμοιότητα μέ τήν πλωτινική διδασκαλία γιά τή συγκρότηση τῶν σωμάτωνϑ! 
εἶναι φανερή, καί ἡ εἰκασία τοῦ Α. Η. Ατταβίτοηρ”ξ ὅτι ὁ Βασίλειος ἐνδέχεται νά 


ἅα ἐεχίε ἆα Ρ]οί!η, Ρατὶς/Βτιχε]]ες 1938, α, 159-197’ μ. Παπϊέ]ου, Πτόροϊτε ἂε Νγβθε οἱ Ρ]οίήη, 
στό: Αϑοσία!ίοη Ω. Βιάό. (Ὀηρτὸς ἂε Τοιχς εἰ Ροήήοτς (1958). Αοῑος αι (οπρτὸς, Ρατίς, σ. 258- 
262 (ἰπ {οίο): Η. Ὀδτπίες, Ρε ρίγα αποίο. Ώου Βεϊέαρ ἆες Βασί]!ι5 Ζιιπι ΑΡΕΙβ ἆες ἐπὶπί- 
ἑβτίβμθη Ώορτηας, ΠδύΏηρεη 1956, σ. 59, σημ. 1: Η. Βεη[ατᾶ, Ρας Ργοβ]επι ἆετ ΑΡμᾶπρίρΚοίέ 
ἄες Βασί]ιις νου Ρ]οί!η, Βετ]]ῃ 1964 1η ἑοίο’ Β. Βτις]ε, Βαδί]ε ἀε (0όκατόε, θα ]έ θαπί- Βαρτή. 
πέτοάισμοη, ἐγβάμσΒοη εἰ ποέθς («ῷοιιτοςς εμγόκεηπες», 17515), Ρατὶς 1968, σ. 57-61, 145 (σημ. 
4), 146 (σημ. 1 ἄε 9), 141 (σημ. 8, ϐ δὲ Τ), 148 (σημ. 1, 9, 4 ᾷ: 5), 115 (σημ. 9), 184 (σημ. 3), 192 
(σημ. 9), 198 (σημ. 2), 211 (σημ. 1) δε 212 (σημ. 5)' Β. Βοθρούέ εἴ. α]., 1982, σ. 90 ἄς 94-05’ Κ. Ρ. 
6. Ἡαπροπ, Τε Θεατο} {0τ {1ο ΟἠγίσΏ8ῃ Ποοίγίπο οἱ ποὰ, Εἀίπρατρ 1988, α. 681 ἔς 865-866, 
ὅπου χριτιχή στή θέση τοῦ Β15ἱ (]οε. οἰς.)' ἆ. Μ. Βιαι, Ρ]ούπιας απὰ Οµίθῆαπ ΡΗ!]οβορ]ηγ, στό: 
Τῃ6 (απιῤγίᾶρο Οοπιραπίση (ο Ρ]οέπυς. ξά, ὂγ Ε.Β. σετεοη, σαπιυτϊάρε Ὁ.Ρ. 1996 [386-413], α. 
391-399 δι 411 (σημ. 24), ὅπου ἀπάντηση στήν κριτική τοῦ ΗΒηβΟΠ καί ἐπαναδιατύπωση τῆς θέσης 
τοῦ 1981: ].-Β. Ροιχο]ιαέ, [.ο ἰχαίίό ἀξ βαἰπί Βαεῖ]ε οὰτ 16 Βαίπί-Βορτί: 50η ππή]ίει ογἰσίηε], Κθς- 
Ποτεῇδς ἆδς 5είεπσες γέ]ρίειισες 84.3 (1996) [395-350] 335 (σημ. 53). 

89. ΧΙ, 16,4-17,10 (εὰ. Ὦ. ἂες Ρἰατε», Ειιδὸδε ἆθ Οέβᾳγόε, ἵια ργέραγαίοη Εναπρέ]φιιο, Ι᾿ν- 
τος ΧΙ.ΧΥ. [πίτοάμοίίοη, ἐεχίε ρτος, (ταἁιοδίοη εἴ θηποί8Ηου [«ῷοάτοος «Ἠτγόίεππες» 8338], 
Ρατίς 1982, α. 130-156 -- εἀ. Κ. Μτας, Ειδοδίας Ἰίογκο. Αοπίετ Βαπά; Πε ργορατα ο Ενα προ]οα. 
Ζννείέετ Τε: Ρίο Βμοῇετ ΧΙ δἱς ΧΥ, Εορϊδίεν. Ηεγδιιδρεβεβεη νοι Κ. Μγας. 2., Ρεητβεϊέείο Αιὶ- 
Παμε. Ηεταιιδρερεῦοη νοῃ Κ. ἆεβ Ρ]αοες, Βετ]ίη 1988, σ. 38,4-40,8). 

90. Βλ. βασικά Εἰς τὴν Ἐξαήμερον 1,8 (εὐ. Ε. Α. ἂε Μεπάϊεία ἄς 5, Υ. Ευάρετρ, Βηςί]ης νο 
(ῴἼθεαβτγθη. Ηοιπήίθη 2Ηπι ΗΘχΑΘΙΠΕΤΟΠ, ΑΚκαδεπιιε Ψετ]αρ, Βατ] 1997, σ. 15,2-12 - οὐ, 5. (αἱοί, 
ορ. οέ., σ. 120-122 Ρα 29, 21Α-Β). 

91. Βλ. τά χυριότερα χωρία συγχεντρωμένα στόν Ἰ. ᾿Α. Δημητραχόπουλο, Φιλοσοφία καὶ πί- 
στη..., σ. 174, σημ. 26. Πρβλ. Ομ. Ο. Εναηρε]ίου, αγί. οἳξ., σ. 54. 

92. Τε ΤΠΘΟΣΥ οἵ [πε Νοη-Εχἰβίοποθ οἵ Μαίϊετ η Ρ]οθπως απά {16 Οπρραάοείαη5, Θέα! 
ΡΑΙΤΙςέΐσα 5 (1962) [421-429] (- μελέτη ΥΠ] στό: ΡΙομπίαη απᾶ Ολγίξέία δειάίθς, Υατίονιιπι 
Βαρτίηίς, Γοπάοη 1979), 428. Πρβλ. ο). Ε. Οα]]απᾶη, τεε]ι Ρπίοβορηγ απάἁ {πε Οαρραοσίαη Ο0- 
ΦΙΟΙΟΡΥ, Ῥυπιδατίοῃ ΟᾱΚο ΡΑαρετς 12 [29-57] (1958) 42. 


Χρήση τοῦ ὅρου ἐπίνοια στό Κατὰ Εὐνομίου 1 τοῦ Βασιλείου Καισαρείας 39 


διάβασε τήν ᾿Εννεάδα Π, 4 μπορεῖ τώρα νά θεωρηθεῖ ἀκόμα πιό εὔλογη»ὸ. Τό 
ἴδιο ἰσχύει καί γιά τήν ὑπόθεση τῆς ἐπίδρασης τοῦ Πλωτίνου ἐπί τῶν ἀντιλή- 


φεων τοῦ Βασιλείου περί χρόνουϑή, 


Γιά νά ἐπανέλθουμε στό πρόβλημα τῆς θεωνυμίας, ἄς σημειωθεῖ ὅτι τό 
πρόβλημα τῆς ἁπλότητας καί τῆς ταυτόχρονης πολυωνυμίας τοῦ Θεοῦ φαίνεται 
ὅτι τό εἶχε ἤδη θέσει χαί λύσει κατά τόν βασίλειο τρόπο ἡ στωϊκή σχέφη. Τό 
ἕβδομο κεφάλαιο τοῦ φευδο-ἀριστοτέλειου συγγράμματος Περὶ κόσμου, τοῦ 
ὁποίου ὁ συγγραφέας εἶναι βαθειά ἐπηρεασμένος ἀπό τή στωΐχή θρησχευτική 
σχέφη, ἄν χαί ταυτόχρονα ἀφίσταται τοῦ στωϊκοῦ πανθεϊσμοῦ καί διακρίνει 
σαφῶς μεταξύ Θεοῦ παντοδύναμου χαί κόσμου”, ἀρχίζει μέ μία θέση πού θά 
μποροῦσε, ἄν παραβλέφουμε τό γλωσσιχό της ἔνδυμα, νά θεωρηθεῖ ἀπολύτως 
βασίλεια (4014142-13): 


93, Ὡστόσο ἄς σημειωθεῖ ὅτι ὁ Βασίλειος δέν ἀρνήθηχε τήν ὕπαρξη τῆς ὕλης, ὅπως ἐκτιμᾶ ὁ 
Αγπισίτοηρ (Τί. εἰϊ.). Ὁ Βασίλειος δέχεται τήν ὕλη ὡς ὑπόστρωμα τῶν ποιοτήτων, μόνο πού τή 
θεωρεῖ ἄγνωστη (βλ. σημ. 90). "Ας προστεθεῖ, πάντως, ὅτι πηγή τοῦ Βασιλείου (εἶδικά γιά τό Κατὰ 
Εὐνομίου Π, 4) ἐνδέχεται νά ὑπῆρξε ἡ ἑξῆς σχέφη πού διατυπώνεται (ἄν καί χωρίς νά γίνεται δεχτή) 
στά ἀριστοτελικά Μεταφυσικὰ 7, ἃ, 3-6 (10204 8-25): ἄν ἀπογυμνώσει κανείς τά σώματα ἀπό ὅλα 
τους τά γνωρίσματα-χατηγορίες, αὐτό πού μένει ὡς οὐσία τους, στήν ὁποία χατηγοροῦνται ὅλα τά 
ὑπόλοιπα, εἶναι ἡ ἄποια ὕλη, ἡ ὁποία παρακάτω (7, 10,18: 10364 8-9) θεωρεῖται, ἀκριβῶς ὅπως στόν 
Βασίλειο, «ἄγνωστος καθ’ αὑτήν», εἴτε αἰσθητή εἴτε νοητή. Τό Κατὰ Εὐνομίου Π, 4,11, μάλιστα 
(οὐσίαν δὲ λέγω νῦν τὸ ὑλιχὸν ὑποκείμενον: εἆ. Β. Βεβοοῆέ οἰ. α]., 1983, σ. 20), μοιάζει μέ ἄμεση 
ἀπήχηση τῆς τελευταίας ἀπό τίς τέσσερις σημασίες τοῦ ὅρου ὕλη πού δίνονται στά Μεταφυσιχὰ 
ἀμέσως πρίν τήν ἐπινοίᾳ ἀπογύμνωση πού ἀνέφερα (7,3,1-2: 1028ρ33-102Θ48), 

Ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει εἶναι φανερό ὅτι ἡ ἄποψη τοῦ Βασιλείου περί ἀγνωσίας τῆς ὕλης δέν εἶναι 
παρά δάνειο ἀπό τόν προγενέατερό του φιλοσοφικό στοχασμό. Ἡ τολμηρή ἄποψη πού τόν θέλει νά 
εἰσηγεῖται µία θεωρία πού δέν ἀπαντᾶται πρίν ἀπό αὐτόν στή φιλοσοφιχή σχέφη, ὅτι δηλ. ἡ οὐσία 
ὅλων τῶν ὄντων εἶναι ἄγνωστη, θεωρία πού ὑποτίθεται ὅτι γίνεται δεχτή ἀχόμα καί ἀπό τή σύγχρονη 
φυσική (Γ. Δ. Μαρτζέλος, αρ. οἵέ., σ. 43-46 δε 80: εἶναι γνωστή ἡ τάση πολλῶν θεολόγων νά παρου- 
σιάζουν τό περιεχόμενο τῆς θρησχείας τους ὡς πρόληψη πολλῶν «σύγχρονων», εἴτε ἐπιστημονιχῶν 
εἴτε φιλοσοφικῶν, ἀληθειῶν), στηρίζεται ἁπλῶς σέ μία παροδηγητική ὑμωνυμία (πρβλ. Γ. Φλορόφ- 
σαι, Οἱ ἀνατολικοί Πατέρες τοῦ τέταρτου αἰῶνα [ Της Βαδίογη Εαΐλεγς οἱ ἐμο Εουτέῃ Οθηέατγ]. 
Μτφ. [μέ σημαντικές ἀτέλειες] Π. Κ. Πάλλης, Θεσσαλονίχη 1991, σ. 138-134). "Αλλο νόημα ἔχει ὁ 
ὅρος ὕλη ἤ οὐσία ἤ ὑποκείμενον στά βασίλεια κείµενα (αὐτήν πού μόλις εἴδαμε) χαί ἄλλη στήν µέ 
σύγχρονο πνεῦμα λεγόμενη πρόταση: «ἡ οὐσία ὅλων γενικῶς τῶν ὄντων εἶναι ἄγνωστος» (Γ. Δ. Μαρ- 
τζέλος ορ. οἵξ., σ. 50), ὅπου ὁ ὅρος «οὐσία» δέν σηµαίνει οὔτε τῆν ἀριστοτελιχή ῥτήπα τηπ{εγίε οὔτε τό 
στωϊκό ὑποκείμενον οὔτε τήν πλωτινιχή ὕλην, ἀλλά ἔχει τό νόημα τῆς βαθύτερης πραγματικότητας 
τῶν ὄντων, αὐτῆς πού ὑποτίθεται ὅτι χρύβεται πίσω ἀπό τίς ἀντιληπτές ἐχδηλώσεις τῆς φυσιχῆς 
πραγματικότητας, οἱ ὁποῖες ὑποτίθεται ὅτι εἶναι οἱ μόνες πού μποροῦμε νά γνωρίσουμε μέ τήν ἐπι- 
στημονιχή ἔρευνα. Ὁ ἀναχρονισμός εἶναι φανερός. 

94. Βλ. βασιχά κ. Ε. (α]]απᾶη, Βας!] οί Οπ6δατεα: Α Νενν Βουττε [ο Βί. Αυρυθβέίπε 5 Τποονν 
οἱ Τηπς, Ηατνατα Θ{ιιάἰο5 ἡ ΟἸ85οϊςα] ΡΗΗοΙοργ 43 (1958) [491-454] 444. 

95. Βλ. ΟΡ. εἵ. Εατ]εν, Ατἰοίοέ]ε, Όηπ δορΗἰβήςα! Βε[ιἑαίίοη5, Όῃ Οοπι!ηρ-ο-Βε απ Ρας- 
δίηρ-Αναν (ον ΒΕ. 5. Εοτοῖοτ). Οῃ με Οοθπιος (Ὀν Ῥ. . Ετ]εγ) [«ΓΟΕΒ», 400], Ιοπάση 1955 
(9 1978), σ. 336. 


40 Γιάννη ᾿Α. Δημητραχόπουλου 


Εἷς δὲ ὢν [ἐνν. ὁ Θεός] πολυώνυμός ἐστι, κατονομαζόμενος τοῖς πάθε- 
σι πᾶσιν ἅπερ αὐτὸς νεοχμοῖ 96, 


Διαπιστώθηκε, λοιπόν, ὅτι οἱ ἀπόψεις πού ἐχφράζει ὁ Βασίλειος γιά τόν 
τρόπο παραγωγῆς τῶν «ὀνομάτων» τῶν κτιστῶν ὄντων χαί τοῦ Θεοῦ («φυσι- 
κῶς» καί «ἐπινοίᾳ») εἶναι ἐξ ὁλοχλήρου ἀντλημένες ἀπό τόν ἑλληνικό φιλοσο- 
φικό στοχασμό, ὁ ὁποῖος εἶχε ἤδη θέσει εὐθέως τά προβλήματα αὐτά χαί παρα- 
γάγει συγχεκριμένες λύσεις, ὁρισμένες ἀπό τίς ὁποῖες συνέβη νά υἱοθετηθοῦν 
ἀπό τόν Βασίλειο στήν πρωτευόντως θεολογική καί δευτερευόντως μόνο ἤ χαί 
χαθόλου φιλοσοφιχή διαμάχη του μέ τόν Εὐνόμιο. Ἡ υἱοθέτηση αὐτή φωτίζει, 
ὅπως εἴδαμε, σήµερα ἕνα πλῆθος στωϊκῶν γνωσιολογικῶν ὅρων καί ἰδεῶν. ᾿Από 
τήν ἄλλη, ἄν τήν ἐξετάσουμε ὡς πράξη καθ’ ἑαυτήν, εἶναι ἐνδιαφέρον (ἤ, ἀπό 
ἄλλη σκοπιά ἰδωμένο, παράδοξο) νά βλέπει κανείς, σέ µία στιγµή χορύφωσης 
μιᾶς κρίσιμης δογματικῆς διαμάχης τοῦ 4ου αἰ., ἡ ὁποία ὁδήγησε σέ Οἰκου- 

΄ ’ 2 ’ ΄ 3 [4 ’ ’ ’ ε ’ 9 / ΄ 3 
μενική Σύνοδο χαί ἀνέδειξε Πατέρες ἀπό τή μιά καί αἱρεσιάρχες ἀπό τήν ἄλλη, 
τόν ἡγέτη-σύμβολο τῆς ὀρθόδοξης παράταξης νά χαταφεύγει, προχειμένου νά 
διαμορφώσει μία χαίρια πτυχή τῆς θεολογικῆς γνωσιολογίας του, στόν στοχα- 

,.ε ΄ / ’ 4 - ’ ΄ ΄ ς ΄ 
σμό ἑνός μεγάλου θύραθεν φιλοσόφου: τοῦ Πλωτίνου. Φαίνεται πώς ὁ Βασί- 
λειος, παρά τόν θρῆνο γιά τά χαμένα. χρόνια τῆς νιότης τοῦ μέ τόν ὁποῖο συνό- 
δευσε τήν ἀπάρνηση τῆς χοσμικῆς σταδιοδρομίας πού τοῦ εἶχαν ἀνοίξει οἱ σπου- 
δές του στήν ᾿Αθήναϑΐ, δέν εἶχε χανένα πρόβλημα νά ἀντλήσει ἰδέες ἀπό ὁποια- 

ρόβλημ 
δήποτε πηγή, ἀκόμα χαί φιλοσοφική, προχειμένου νά συγχροτήσει τή θεολογία 
η φ ρ 
του Χαί νά ἀσχήσει ἀποτελεσματικά τήν ἀντιαιρετιχή πολεμική του, δανειζόμενος 
΄ 34 Η - ΄ ΄ ΄ 2 3 / ΄ ’ ΄ 

μόλιστα ὄχι ἁπλῶς τίς θύραθεν διδασκαλίες ἀλλά ἀκόμα χαί τά παραδείγματα 
πού τίς συνοδεύουν, ὅπως φάνηχε τόσο ἀπό τήν περίπτωση τοῦ δανεισμοῦ ἀπό 
τούς Στωικούς («σῖτος») ὅσο χαί ἀπό τήν περίπτωση τοῦ δανεισμοῦ ἀπό τόν 
Πλωτῖνο («σῶμα»)". 


Πάτρα 


96. «Καί ἐνῶ [ὁ Θεός] εἶναι ἕνας, εἶναι καί πολυώνυμος, ἀποχαλούμενος ἀνάλογα μέ τά ἀποτελέ- 
σµατα πού ὁ ἴδιος προκαλεῖ [μέσα στόν χόσμο]». Τό χωρίο τό παραδίδει καί ὁ Στοβαῖος (1, 1,36, 
40-47). Πρβλ. χαί Ἐ. νοη ᾿νάηϊκα, ΡΙβέοπίςπιο στιϑΏ!απο, ΒεσεΖίοηε ε ΤταδίθτιπασΖίοπε ἀῑα] ΡΙαἰοπῖ- 
ΑΠΠΟ ΠΘΙ]8 Ραϊτίσίίο8 [Ρ]31ο ΟἩτἰδέίαηηβ. ὈῬενπαΏπιε πὰ (Ππιρθοία]ίαηρ ἆες Ρ]α{οπίθιπιιβ 
ἀωτοΏ αἰε Ἠάίοτ, Εἰηοιεάθ)η 1964]. Ργ6βοπίασίοπε αἱ (. Πο4]6, ἰπίτοάαΖίοπε ἠἱ Μα. Βοϊογινα]έου, 
ἱτασαΖίοηθ ἁἱ Κ. Ροτο]!, Μί]απο 1992, σ. 343, σημ. 1283. Ὁ χαρακτηρισμός τοῦ (Θεοῦ ὡς πολυωνύ- 
µου δέν γίνεται ἐδῶ μέ τήν τεχνική σημασία πού προσέλαβε ἡ λέξη (ἴσως ἀργότερα)’ ὅπως φαίνεται 
ἀπό τά παραχάτω (40113-07), ὅτι ὁ Θεός εἶναι πολυώνυμος σημαίνει ὅτι ἔχει πολλά ὀνόματα, τά 
ὁποῖα ἔχουν διαφορετική σημασία μεταξύ τους χαί ἀναφέρονται σέ διαφορετικές ἐνέργειες τοῦ Θεοῦ 
πάνω στόν κόσμο. Ὅ τεχνικός ὅρος, ὅπως εἴδαμε (ἕ 1.3), γιά αὑτοῦ τοῦ εἴδους τή σχέση ὀνομάτων, 
σημασιῶν χαί πραγμάτων εἶναι ἢ ἑτερωνυμία. 

97. Ἐπιστ. 232,2,1-10 (εἁ. Υ. Οουὐτίοππε, ορ. οἰΐ., σ. 10). 

Εὐχαριστῶ θερμά τόν Παῦλο Καλλιγᾶ γιά τήν ἀνάγνωση τῆς μελέτης χαί τίς χρήσιμες παρα- 
τηρήσεις του. 


ΡΟΜΜΑΒΥ 


ΤΗΕ ΒΟΟΒΟΕΒ ΟΕ ΟΟΝΤΕΝΤ ΑΝΡ {ΒΕ ΟΕ ΕΠΙΝΟΙΑ ΙΝ ΒΑΡΗ, 
ΟΕ ΟΑΕΒΑΓΕΑΒ 6ΟΝΤΕΚΑ ΕὈΥΝΟΜΙΌΜ 1: 
ΘΤΟΙΟΙΒΜ ΑΝΡ ΡΙΟΠΝΟΡ 


19 15 οοπιπποπρ]ασθ [π4αΐ Βαδὶ] οἳ 0αεβαγθα’ς ἴΏθοτΥ οἳ ἐπίνοια 35 8πΠ θρἰ- 
βἱθπηο]ορίςα]]ν να]ἰὰ ρτοοθ5β οἵ ρτοαησΏοη ο ποζί0π6-π81165 {ος {16 νατίοι5 
αβροοίῖς οἱ ἵπ6 ογθαίεά Ῥοΐπρς απά (Π1οὰ (Οοπίτα Εαποπαίαπι Ι.6-8) 19 οἳ Θίοἰς 
Ρασκρτουπά. ΤΗΙς βἰαἱἑπιθηῖ, ΠΟΥ/ΕνΕΥ, Ὠας 85 γαί τεπιαίηεά ταΐπ6τ απ- 
αααΗβεά. 

Α ἀεία]]εά οχαπιηαίίοη οί {π6 Οοπίτα Εαποπιίηπι [6-8 Ίπτοννο ΠρΏῖ οὪ 
ο αοίυα] Κἰπὰ απά ἆθρτες οἱ Βαβί]5 ἀερεπάεηςς οὪ «ἰοἰείθπι, [η Γ{αοί, Βα- 
β1]5 νίεν’ς ἆο ποῖ ἱππρὶγ αΠΥ οτἰρἰπα] ρῃ1]οβορπἰοα] σοπσερΏοη αἲ αἰ]. Εἴτβί, 
85 Υ6ρ8τΩ5 ἰ16 ποἴοη οἵ ἐπίνοια 115615 Βἀαί] αἀορίς 155 Βϊοὶς πιθαπίης 88 {Π6 
ποθΏς ἀἰδΗποίοπ Ῥοίννθθη {Πε νατίους (ρ86ί, ρτοβεπῖ οὐ Πιζιτο) ββρθοῖς οί 
ρείηρα. Βοσοπά]γ, ἀτανίηρ αραίη ἀροη Β[οἰεἰβπι, πε ἆοθς ποῖ {Π1π|ς οἳ αἰ] 
ΠΒΤΠΘΒ 38 Οὐ[ζοπι65 Οὔ {Π6 πιθηζα] Ῥτουθες οἵ ἐπίνοια; πε αἶβο αοοερίς [6 
ὀχἰβίθπος οἵ ἴπ6 βο-οα]]6ὰ χοιναὶ ἔννοιαι, Μπὶεπ ρτοοβὰ6 1η τ6βρ6οῖ οἵ πιο 
Ώωο ρτοζ655 ΟΕ ἐπίνοια, Ὀθίησ, 50 {0 58Υ, 115 ργίπια πιΒίοτία, 8η ψπο56 ἔοτπιᾶ- 
(1ο ἰβ οχο]ααίνο]γ ἆπθ ἴο ἱπιτιθᾶθίε 5ἑηβθ-ρετοβρί!οη 8ηὰ φαντασία πιζποαί 
8Ώγ Ιηέογνθαηίίοη οἵ {16 τα{ϊο, Ηἱβ απα]γβὶβ, Πον/ενθτ, Ργονθς νεῖν αβθ[α] η 
παΐ 1 πἰρπ]ἰσηί5 ρατΏσα]ατ ἵθττηβ ο σϊοὶς ερἰβίετηοἰορν, 65ρ6ςία!]]γ ἐπιλο- 
γισμὸς αηὰ ἀναλογισμός. Α5 α πιαῖϊετ οἱ {αοῖ {πε αρονθ-πιθηξίοηθά ρᾶβ5ᾶρο 
βποα]ὰ ρτοραῦ!γ α56ι 85 α τιθ]οτ βουτος οί Βοίς ερἰβίοπιο]οργ. 

Βαδὶ] ννας ποῖ οτἰρίπα] ενθη 1η Ππίβ ἵποο]ορίςα] αβε οἵ ἴπ6 5τοἰς ποί1οη οἳ 
ἐπίνοια. Ἀρατί {τοπι Οτἰσθη’5 ννεἰ]-κποννη ἀθδογίρίίοη οἱ [16 νατίοιι5 Π81168 
οἱ ΟΠτίβί αξ ἐπίνοιαι, νΝΠἰοὮ ννὰβ 85 γοῖ πηβηίπιουδὶγ τορατΏθα α5 Βαβι] 5 
βοµγςθ οἵ ἱπβρίταίίοη, Εαβθρί”β οἵ 0α65αΓαα ἰη Ππὶβ Βεπιοπείγαξίο Εναηρθ]ίση 
(19,15), νντιύθη αροιί 919, παὰ εχρ᾿!οϊ(1ν ἀβοτἰὈοά {ο ἰπ6 ποίζοη Οἱ ἐπίνοια 
ποῦ ΟΠΙΥ {16 νϑτίοιβ Ώᾶπηθς οἵ ΟΠτἰβί Ραΐ α]δο ἴπ6 ναγίοαδ ηαπηθς ο{ (αοα. 

Υεί 1πίὀτεβίηρ]γ εποιρῃ 1{ 56615 {Παϊ (Πο ἰοχί απαθτ]γίηρ {πο Οοπέτα 
Εαποπι11πι [6-8 15 ἱω [αοῖ {π6 Εηπθαἆς ἯΙ, 2,3-4. Τποτο Ρ]οΏπαβ 1565 {Π6 
ποἴ1οη οἵ ἐπίνοια ἰη ογἀθτ ἴο τοσοποῖ]ε {π6 ππἰ(γ απὰ βἰπιρ]1οϊϊγ οἳ {Ππ6 
Ὀδυοπά Οπο (Νοῦς - Ιπίε]]οσς) νΏ χα πια]Ώρ]ἰσϊϊν ο{ 115 ἀρτίναίίνε Ροΐπος 
8πὰ ἰΠθίγ Π8π165 (566 65ρ. Ἡ1, 2,4,21-28). Τπαῖ ἴΠ6 βιχίη Εππεαὰ α5 
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Βας!]ς 6ουγςς 5 Βιτίποτ «ογγοβογαίεὰ Ὦν {16 ἰἀεηίιζγ οἳ Βας!]”5 αηά Ρ]ο]- 
ης’ ο]αοἰάαζίησ οχατηρὶβ. ΒοίΏ οἵ ἴπεπι (Οοπίτα Εαποπιἰπι 1, 6,25-29, οὐ. 
Β. Θαεροϊϊό, .-Μ. ἆε Ώιωταπά ὅς Ι,.. Ποαίτε]εβια, Βασἰ]6 ἆθε (έβατόε, Οοπίτγο 
Επποπι6, 5ιἰν! ἆθ Εαποπι6, Αρο]ορίθ. Ππίγοάιαοίοηῃ, ἐτααυσέϊοη εἰ Ποί85, 
ἴοτηε 1 [«ῶουγςθς επτέ!ἰθηηὂβ», Νο 299], Ρατίς 1982: 184: Επηοθαας ΝΑΙ, 
2,4,1-20) οοπιρᾶτε ἴ16 βἰπια]ίϑπθουβ απί(γ απὰ πια]ΏὨρ]1οϊΐγ οἱ ζ36 Βοσοηὰ 
Οπο οτ (οὰ ταβροςῦἰνεΙΥ ἴο {16 βἰπια]ίβηθουβ απὶ(γ πὰ πια]Ώρ]ςι(γ οἱ με 
πιαίΐετ1α] Ὀοά165, εαςὮ οἵ ψίςῃ, αἱροῖί οπθ 85 8 Ῥθίης, «8Ώ Ὦ6 ρτγορετ]γ ἁἷ- 
νἰάοά αβρεοιαα]]γ (1.6. Ὀγ Παπι8η τθάβοη) ἱπίο πι8ηγ (Πΐπρς ---θ.ρ. 5αὐδίτα- 
ἴα, ηα8η((γ, σαα]ίγ, 5Π8Ρ6 οἰς. 

Τηὶςβ αἰγκίηρ βἰπη]]ατἰζγ Ώας (νο ἱπιρ]ϊςβίίοηβ. 1) Βαδί]5 σοποερίϊοη οί 
ἐπίνοια 38 8 να]ὰ ρτοσθβς οἵ {ΠδοΏΥτΏΥ 5 Ῥοττον!θὰ {γοπι Ρ]οί1ηηβ᾽ ἰτοβίπιθηῖ 
οἳ {πε ργοῦ]επι «ἕν - πολλὰ» η {16 σοπίοχί οἳ {16 ]ἀἑ{6τ6 {35ἷς οἵ τοοοπεἰ]ίηρ 
ια αἰπαρ]ϊεϊζν οί {πε Θεροπά Οῃ6 (Νοῦς - Ιπίε]]εοί) να ενα πνα]Ώρ]1οἰϊν οἳ 
115 ἀργιναίίνε Ῥοίηρβ. 11) Αοοογά(πρ]γ, 1116 πίσῃ]ν }Ἠἰκεὶν {παΐ Βαοὶ] παὰ τοαἆ 
Ῥ]οῦπας’ Εηηθαάδ. 


Σωτηρίας Α. Τριαντάρη 


Ο «ΣΚΕΠΤΙΚΙΣΜΟΣ» ΣΤΟΥΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΥΣ ΔΙΑΝΟΗΤΕΣ 
ΤΟΥ 14ου ΑΙ. ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΜΕΤΟΧΙΤΗΣ - ΝΙΚΗΦΟΡΟΣ ΓΡΗΓΟΡΑΣ 


Ὃ Νικηφόρος Γρηγορᾶς (1295-1961)1 καί ὁ διδάσχαλός του Θεόδωρος 
Μετοχίτης (1270-1352)2 ὑπῆρξαν ἀπό τούς σημαντικότερους βυζαντινούς 
διανοητές τῆς παλαιολόγειας ἀναγέννησης. Ὁ Γρηγορᾶς διδάχθηχε ἀπό τόν πο- 
λυμαθέστατο Θεοδώρο Μετοχίτη τήν ἐπιστήμη τῆς ἀστρονομίας) χαί υἱοθέτησε 
τή φιλοσοφική προτίμησή του πού ἦταν χατά χύριο λόγο ὁ Πλάτωνας παρά ὁ 
᾿Αριστοτέλης. Καί οἱ δύο βυζαντινοί φιλόσοφοι ὑποστήριξαν τήν πλατωνική 
ἄποφη γιά τή γνωστική ἀδυναμία τοῦ ἀνθρώπου νά συλλάβει ἔστω χαί ἀμυδρή 
ἰδέα τῆς πραγματικότητας. Τή θέση τους αὐτή ὑπερτονίζουν, ἐπικαλούμενοι τήν 
ὕπαρξη μίας παρόμοιας θέσης στούς «σχεπτιχούς», μέ σχοπό νά παρουσιάσουν 
τή φιλοσοφία ὡς σηµαντική πηγή γιά τήν ἐνίσχυση τῆς ἐπιχειρηματολογίας τῆς 
χριστιανιχῆς ἀλήθειας. Ὁ Η.-Ν.Βεγεγ ὑποστηρίζει, ὅτι ὁ Γρηγορᾶς χαρακτηρι- 
ζόταν ἀπό τούς συγχρόνους του ὡς «φιλόσοφος»! μέ τήν ἔννοια τοῦ εἰδήμονος, 
τοῦ ἀνθρώπου πού εἶναι ἐπιστημονικά καταρτισµένος καί ὁ ὁποῖος ἐμβαθύνει 
χυρίως σέ χοσμολογιχά θέµαταδ. Μέ τήν προὐπόθεση αὐτή συνδύασε ἐπιτυχῶς, 


1. Βλ.Η..Υ. Βεγοτ, Βίπο ΟἨτοπο]ορῖο ἆετ Περοπερεξεμίομίο ἆεβ Νίκερποτος (ΊΤδροτας, 
«ϱ/μτηυς]ι ἆετ Οδίογγείεμίδομεν Βγζαππίςἰκ 21 (1918) 129, 155. Ὁ Βεγοτ ἐπισημαίνει ὅτι ὁ 
Γρηγορᾶς γεννήθηκε ἀνάμεσα στό καλοχαίρι τοῦ 1291 καί στό Μάιο τοῦ 1295. Ἐνῶ ὁ θάνατός του 
χρονολογεῖται ἀνάμεσα στά τέλη του 1358 χαί στά τέλη τοῦ 136}. 

2. Βλ. Β. Ν. Τατάχη, Ἡ Βυζαντινή Φιλοσοφία, μτφ. Ε. Κ. Καλπουρτζη, ᾿Αθήνα 1971, σ. 231. 
Πρβλ. Ν. Βαάοδονίς, ὥοιπε ΑπἰοϊὈἰοσταρἰπἰοα] Εἰεπιθηΐς 1η α Ῥοεπι οἳ Τµεοάογε Μεϊοςμίξδς, 
εἶα ΠγοαοΏ ἂετ ὉδέεττοἰομίοοΏθη ΒγσηπΏπίοΗΚ (1982) 32-33. Ἐπίσης, βλ. Ι. Βενοεπίκο, Εέιάες 
8ΗΓ 13 ρο]ότηίᾳιε εηίτε Τμέοάοτε Μέξοςηϊέε εἰ Νιεέρῃονε ΟΠοηπ1πο5, Βγυχεϊ]ος 1962, σ. 130. 
276-279 καί Η.-Ω. Βεεὶς, Τῃοοάοτος Μεἰοεβίέες. Ρε ἱκγίσο ος Ργζαππἰςεβεη ῬοΙάρῃ]άθς {πὶ 14. 
εαμτηιπάετί, Μάπο]ιος 1952, σ. 49, 75. 

ἃ. Βλ. ὅ.π. Β. Ν. Τατάκης, σ. 238. Ἐπίσης βλ. Νικηφόρου Γρηγορᾶ, Ρωμαϊκή Ἱστορία (ἔχδ. δεν 
1ουΐς ναη Εἰοίθα, θέαξέραπ 1973, α, 4). 

4. Σχετικά μέ τή σημασία τοῦ ὅρου φιλόσοφος βλ. Η. Ηὐηρετ, Ἡ Βυζαντινή λογοτεχνία. Ἡ λό- 
για κοσμιχή γραμματεία τῶν Βυζαντινῶν, τ. Α΄, Μορφωτικό Ἵδρυμα Ἐθνικῆς Τραπέζης, '᾿Αθήνα 
1973, σ. 46-49. 

6. Βλ. Η.-Ν. Βεγετ, ΝίκερΏτοτος (τεροτας αἲβ Τποο]οσοβ απ βοἰη ενοίὀ5 Ααπτοίοη οσο 
ἀίε Ηδογομαβίθη, εἶα Ἠτδιιοῇ ἆθγ Οοεττοϊοβίδεβοη Βγταπηἰςεκ 20 (1971) 171. Ὁ Βόνεν ἐπιση- 
μαίνει ὅτι ἡ ὕπαρξη καί ἡ ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ ἀποτελοῦν γεγονός χαί δέν θέτουν χανένα ὅοιο ἀνάμεσα 
στήν ἐπιστήμη Χαί στήν ἀποχάλυψη, ἔτσι ὥστε οἱ θεολογικές ἀναζητήσεις δέν θεωροῦνται πιά ὡς 
βασικό στοιχεῖο τῆς φιλοσοφίας. 
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ὅπως καί ὁ δάσκαλός του, τή φιλοσοφική παιδεία του μέ τή χριστιανική πίστη 
του. 

Ὁ Γρηγορᾶς ὑπῆρξε ἀντίπαλος τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ κατά τή διάρκεια 
τῆς ἡσυχαστικῆς ἔριδας, ἐφόσον ἐξαρχῆς τάχθηκε μέ τό μέρος τῶν ἀντιησυ- 
χαστῶνδ, Μάλιστα, γιά νά ἀνασχευάσει τήν παλαμική διδασκαλία σχετικά μέ τή 
θέα τοῦ ἀκτίστου φωτός διά τῶν σωματιχῶν αἰσθητηρίων ὀργάνων, πού ἀπο- 
τέλεσε καί τή βασικότερη αἰτία αὐτῆς τῆς ἔριδας, ὁ Γρηγορᾶς φαίνεται νά 
υἱοθετεῖ τή θεωρία τῶν «σκεπτικῶν», σύμφωνα μέ τήν ὁποία οἱ αἰσθήσεις δέν 
ἀποτελοῦν κριτήριο γιά τήν ἀλήθεια καί συχνά ὁδηγοῦν στήν πλάνη: ἐνῶ ἡ διδα- 
σκαλία τοῦ Παλαμᾶ ἀντίκειται στό ὀρθόδοξο δόγμα, διότι ἐξισώνει τό κτιστό καί 
σωματιχό μέ τό θεῖο καί ἄχτιστο, καθιστώντας τούς σωματικούς ὀφθαλμούς 
ἀντιχειμενικό κριτήριο γιά τή γνώση τῆς ἀπόλυτης καί ὑπερβατικῆς ἀλήθειας”. 

Στό σημεῖο αὐτό πρέπει νά παρατηρήσουμε ὅτι, ἐνῶ ὁ σχεπτικός ἀναζητεῖ 
τή γνώση καί τήν ἀπόλυτη ὑπερβατική ἀλήθειαῦ, ὁ βυζαντινός στοχαστής εἶναι 
γνώστης αὐτῆς τῆς ἀλήθειας, πού εἶναι ἡ ἐξ ἀποχαλύφεως ἀλήθεια. Ἔτσι οἱ Με- 
τοχίτης καί Γρηγορᾶς ὁδηγοῦνται σ᾽ ἕνα μετριοπαθῆ ἀγνωστικισμό, πού ἀπαν- 
τᾶται καί στόν Βαρλαάμ". Στήν προχειµένη περίπτωση ἀρνοῦνται τή βασική 
μορφή ἐνάργειας, τήν αἰσθητή, ἡ ὁποία μπορεῖ νά ὁδηγήσει καί στή νοητική 


6. Βλ. Νικηφόρου Γρηγορᾶ, Ρωμαϊχή Ἱστορία, ἔχδ. (3η ]ιουῖς νᾶη Ὀἰείθη, ϑταἱέρατί 1973, σ, 
19, Στήν ὑποσημείωση 96 ἀναφέρεται ὅτι ὁ Γρηγορᾶς μέμφονταν τόν Παλαμᾶ ὄχι μόνο μπροστά 
στούς φίλους του, ἀλλά χαί μέ γράμματα πού ἀπευθύνονταν χυρίως σὲ ὁπαδούς τοῦ Παλαμισμοῦ, 
στή Θεσσαλονίκη. 

7. Νικηφόρου Γρηγορᾶ, ᾽Αντιῤῥητικά 1, ἔχδ. Η.-Υ. Βεγετ, ον 1976, σ. 341:17-24, 341:27-28, 
342:1-3): ᾿Αλλὰ γάρ, ἐπειδὴ τὸ σχοπιμώτατον τοῦ παρόντος ἀγῶνος τὸν περὶ φωτὸς συνηνέχθη λό- 
γον ἡμῖν γεγονέναι, ὃ πάλαι μὲν ἐν Θαβωρίῳ φανὲν νῦν Παλαμᾶς αὐτῷ καὶ θιασώταις ὁμοίως ὁρᾶσθαι 
φησὶν αἰσθητοῖς ὀφθαλμοῖς ἄκτιστον ὄν, ἵνα δὴ δείξωμεν ἐντεῦθεν οὐ μόνον εἰχονομάχον ἀναμφισβή- 
τητον ὄντα κατὰ τοὺς πάλαι, ἀλλὰ καὶ προσεπιδαφιλευσάμενον ἐπὶ χαχίαις καχίας παντοδαπὰς χαὶ 
ἀσυμφώνους τῇ τε ἀληθείᾳ καὶ ἑαυταῖς... Τῷ φωτὶ γὰρ ἐχείνῳ προσεπιδαφιλεύσασθαι οὗτος πεφιλο- 
τίµηται τοῖς εἰκονομάχοις οἱονεὶ χαριζόμενος τό τε ἀνούσιον χαὶ ἀνυπόστατον χαὶ ἅμα τὸ μὴ ἐν 
ταὐτότητι δύνασθαι μένειν, ἀλλ᾽ εἰς ἀπειράκις ἀπείρους σχίζεσθαι θεοτήτων ἀχτίστων τομάς,.σωμα- 
τιχοῖς ὀφθαλμοῖς ὁρατῶν, ὧν ἡ κατοικία χαὶ τῶν ἐπαύλεων αἱ νομαὶ χαὶ δίαιται οὐ περὶ γῆν οὐδ᾽ ἐγγὺς 
νεφελῶν, ἀλλὰ μεταξὺ θεοῦ καὶ ἀγγέλων. Στό σημεῖο αὐτό ὁ Γρηγορᾶς δέν λαμβάνει ὑπόψη τήν πνευ- 
ματιχή διάσταση αὐτῆς τῆς θεωρίας, ἐφόσον χαί ὁ νοῦς ἀλλά καί ἡ αἴσθηση χατά τόν Παλαμᾶ θά 
ἀντιληφθοῦν αὐτό τό φῶς ὑπὲρ νοῦν χαί ὑπὲρ αἴσθησιν μέ τή βοήθεια τῆς θεία χάριτος. Βλ. Γρηγορίου 
Παλαμᾶ, 'Υπὲρ τῶν ἱερῶς Ἡσυχαζόντων 2,3, 22 δι 2,3, 24, ἔχδ. Β. ΒοὈηηθίεν, ὦ. Μογεπὰον(Ἡ, ΠΠ. 
Παπαευαγγέλου, Π. Χρήστου, Θεσσαλονίκη 1988, σ. 558, 22-25: Ὁρᾷς ὡς ἀθέατον ἦν ἐχεῖνο τὸ φῶς 
τῇ αἰσθήσει μὴ μετασχευασθείσῃ διὰ τοῦ πνεύματος; Διὸ χαὶ τοῖς πλησιοχώροις οὐχ ἐπεφάνη, καίτοι 
λάμφαν ὑπὲρ τὸν ἥλιον. 559, 94-26: Ὥστε ἡ αἴσθησις αὕτη ὑπὲρ αἴσθησιν χαὶ νοῦν ἐστιν ἡνίκα γὰρ 
ἑχάτερον τούτων ἐνεργεῖ χαὶ ὅτι ἐνεργεῖ, αἰσθάνεταί τε χαὶ νοεῖ. 

8. Βλ. Σέξτου Ἐμπειρικοῦ, Πυῤῥωνείων Ὑποτυπώσεων τῶν εἰς τὰ τρία τὸ πρῶτον, 1 19. Βλ. 
ἐχτενέστερα, Τ. Πεντζοπούλου-Βαλαλᾶ, Ἡ ἔννοια τῆς ἐνάργειας στούς ἀρχαίους σχεπτιχούς, Θεσσα- 
λονίκη 1Θ75, σ. 16, 

9, Βλ. Γρηγορίου Παλαμᾶ, Πρός Βαρλαάμ, ἔχδ. Β. ΒοῦγίπείοΥ, {. Μεγοπάοτί, Π. Παπαευαγγέ- 
λου, Π. Χρήστου, Θεσσαλονίκη 1988, σ. 266, 22-23: Σὺ δ᾽ ἥχιστα μεμυημένος ταῦθ᾽ ὡς ἔοιχεν οὐδενὸς 
φῇς εἶναι τῶν θείων γνῶσιν οὐδὲ ἀπόδειξιν, ἀλλὰ πίστιν μόνην. 
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πλάνη, ἐφόσον δέν ὑπάρχει ἄλλη ὁδός γνώσεως τοῦ Θεοῦ πλήν τῆς ἀποκα- 
λύφεως. Ὁ Γρηγορᾶς ἀλλά καί ὁ προκάτοχός του Μετοχίτης στηρίζουν τήν 
εὕρεση τῆς ἀλήθειας, σέ ἀντίθεση πρός τόν ᾿Αριστοτέλη, στή συνειδητοποίηση 
τῆς ἀνεπάρχειας τῶν γνωστικῶν δυνάμεων καί στήν καταφυγή στήν αὐθεντία τῆς 
πίστης. Συνεπῶς, ἡ ἀλήθεια καί ἡ βεβαιότητα δέν μποροῦν νά ἐξασφαλιστοῦν μέ 
τίς ἀνεπαρχεῖς γνωστιχές δυνάμεις τῆς αἴσθησης, τῆς φαντασίας χ.ἄ. 

Γενικότερα ἡ ἐπιχειρηματολογία τους δείχνει ἀκόμη μία φορά πόσο οἱ βυ- 
ζαντινοί στοχαστές χρησιμοποιοῦσαν ἐπιλεχτιχά χαί ἰδιοτελῶς τήν ἀρχαία 
ἑλληνική φιλοσοφία καί τήν ἔθεταν στήν ὑπηρεσία τῆς ἀπολογητικῆς ἐπιχειρημα- 
τολογίας τους ὑπέρ τοῦ Χριστιανισμοῦ. Μέ αὐτή τήν προὐπόθεση θά πρέπει νά 
ἐξετάσουμε ποιά εἶναι τά ἰδιαίτερα στοιχεῖα πού παρουσιάζει ἡ γνωσιολογία 
τους, ἡ ὁποία εἶναι ἀπόρροια τοῦ φιλοπλατωνισμοῦ χαί τοῦ σκεπτικισμοῦ τους. 


Ι. Ὁ «σκεπτικισμός» τοῦ Θεοδώρου Μετοχίτη 


Πρόδρομος τῆς γνωσιολογίας τοῦ Νικηφόρου Γρηγορᾶ ὑπῆρξε ὁ διδάσκα- 
λός του Θεόδωρος Μετοχίτης, στόν ὁποῖο, ὅπως χαί στόν Γρηγορᾶ, ἐπισημαί- 
νεται ὁ ἴδιος φυσικός ἀγνωστικισμός, πού θεωρεῖται ἀπόρροια τοῦ γνωστοῦ 
φιλοπλατωνισμοῦ τους. Ἡ ὕπαρξη ὅμως σχεπτικιστικῶν ἀπόψεων στούς Μετο- 
χίτη χαί Γρηγορᾶ δέν σημαίνει ὅτι πρόχειται γιά ἀναβίωση τοῦ σχεπτικισμοῦ 
κατά τόν 140 αἰώνα1θ, Στό σημεῖο αὐτό εἶναι σημαντικό νά ἐξετάσουμε τίς 
ἀπόψεις τοῦ Μετοχίτη γιά τόν σκεπτικισμό, οἱ ὁποῖες ἐπηρέασαν τόν µεταγε- 
νέστερό του, Νικηφόρο Γρηγορᾶ. 

Ὅ Μετοχίτης σέ κεφάλαια τοῦ ἔργου του Ὑπομνηματισμοὶ καὶ σημειώσεις 
γνωμικαὶ ἀναφέρεται στή γνωσιοθεωρία τῶν σχεπτικῶν, τούς ὁποίους ὀνομάζει 
«Ἐφεκτικούς». Μάλιστα, παρουσιάζει τό χύριο χαρακτηριστικό τῆς σχεπτικῆς 
ἀρχῆς, τῆν «ἰσοσθένεια τῶν λόγων», δηλαδή τήν ἰσοδυναμία τῶν ἀντιλογικῶν 
λόγων, ἀναφέροντας ὅτι: λόγῳ παντὶ λόγος παλαίει. Στή συνέχεια παίρνει θε- 
τική στάση ἀπέναντι στή θεωρία τῶν σχεπτικῶν, δηλώνοντας ὅτι δέν πρέπει χα- 
νείς νά τήν ἐκλαμβάνει μόνον ὡς προϊόν ἐριστικῆς διαθέσεως!1, Πολλά ἀπό τά 


10. Βλ. Ε. Ωαἰ]]4πἁ, Ε553! 5ιγ Νισέρῃοτε (αγέρογας. 1; Ἠοπιπιθ οἳ ]αμιντο, Ρατίς 1926, α. 206. 
Ὁ (ουϊ]]απά ἔχανε λόγο γιά ἐπανεμφάνιση σχεπτιχῶν φιλοσόφων στό Βυζάντιο χατά τόν 14ο αἰῶνα. 
Ἐπίσης τονίζει ὅτι ἀπ᾽ ὅλους τούς σχεπτιχούς περισσότερο, διαβαζόταν ὁ Σέξτος Ἐμπειριχάς, ἕνας 
ἀπό τούς μεταγενέστερους ἐΧπροσώπους τοῦ σχεπτιχισμοῦ, ἐνῶ ὁ Πύρρων ὁ Ἠλεῖος, ὁ ὁποῖος δια- 
µόρφωσε τή σχεπτιχιστιχή διδασκαλία, μελετήθηκε λιγότερο. Πρβλ. Ι.. Ρ. Βεπτεηϊ, Ααρυβήηο5 Ρο 
Τητ]ϊαἰε ἱπ ΒγταπΏηε ΘΚκερἰἠοίδηι, σγεοΚ, Κοπιαη 5ηὰ ΒγΖηπἰίηε δὲμαϊθς 80 (1959) 455. Ὁ 
Βεμγοηκ ἐπισημαίνει ὅτι χατά τόν 14ο αἰῶνα τό φιλοσοφιχό ἐνδιαφέρον τῶν Βυζαντινῶν στράφηκε 
στόν ἀρχαῖο σχεπτιχισµό. 

11. Βλ. Θεοδώρου Μετοχίτη, Ὑπομνηματισμοί χαί σημειώσεις γνωμιχαί { Μποσεί]ηποη ΡΗΙο- 
5ορΏϊςα εἰ Ηϊοἱοτίεα], ἔχδ. (α. Μή]]ες ἅς Τη. Κιοβε[τηρ, [οἰρσία 1821, ἀνατύπωση Ανηβίεγάπηι 
1966, σ. 370-371: Λόγῳ παντὶ λόγος παλαίει, λόγος ἐστὶν εὖ εἰρημένος πρότερον, οὐχοῦν δὴ χαὶ 
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πράγματα, τονίζει ὁ Μετοχίτης, δέχονται διπλή ἑρμηνεία, καί ἔτσι δέ μποροῦμε 
νά ἀποφανθοῦμε μέ βεβαιότητα γιά ἕνα πράγμα, ἐφόσον ἀπέναντι σέ μία χρίση 
μποροῦμε νά ἀντιπαρατάξουμε µία ἀντίθετη χρίση, μέ ἀποτέλεσμα ὁ λόγος νά 
μήν ἔχει πιστευτό χαρακτήραϊ2, Ὁ Μετοχίτης συνδέει τή θεωρία αὐτή τῶν 
σκεπτιχῶν μέ τήν πλατωνική ἄποφη σχετικά μέ τήν ἀπουσία τῆς ἀπόλυτης 
ἀλήθειας, θεωρώντας μάλιστα ὅτι οἱ σχεπτικοί ἔλαβαν τήν ἀρχή αὐτή ἀπό τόν 
Πλάτωνα, ὁ ὁποῖος δέν θεωροῦσε τίς αἰσθήσεις ἀκριβές χριτήριο γιά τήν ἁλή- 
θειαὶθ, Ἡ ἀδυναμία γιά τήν χατοχή τῆς ἀλήθειας ὁδηγεῖ στό νά δεχθοῦμε ὅτι 
ἕνα πράγμα δέν γίνεται καταληπτό οὔτε ἄμεσα ἀπό µόνο του, οὔτε ἔμμεσα μέ τή 
βοήθεια ἑνός τρίτου στοιχείου χαί ὅτι οἱ διαλεκτικοί συλλογισμοί δέν θεµε- 
λιώνουν μία ἀντικειμενική ἀλήθεια]: Ἐξίσου σημαντικό εἶναι ὅτι ὁ Μετοχίτης 
ἀποδεικνύει ὅτι ἡ ἀρχή τῆς ἄποφης τῶν «σκεπτιχῶν» βρίσκεται στήν ἑρμηνεία 
τοῦ λόγου τοῦ Σωκράτη ἓν οἶδα ὅτι οὐδὲν οἶδα, µέ τόν ὁποῖον ὁ Σωκράτης 


γνώμη γνώμῃ τε πάσῃ καὶ δόξα δόξῃ καὶ χρίσις χρίσει. Ὅτε δὲ τοῦθ᾽ οὕτως ἔχει, μήποτε προσµαρ- 
τυρία τὶς ἐντεῦθεν ἐπὶ τοῖς Ἐφεχτιχοῖς κληθεῖσι τῶν κατὰ φιλοσοφίαν, ὡς οὐ μόνον ἐριστικῶς, ἀλλ᾽ 
οὐδὲ παντάπασιν ἀκαίρως ἡ σπουδὴ σφίσιν ἔχει, Πρβλ. Ι. Δελλῆς, Ἡ χριτιχή τοῦ Νικολάου Καβάσιλα 
στή θεωρία τοῦ Πυρρωνισμοῦ χαί στούς πέντε περί ᾿Αγρίππαν τρόπους, Φιλοσοφία 21-22 (1991-2) 
317. Ὁ Δελλῆς ἐπισημαίνει ὅτι ὁ Θεόδωρος Μετοχίτης ἀφενός μέν χρίνει αὐστηρά χαί μέ χαχυποφία 
τό ἐνδιαφέρον τῶν συγχρόνων του γιά τά χείμενα τοῦ Σέξτου Ἐμπειρικοῦ, θεωρώντας μάλιστα τά 
κείμενα αὐτά ἐπιζήμια γιά τή σπουδή τῆς φιλοσοφίας χαί τῆς θεολογίας, ἀφετέρου δέ ἐμφανίζεται µε- 
τριοπαθής ἀπέναντι στό σχεπτιχισμό, τοῦ ὁποίου τή θεωρία δέν ἐκλαμβάνει ὡς χαθαρά «ἐριστιχό 
ἔργο». 

Στό σημεῖο αὐτό θά πρέπει νά ἀναφερθεῖ ὅτι ἢ ἄποψη τοῦ Μετοχίτη γιά τούς σχεπτιχούς κα- 
τατίθεται στό θ]α χεφάλαιο τοῦ ἔργου του Ὑπομνηματισμοὶ χαὶ σημειώσεις Υνωμικαί, στό ὁποῖο γί- 
νεται φανερό ὅτι ὁ ἴδιος ἦταν φιλοσχεπτιχός µέσα στό πλαίσιο τοῦ φιλοπλατωνισμοῦ του χαί τῆς χρι- 
στιανιχῆς πίστης του, ὅπως ἀργότερα χαί ὁ Νικηφόρος Γρηγορᾶς. Ἐπίσης, περισσότερα γιά τό θέµα 
τῆς «ἰσοσθένειας τῶν λόγων» βλ. Τ. Πεντζοπούλου-Βαλαλᾶ, Η ἔννοια τῆς ἐνάργειας στούς ἀρχαίους 
σχεπτικούς, ο. 11-12. 

12. Ὅ.π., σ. 371. 

13. Βλ. Η. Ταγαπ!, δεερέείδπι ου Ρ]3{οπί5πι7 Τε ΡΙΗΙοδορΗγ οἱ έΠμε ΕοιιτΏν Ασαάεηιγ, 
(βαιργὶάρο Ὁ.Ρ 1985, α. 46. Ὁ Ταγαπί ἀναφέρει ὅτι ἢ παλαιά καί ἡ νέα ᾿Αχαδημία δέν δέχονται τή 
στωϊχή ἄποψη ὅτι ἢ αἴσθηση ἀποτελεῖ μία ἐνέργεια, ἢ ὁποία συγχατατίθεται γιά τήν ἀπόλυτη ἀλήθεια 
τῶν ὄντων. Ὡστόσο οἱ ᾿Ακαδημιχοί θεωροῦν ὅτι οἱ αἰσθήσεις εἶναι ὑγιεῖς, ἀλλά ὄχι ἀχριβεῖς. Ακόμη 
περισσότερο ὁ Πυθαγόρας, ἀπό τούς ὕστερους προσωχρατιχούς, καί ὁ Πλάτωνας θεωροῦν ὅτι οἱ 
αἰσθήσεις ἀποτελοῦν ἐσφαλμένο χριτήριο γιά τήν ἀλήθεια. 

14. Βλ. Θεοδώρου Μετοχίτη, Ὑπομνηματισμοὶ χαὶ σημειώσεις γνωµιχαί, ἔκδ. Οµπ. ΜΏ]]οτ, 
Αιηθίρτάατη 1966, σ. 372: Αὐτὸς [5ς, Πλάτων] δὴ μάλιστα δοῦναι τὰς ἀρχὰς τοῖς ἐφεχτιχῶς φιλοσο- 

φήσασι, καὶ τῇ συνηγορίᾳ τῆς ἀχαταληφίας, τοῖς μαχροῖς ἐχείνοις λόγοις χαὶ συχνοῖς τοῖς περὶ 
ὁτουοῦν ἑχάστοτε μηδὲν περαίνουσιν, ᾿Αλλ᾽ ὅσ᾽ ἂν καὶ προτείνοιντο ταῖς διαλέξεσι πάντ᾽ ἀπελέγχουσιν 
ἄπορα, χαὶ τῆς ἀληθείας ἔξω. Πρβλ. Σέξτου Ἐμπειρικοῦ, Πυῤῥωνείων Ὑποτυπώσεων τῶν εἰς τὰ 
τρία τὸ πρῶτον, 1 206: Πρὸς τούτοις χἀχείνου δεῖ μεμνῆσθαι ὅτι οὐ περὶ πάντων τῶν πραγμάτων 
καθόλου φαμὲν αὐτάς, ἀλλὰ περὶ τῶν ἀδήλων καὶ τῶν δογματικῶς ζητουμένων, καὶ ὅτι τὸ φαινόμενον 
ἡμῖν φαμὲν καὶ οὐχὶ διαβεβαιωτιχῶς περὶ τῆς φύσεως τῶν ἐκτὸς ὑποχειμένων ἀποφαινόμεθα... Ἐπί- 
σης βλ. Τ. Πεντζοπούλου-Βαλαλᾶ, Ἡ ἔννοια τῆς ἐνάργειας στούς ἀρχαίους σχεπτικούς, α. 16-17. Ἡ 
Βαλαλᾶ διευκρινίζει ὅτι οἱ σχεπτιχοί δέν δέχονται δογματιχούς συλλογισμούς γιά τά πράγματα, οἱ 
ὁποῖοι οὐσιαστιχά δέν καταλήγουν σέ βέβαιη χαί ἀσφαλῆ γνώση. 
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ἐχφράζει τήν ἀδυναμία τῆς ἀνθρώπινης ἱκανότητας νά χατέχει τήν ἀσφαλῆ χαί 
βέβαιη γνώση σέ αὐτή τή ζωή!5. Μέ αὐτόν τόν τρόπο ὁ Μετοχίτης δείχνει τήν 
ἐπίδραση τῆς σωχρατιχῆς καί πλατωνικῆς ἄποψης στούς «σχεπτιχούς» γιά τή 
δυσπιστία στίς γνωστικές δυνάμεις τοῦ ἀνθρώπου. Τήν ἐπίδραση αὐτή ἀντι- 
λαμβάνεται ὁ Μετοχίτης καί µέσα ἀπό µία κοινή θέση τοῦ Πλάτωνα χαί τῶν 
σκεπτιχῶν, σύμφωνα μέ τήν ὁποία ἡ ἀπόλυτη ἀλήθεια, δηλαδή ἢ ἀντικειμενική 
γνώση, εἶναι ὑπερβατική καί ἀφορᾶ τή γνώση τῶν ἰδεῶν καί ὄχι τῶν ἀπεικα- 
σμάτων τους, πού εἶναι τά φαινόμενα τῆς ἐξωτερικῆς πραγματικότηταςἰ5͵ Μέ 
αὐτή τήν προὐπόθεση ὁ «σχεπτικός» ἀντιμετωπίζει ἀρνητιχά τίς δογματιχές φι- 
λοσοφίες, ἐφόσον αὐτά πού λέγονται δογματιχά. γιά τά πράγματα δέν παρέχουν 
μιάν ἀσφαλῆ γνώση καί ἑπομένως χάνεται κάθε ἐγκυρότητα]7, Ἐχεῖνο πού το- 
νίζει ὁ Μετοχίτης εἶναι ὅτι γιά τούς «σχεπτικούς» οὔτε ἢ νόηση οὔτε ἡ αἴσθηση 
μποροῦν νά παρέχουν τήν ἀληθινή γνώση, διότι κανένα ὄν σέ αὐτόν τόν χόσμο 
δέν μένει ἀμεταχίνητο, ἀλλά καί καμία γνώση δέν μένει ἀμετάβλητη: τό ἀποτέ- 
λεσµα εἶναι ὅτι ὁποιαδήποτε ἔρευνα γύρω ἀπό τά πράγματα αὐτοῦ τοῦ κόσμου 
μπορεῖ νά ὁδηγήσει σέ πλάνη καί νά προκαλέσει δυσχολίες!5, Ὁ Μετοχίτης 
ἐπικαλεῖται τήν ἐπιχειρηματολογία τῶν «σχεπτιχῶν», γιά νά ἀντιπαραβάλει στήν 
ἀδυναμία τῆς ἀνθρώπινης γνωστικῆς ἱκανότητας τήν ἀληθινή γνώση, πού εἶναι ἡ 
ἀποχεκαλυμμένη ἀλήθεια, τῆς ὁποίας πηγή εἶναι ὁ Θεός. Ἔτσι, ἀπό τή συγχε- 
κριμένη ἀρχή τῶν «σχεπτικῶν», ὁ Μετοχίτης θεμελιώνει τήν παραδοχή τῆς 
θείας ἀλήθειας χαί τήν ἀνατροπή χάθε ἀνθρώπινης σκέψης, πού ἀφορᾶ στήν 


15. Ὅ.π., σ. 878-874: Πάντων Σωκράτης διὰ παντὸς περιϊὼν ἐφιλοσόφει τοῦ βίου χαὶ διέτριβεν 
᾿Αθήνῃσι χατελέγχων ἅπαντας... χαὶ τοῦτ᾽ αὐτὸ μάλιστ᾽ ἀγνοοῦντας, χαὶ πρώτως ὡς οὐδ᾽ ἴσασιν, ὅτι 
χαὶ ἀγνοοῦσι, χαὶ λίαν ἐπισφαλέστατα καὶ ἁμαθέστατ᾽ ἔχοντας, δοχοῦντας πλουτεῖν... ὡς μηδὲν ἄρά 
ποτ᾽ ἐν ἀνθρώποις ὂν χαταλήφεως ὑγιές, ἀλλ᾽ ἅπαντα χενῶς σπουδαζόμενα, χαὶ δοχοῦντα τιμῆς ἄξια 
µιχρά τε χαὶ μείζω... Καὶ ταῦτ᾽ εἰσὶν ὄντως, περ εἴρηται, τῶν ἐφεχτιχῶν λόγων τοῖς ὕστερον ἀρχαί. 
Τό θέµα γιά τή σχέση τοῦ Σωχράτη μέ τό σχεπτιχισμό ἀναλύουν ὁ Τ. Τ. 5α]]ίναη - δ. Βεοήγ, Ἡλίαν 
Βοοχαΐες α ΘκορΏς)», ΘΚκοροίς [Α δουτηαὶ [ου ΡΗοξορΗγ ἀπά Γπίος-Γηβοϊρ]ζγατν Βοβεατοη} ΥΠ 
(1996) 25-33. Οἱ ϑα]]ίναη-Βοεὰν ἐπισημαίνουν (βλ. σ. 28) ὅτι, σύμφωνα μέ τόν Σωχράτη, χανείς δέν 
μπορεῖ νά κατέχει µία ἀσφαλῆ χαί βέβαιη γνώση σχετιχά μέ τά πράγματα αὐτοῦ τοῦ χόσμου. Κατά 
συνέπεια χανείς δέν μπορεῖ νά γνωρίσει τά ἀληθινά εἴδη αὐτῶν τῶν πραγμάτων. 

16. Βλ. Η. Ταγαπέ, Θοβρήείθτη ου Ρἰ3ἑοηίδηι7 119 ΡΗΙοξορΗγ οἳ {με Εουγέι Ασαάεπιν, σ. 
119. Ὁ Ταταπῖ ἀναφέρει ὅτι ἡ σύλληψη τῆς ἰδέας θεωρεῖται ὡς μία ἐκστατιχή θρησχευτιχή ὅραση χαί 
ὡς μέρος τῆς ἀνθρώπινης γνωστικῆς διαδικασίας. Μάλιστα, χαθώς οἱ ἰδέες τοποθετοῦνται ὡς σχέφεις 
στό θεϊχό νοῦ, φαίνεται νά ξεπερνοῦν τά ἀνθρώπινα ὅρια. 

17. Βλ. Θεοδώρου Μετοχίτη, Ὑπομνηματισμοὶ χαὶ σημειώσεις γνωμιχαί, ἔκδ. Ομ. Μ]]εν, 
Απιβίθτάβιι 1966, σ. 374: Ἐντεῦθεν ἄρ᾽ ἀπό τινων τόπων ἐπικαιροτάτων μετ᾽ ἀσφαλείας κατέδραμον 
ἅπασαν ἀνθρωπίνην γνωστιχἠν εὕρεσιν, χαὶ τὸν παγχόσμιον κατὰ πάσης τῆς σοφίας λόγων ἁπάντων 
χαὶ δογμάτων ἁπάντων ἀπηρυθρίασαν ἄρασθαι πόλεμον. 

18. "Ὅ.π., σ. 374-375: Καὶ πολλοῖς οὐ μάτην δοκοῦσι πονεῖν, χαὶ πολλοὶ γὰρ ἐξ ἐχείνου χαὶ μέχρι 
νῦν προσήχαντο τὴν σπουδὴν ταύτην, καὶ προσέχειν ἀξιοῦσι τὸν νοῦν ὡς ἀληθῶς πάντ᾽ ἄνω χαὶ χάτω 
φερόμενα καθορῶντες, χαὶ μηδὲν ὅτί ποθ᾽ ἑστὼς ἐν μονῇ τινὸς οὐσίας χαὶ γνώσεως ἄτρεπτον, χαὶ 
πᾶσαν ζήτησιν περὶ τῶν ὄντων καὶ τῶν ἐν βίῳ πάντων πολλῷ περιπίπτουσαν τῷ πλάνῳ χαὶ δυσοδίᾳ 
χαὶ δυσχερείᾳ χρῆσθαι. 
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ἀναζήτηση τῆς ἀληθινῆς φύσης τῶν πραγμάτων χαί τῆς γνώσης τους, γνώση πού 
ἐξαρτᾶται ἀπό τίς αἰσθήσεις χαί ἀποτελεῖ τήν ἐμπειρία τῶν ὅσων συμβαίνουν σέ 
αὐτή τή ζωή. Τήν ἀνατροπή αὐτή στηρίζει ὁ Μετοχίτης στήν ἀρχή τῶν «ἀντι- 
λογικῶν λόγων», σύμφωνα μέ τήν ὁποία ἡ ἀνθρώπινη γνώση ἐξαρτᾶται ἀπό τήν 
ἀντιπαράταξη μιᾶς ὑποχειμενιχῆς κρίσεως σέ μία ἄλλη ---ἀντίθετη πρός 
αὐτήν--- ὑποχειμενική χρίση, µέ ἀποτέλεσμα νά μήν ὑπάρχει ἀντιχειμενιχή 
ἐγκυρότητα σέ ὅλη τήν ἀνθρώπινη γνώση]ϑ. Μέ τήν ἀντιλογική ἐπιχειρημα- 
τολογία τῶν «σχεπτικῶν» ὁ Μετοχίτης ἀνασχευάζει τίς ὀντολογικές ἀπόφεις τῶν 
ἀρχαίων ἑλλήνων φιλοσόφων, οἱ ὁποῖοι ὄχι µόνο διαφωνοῦσαν μεταξύ τους 
ἀλλά καί μέ τούς ἑαυτούς τους20, Στήν προχειμένη περίπτωση ὁ Μετοχίτης 
δείχνει ὅτι τό ὀντολογικό πεδίο θεωρεῖται πρόσφορο γιά τήν ἐφαρμογή τῶν 
ἀντιλογικῶν λόγων, στούς ὁποίους ἐμπεριέχεται ἢ ἀρχή τῆς ἀντίφασης, ἐξαιτίας 
τῆς ὁποίας γίνεται ἀδύνατη ἡ εὕρεση τῆς ἀπόλυτης ἀλήθειας. Μέ αὐτόν τόν 
τρόπο ὁ Μετοχίτης ἀναδεικνύει τήν ἀκρίβεια καί τήν ἐγκυρότητα τῆς χριστια- 
νικῆς ἀλήθειας, ἡ ὁποία ἔχει ὡς χριτήριο τήν ἐξ ἀποχαλύψεως ἀλήθεια καί, κατά 
συνέπεια, δέν ἀναζητεῖ µέσα ἀπό συλλογιστιχές διαδικασίες τήν ἀρχή τῶν ὄντων, 
ὅπως συμβαίνει μέ τή ἀρχαία ἑλληνική σχέφη, ἀλλά τή θεωρεῖ δεδομένη. “Ὅμως 
ὁ Μετοχίτης δέν περιορίζεται στήν ἀναίρεση τῆς ἐγχυρότητας τῆς ἀνθρώπινης 
γνώσης µόνο στό ἐπίπεδο τῶν ὀντολογικῶν θεμάτων, ἀλλά ἐπισημαίνει ὅτι τό 
ἴδιο ἰσχύει καί γιά τά ἰατρικά ζητήματα χαί γιά τίς δικαστιχές ἀποφάσεις. Κζαί 
στήν τάξη τῶν ἰατρῶν, ὅπως χαί τῶν δικαστῶν, συχνά ἀναχύπτουν διχογνωμίες 
χατά τήν ἄσχηση τοῦ ἐπαγγέλματός τους. Μάλιστα, ἀναφερόμενος μέ ἔμφαση 
στήν εὐμετάβλητη ἰατριχή διάγνωση, ὁ Μετοχίτης τονίζει τή μεταστροφή τῆς 
γνώμης ἑνός ἰατροῦ µέσα σέ λίγες ὧρες, ὁ ὁποῖος ἐξαιτίας τῶν ἀμφιταλαντευό- 
µενων συλλογισμῶν του ὁδηγεῖται στήν αὐτοαντίφασηξ]. Ἡ ἴδια κατάσταση 


19. Ὅιπ., σ. 375-376: Μόνα δὲ τὰ πάσης ἐπέχεινα σοφίας ἐχ Θεοῦ πάντως εἰλημμένα παρ᾽ ἡμῖν 
περὶ αὐτοῦ Θεοῦ χαὶ τῶν θείων περιγίγνεται τῷ κράτει τῆς ἀληθείας τίμια, χαὶ πάσης αἰδοῦς καὶ 
ἀσφαλείας πάσης δόγματα, Τὰ δ᾽ ἄλλα πάνθ’ ὅσ᾽ ἄνθρωποι σοφίζονται περὶ τῶν ἐν φύσει, περὶ τῶν 
Χατὰ τεχνικήν τιν᾽ ἄσκησιν ἐχ φυσιχῶν αὖθις λόγων, ἐξ ἐμπειρίας περὶ τῶν κατὰ τὸν βίον πρακτέων, 
χαὶ ἅττα προσήχειν ἀξιώσειέ τις χαὶ λυσιτελεῖν ἀνθρώποις, πάνθ᾽ ὁμοῦ ταῦτα καὶ τοὺς ἐναντίους 
ἐπιδέχονται λόγους, ὅπως ἂν ἀμέλει χαὶ νοοῖντο καὶ λέγοιντο. Πρβλ. Πύρρωνος, Ὑποτυπώσεις, ἶ 
203. 

20. Βλ. Θεοδώρου Μετοχίτη, Ὑπομνηματισμοὶ χαὶ σημειώσεις γνωμικαί, ἔχδ. Οῃ. Μή]]ετ, 
Απισίργάαπι 1966, σ. 916: Καὶ τοῦθ’ ὁρᾶν ἐστιν εὖ μάλ᾽ ἐπὶ τῶν φιλοσοφησάντων χαὶ διατριφάντων 
φιλοπονώτατα περὶ τὴν τῶν ὄντων ἔρευναν χαὶ θεωρίαν, μὴ μόνον ἀλλήλοις περὶ τὰ πλεῖστα δια- 
τεινομένων τἀναντιώτατα καὶ λόγων ἑκατέρωθεν εὐπορούντων, ἀλλ᾽ ἔστιν οὗ χαὶ ἑαυτοῖς χαὶ περιπι- 
πτόντων, οἷς ἐν ἄλλοις φθάσαντες εἰρήχεσαν. 

21. Ὅ.π., σ. 316-377: Καὶ τοῦθ᾽ ὁρᾷν ἐστιν ἐπὶ τῶν ἰατριχῶν περὶ τῶν αὐτῶν ἀλλήλοις ἀντι- 
στατούντων.., ἀλλὰ χαὶ ἑαυτοῖς στασιαζόντων, εἴ τις προσέχοι τὸν νοῦν, χαὶ περὶ ὧν ἄρα χθὲς χαὶ πρὸ 
τρίτης, μᾶλλον δὲ χαὶ πρὸ δυοῖν ἴσως ἢ τριῶν ὡρῶν ἄλλως ἐφιλοσόφουν τἀναντία ἑκάστοτε νῦν γε 
εἶναι τιθεμένων χαὶ σπουδαζόντων. Πρβλ. Ι.. Ρ. Βεητεηκ, Βνζαπίίηο Ενἰάθησε ἵοτ ἀβἱοπς Οῃ Με- 
αἰοβ] Εχρετίθηςε, ΒΥ28ΠΗΠίςεμο Ζεϊ{βοητίξ 82 (19890) 254. Ὁ ΒεητεηΚ παρερμηνεύοντας τό συ- 
γχεχριμένο ἀπόσπασμα ὑποστηρίζει ὅτι ἐδῶ ὁ Μετοχίτης παρουσιάζει τά μέλη τοῦ ἰατριχοῦ χλάδου 
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ἐπικρατεῖ καί στούς φλύαρους λόγους πού ἐκφωνοῦν οἱ βουλευτές, χαθώς χαί 
στό πεδίο τῆς δικαστικῆς κρίσης, ὅπου ὁ δικαστής ἀφενός κατηγορεῖ χαί ἀφε- 
τέρου ἐπαινεῖ καί ἐγχωμιάζει αὐτόν πού διαπράττει τό ἀδίκημαξ». Ἔτσι κατα- 
λήγει στό συμπέρασμα ὅτι τά ἴδια τά ὄντα, ὅπως αὐτά παρουσιάζονται ὑποχει- 
μενικά στίς αἰσθήσεις µας χαί γιά τά ὁποῖα διαμορφώνουμε κρίσεις, ἀποτελοῦν 
αἰτία ἀσάφειας χαί δυσπιστίας ἀπέναντι σέ κάθε ἀνθρώπινη γνώμη, πού ἀναφέ- 
ρεται σέ αὐτά. Μάλιστα ὁ Μετοχίτης ἐπισημαίνει ὅτι ἀπό τά παραπάνω ἀφορ- 
μήθηκαν οἱ ἐφεκτιχοί καί ἐξέφρασαν τήν ἀντίθεσή τους γιά τή δυνατότητα τῆς 
ἀπόκτησης μιᾶς βέβαιης γνώσης, ἀπορρίπτοντας ἔτσι χάθε γνωστική ἀξία2δ, 

Ἡ ἀποδοχή τῆς ἄποψης τῶν σχεπτικῶν ἀπό τούς Θεόδωρο Μετοχίτη καί 
Νιχηφόρο Γρηγορᾶ σχετικά µέ τήν ἀπουσία τῆς ἀληθινῆς γνώσης, ἡ ὁποία προ- 
έρχεται ἀπό τά φαινόμενα τῆς ἐξωτερικῆς πραγματικότητας, ἀποτελεῖ μία ἔχ- 
φράση τοῦ φιλοπλατωνισμοῦ τους. Αὐτό δηλώνει ξεκάθαρα ὁ Μετοχίτης, ὁ 
ὁποῖος θέλοντας νά δείξει τήν προτίμησή του στόν Πλάτωναδή, ἀντιλαμβάνεται 
ὡς πηγή τῆς θεωρίας τῶν σχεπτικῶν τή πλατωνική διδασχαλία τῶν ἰδεῶν, κατά 
τήν ὁποία ὁ προσιτός στίς αἰσθήσεις κόσμος χάνει τή γνωσιολογιχή ἀξία του”, 
Τή θέση αὐτή φαίνεται νά ἐνισχύει καί τό σωχρατιχό ρητό: ἓν οἶδα ὅτι οὐδὲν 
οἶδα, ἀπό τό ὁποῖο ἀφορμᾶται ὁ Μετοχίτης, γιά νά ἐξωτερικεύσει τόν φυσιχό 
ἀγνωστιχισμό του. 

Στήν πραγματικότητα ὁ φιλοσχεπτικισµός τοῦ Μετοχίτη δέν εἶναι φιλοσοφι- 
χός, ἀλλά συνδέεται μέ τή χριστιανική πίστη του, ἐφόσον ὁποιαδήποτε γνώση 
προέρχεται ἀπό τούς συλλογιστικούς τρόπους εἶναι ἀβέβαιη χαί µόνο ἡ θεία 
ἀποχάλυφη ὁδηγεῖ μέ ἀσφάλεια στήν εὕρεση τῆς ἀλήθειας. Ἐξάλλου, σύμφωνα 
µέ ὅσα ἀναφέρει ὁ Μετοχίτης, δέν ἦταν αὐτός μόνον φιλοσκεπτιχός, ἀλλά 
ὑπῆρχε ἕνα φιλοσχεπτικό ρεῦμα, τό ὁποῖο ἐμφανίστηχε στό πέρασμα τοῦ χρό- 
νου ἀπό τήν ἐποχή τοῦ ἀρχαίου σχεπτικισμοῦ μέχρι καί τήν ἐποχή του. Οἱ 
ὀπαδοί τοῦ σχεπτικισμοῦ ὑποστήριξαν τή θεωρία τῶν σκεπτικῶν γιά τήν µαται- 
ότητα χαί ἀναχρίβεια τῆς ἀνθρώπινης γνώσηςϑθ, Σέ αὐτό τό σημεῖο ὁ Μετοχίτης 


νά ἀποδέχονται τή θεωρία τῶν σχεπτιχῶν. 

22, Ὅ.π., σ. 377: Καὶ τοῦθ᾽ ὁρᾶν ἐστιν ἐπὶ βουλευτικῶν λόγων ἐπιεικῶς, χαὶ τεχνολογεῖται διά- 
φορα πολλοῖς χαὶ στωμύλλεται, χαὶ τἀναντί᾽ αὖθις τοῖς πράγμασιν ἀπαντᾷ, χαὶ τοῦτ᾽ ἐπὶ πάσης δικα- 
στιχῆς χρίσεως χαὶ φέγειν ἅττα δή, χαὶ οὕστινας ἂν ἀμέλει προτιθεµένων, χαὶ τοὐναντίον ἐπαινεῖν 
ἀξιοῦν χαὶ θαυμάζειν. 

28. Ὅ.π., σ. 371: Καὶ οὐδέν ἐστι τῶν ὄντων σχεδὸν χαὶ περὶ ἃ πάντως οἱ λόγοι, ὃ μὴ οὕτω καὶ 
πολλῆς ἀσαφείας αἴτιον, χαὶ ἀπιστίας περὶ πᾶσαν γνώμην, καὶ τοῖς ἐφεχτιχοῖς ἀφορμὴν τῇ γνώμῃ δί- 
δωσιν, εἴτουν ταῖς ἀντιθετικαῖς καὶ μαχίμοις ἐνστάσεσι, χαὶ συνηγορίαις τῇ κατὰ πάντων ἁπλῶς 
ἀμαθίᾳ. 

24. Ὅ.π., σ. 25: Οἷον δὴ τοὺς περὶ Πλάτωνα σαφῶς οὕτω λέγω τὸν ἡγεμόνα τῆς σοφίας αὐτῷ, σ. 
170: Καὶ πολλῷ γε πλέον θαυμάζειν ἔχομεν ᾿Αριστοτέλους, χαὶ τὴν ἀμετρίαν αὐτοῦ χατὰ τοῦ θαυμα- 
στοῦ Πλάτωνος, τοῦ πάσης τῆς σοφίας ἡγεμόνας αὐτῷ. 

28. Βλ. Ε. Π. Παπανούτσου, Τό δρησχευτιχό βίωµα στόν Πλάτωνα, ᾿Αθήνα 1971, σ. 100-108, 

26. Βλ. Θεοδώρου Μετοχίτη, Ὑπομνηματισμοὶ χαὶ σημειώσεις γνωμιχαί, ἔχδ. ΟΝ. Μ]]ον, 
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ὑπαινίσσεται στοχαστές οἱ ὁποῖοι υἱοθέτησαν µία θετική στάση ἔναντι τοῦ 
σχεπτιχισμοῦ, μέ σκοπό νά δείξουν ὅτι ἡ ὀρθότητα τῆς πίστης εἶναι ἀνώτερη 
ἀπό τήν ἀσάφεια πού διακρίνει τήν ἀνθρώπινη γνώσηδ᾽, Ὁ Μετοχίτης δηλώνει 
τήν ἀνωτερότητα τῆς πίστης προσδιορίζοντας ἀρχικά τό ρόλο χαί τή λειτουργία 
τῶν αἰσθήσεων, τῶν ὁποίων τή δραστηριότητα θεωρεῖ ἀσήμαντη καί χατώτερη σέ 
σχέση μέ ἐχείνη τῆς λογικῆς. Μάλιστα, ὅσον ἀφορᾶ στόν ρόλο τῆς λογικῆς, ὁ 
Μετοχίτης συστήνει ὅτι γιά ὅσα μᾶς εἶναι ἀνέφικτα δέν πρέπει νά συλλογιζόµα- 
στε μέ εὐχολία χαί νά καταλήγουμε σέ πρόχειρα ἤ ἀχόμη χαί ἀποτυχημένα 
συμπεράσματαϑϑ, Ἐδῶ ὁ Μετοχίτης ἀποχαλύπτει ξεκάθαρα τήν ἀφοσίωσή του 


Απηθίεγάαπ 1966, σ. 374-315: Καὶ πολλοῖς οὐ μάτην δοχοῦσι πονεῖν, καὶ πολλοὶ γὰρ ἐξ ἐκείνου χαὶ 
μέχρι νῦν προσήχαντο τὴν σπουδὴν ταύτην, χαὶ προσέχειν ἀξιοῦσι τὸν νοῦν ὡς ἀληθῶς πάντ᾽ ἄνω χαὶ 
χάτω φερόμενα καθορῶντες, χαὶ μηδὲν ὅτί ποθ᾽ ἑστὼς ἐν μονῇ τινὸς οὐσίας χαὶ γνώσεως ἄτρεπτον, 
καὶ πᾶσαν ζήτησιν περὶ τῶν ὄντων χαὶ τῶν ἐν βίῳ πάντων πολλῷ περιπίπτουσαν τῷ πλάνῳ χαὶ δυ- 
σοδίᾳ καὶ δυσχερείᾳ χρῆσθαι, καὶ ἀνύττειν ἐπιτυχῶς καθάπαξ πρὸς ἀσφαλῆ τὴν εὕρεσιν ἄνευ δὴ τῆς 
περὶ Θεοῦ καὶ τῶν θείων μόνης σοφίας, ἄνωθεν πάντως ἐξ ἐπιπνοίας τινὸς θεοφορήτου, ἢ πόθεν 
ἄλλοθεν, χαὶ ποίας τῶν συλλογιστιχῶν τρόπων χαὶ τῶν δείξεων. Πρβλ. Β. αι ]]απά, Εεςαί δια’ 
ΝΙοόρῄοπε Ωτέροτας. 1; Ἀοπιπιε εἴ /αοιντε, σ. 206. Ὁ Οα1]13η4 ἀναφέρει ὅτι οἱ Σκεπτιχοί, γιά τούς 
ὁποίους χάνει λόγο στό συγχεχριμένο ἀπόσπασμα ὁ Μετοχίτης, ἀσχοῦν αὐστηρή Χριτιχή χαί ἐναντίον 
τῆς ἐξ ἀποχαλύφεως ἀλήθειας. Στό παραπάνω χωρίο στηρίζει ὁ μή]απά τήν ἐσφαλμένη ἄποφή του 
ὅτι ὁ αχεπτιχισµός ἀντιμετωπίστηχε ὡς ἐχθρός τῆς θρησχείας τόν 14ο αἰώνα ἀπό τούς ὑποστηριχτές 
τῆς ἀντισχεπτιχῆς θέσεως, δηλαδή τούς Θεόδωρο Μετοχίτη, Νικηφόρο Γρηγορᾶ χαί Νικόλαο Καβά- 
σιλα. Τήν ἴδια λανθασμένη ἄποφη ὑποστηρίζουν οἱ Ο. Β. Βε]νπα, Τπο Βεάἰςεονδτγ οὗ Αποῖοιις 
Θκερβείστῃ 1η Μοήθτη Τΐπιος, ΤΉε 5ΚερΏσα] Τγααΐίίοῃ, ἔχδ. Βατηγοαῖ, Βοτίε]ον 1983, σ. 235: Ω. 
ΡοάεΚα]οκγ, ΝΊκο]αο5 νοη Μοί]νοηε απὰ ἀῑς ῬΡγοΚ]οβθτθηαίββαπος ἱη Βγζᾶη: (11/12 ᾖ]ι.), Οντα- 
πία ία Ολγκίβηι Ροποάϊςα 42 (1976) 512-519: ]. Δελλῆς, Ἡ χριτική τοῦ Νιχολάου Καβάσιλα στή 
θεωρία τοῦ Πυρρωνισμοῦ χαί στούς πέντε περί ᾿Αγρίππαν τρόπους, σ. 917. Ἐνῶ ὁ Β. Ν. Τατάκης, Ἡ 
Βυζαντινή Φιλοσοφία, α. 236, ἀποδέχεται τήν χρίση τοῦ Μετοχίτη γιά τή φιλοσοφία τῶν σχεπτικῶν, ἡ 
ὁποία κατ᾽ αὐτόν δέν θά πρέπει νά ἀπορριφθεῖ στό σύνολό της χαί οὔτε νά ἀποτελεῖ καθαρά ἐριστιχό 
ἔργο. Καθώς φαίνεται ὁ Τατάχης παρουσιάζει μετριοπαθῆ χαί εὐνοϊχή τή στάση τοῦ Μετοχίτη ἔναντι 
τοῦ σχεπτιχισμοῦ. Ἐπίσης ὁ Ι. Βονοθηκο, Τπεοάοτε Μείος]Ηέθς, ΟΠοτα οἱ ]65 ζοιιτϑτιἴβ ἱπ[θ]]οςῖ- 
αεἰβ ἀθ Γ6ροαμθ, Ατέ δ βοεἰείο  ΒγΖαποα. Αοΐος ἅι 0οᾗοφυε οτρβηἰδε ρᾶτ |᾿;Αδοοεία!οη [ηίο- 
τηβέίοπα|ε ἶθα Βειιάες ΒγΖαπέίπ65 α ἵεηίςε βη δερίετιρτε 1966, Υεπίδε: 15-39, μελέτη ΝΠΙ στό 
14εοΙοργ, Γοέίετο απ Ομ]έατο ἐπ {πε ΒγΖαπέ!ηε Τον]ά, ΥΒ, Γοηάοη 1982: Τποοάοτε Μεζοο]νίίες, 
Όποτα 8πὰ {Πε [π[ο]]οοΐμα] Ττεπὰϊς οἱ πο Τῖπιε, Τμ6 Καγίγε Ὀαπιὶ, 4. (δεμάίθς ἐπ {16 Ατέ οΓ ἔ]1ο 
Κατίγε Β]αππί ἀπά {ἐς [ηέθ]]εειιαί ΒασΚτοιιπῶ, ἔχδ. Ρ. [Τηἠετννοοὰ, Ποπάοη 1971, σ. 82, ἐπισημαίνει 
ὅτι στή σχέφη τοῦ Μετοχίτη ὃ σχεπτιχισµός συνδέεται ρητά μέ τή χριστιανιχή πίστη του. Τή θέση 
αὐτή δέχεται χαί ὁ ΟΠ. 1ος, Τµοοάοτια Μοίοςμίέ6ς, Ραγαρηγαδίς {π Αγίδέοἑθ]ς απίνθγθητη 
παυτα[επι ρΗΙοςορμίᾶπι. Ὀοθτοείζέ νοπ επΗβπις Ηετνοίας, Νοαάγαεἰς ἆεβ εγείθη Απ5ρα]ρο 
Βαεε] 1559 πι εἰπετ Εἰπ]είέαπρ νοπ ΟΠ. [οἱ [ Οοπιπιεπίατ!α ἵπ Αγίκέσέε]επι Οταεσα. Ἡεταίο- 
πες Ἰαήπας [θτηρογίβ τοδαπε]{αίϑγαπη Πἱθταγατη,83], θωρατῖ - Βαὰ Οαπηβίαϊί 1992, σ. 11-12, 

27. Ἤδη ἀπό τήν ἐποχή τοῦ ἀποστόλου Παύλου ὑπῆρχαν χριστιανοί, οἱ ὁποῖοι ἔβλεπαν µέ κα- 
χυποφία τήν ἀνθρώπινη σοφία καί τῆν ἐγχατέλειφαν καταφεύγοντας στήν πίστη, πρβλ. Πρός Κοριν- 
θίους Α΄ 1, 19-2, 16. 

28. Βλ. Θεοδώρου Μετοχίτη, Ἠθικὸς ἡ περὶ Παιδείας, ἔχδ. Ι. Δ. Πολέμης, ᾿Αθήνα 1995, σ, 67, 
2-5: Πρὸς τὴν αὐτὴν ἐμοὶ δοχεῖν χρείαν ἐσκευάσθαι τῇ φύσει τὴν αἴσθησιν, ὡς τὸν μὲν ὅλον σχοπὸν χαὶ 
τὴν ἐμπορίαν τῆς φύσεως αὐτὸν ὄντα τὸν νοῦν χαὶ τὰ λογιχὰ πράγματα: 80, 16-17, 19-25, 82, 1-2: 
Ταῦτ᾽ ἄρα ἐγώ φημι παντὸς μᾶλλον εὐλαβητέον τὴν περὶ τῶν θείων πολυπραγμοσύνην... ἀλλ᾽ ὅτι καὶ 
τῷ παντὶ βέλτιον ὡς ἀληθῶς χαὶ λυσιτελέστερον σιγῇ τιμᾶν τὰ ἀνέφιχτα καὶ τὸν ἐχ τοῦ μὴ τυχεῖν 
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στή χριστιανική πίστη, στήν ὁποία ἐμπεριέχεται ἡ ὑπερβατική ἀλήθεια. Σέ αὐτό 
ἀκριβῶς τό σημεῖο στηρίζει χαί τή φιλοσχεπτιχή στάση του, ἡ ὁποία φαίνεται νά 
ὑπηρετεῖ τήν πίστη του. Εἰδικότερα ἡ χρησιμότητα τοῦ σχεπτικισμοῦ στό χρι- 
στιανισµό μπορεῖ νά δειχθεῖ μέ βάση τίς ἑξῆς θέσεις: α) Οἱ σχεπτιχοί ζητοῦν 
τῆν ἀπόλντη ὑπερβατική ἀλήθεια, τῆν ὁποία ἀδυνατεῖ νά χατανοήσει ὁ ἄνθρω- 
πος, ὁ ὁποῖος ἀντιλαμβάνεται τά φαινόμενα τῆς ἐξωτερικῆς πραγματικότηταςϑ9, 
Ἡ ὑπερβατική ἀλήθεια στήν ὁποία καταφεύγει ὁ χριστιανός, διότι ἀδυνατεῖ 
πολλές φορές νά κατανοήσει διαμέσου τῆς λογικῆς φαινόμενα πού συμβαίνουν 
στόν κόσμο, καθώς χαί νά λύσει τό πρόβλημα τῆς ὕπαρξης τοῦ Θεοῦ, εἶναι ἡ ἐξ 
ἀποχαλύφεως ἀλήθειαδθ, Ἡ παρουσία τῆς ὑπερβατικῆς ἀλήθειας καί στίς δύο 
περιπτώσεις συνιστᾶ τήν ἀμφισβήτηση τῆς δυνατότητας τοῦ ἀνθρώπου νά 
ἀποκτήσει ἀσφαλή γνώση γιά τήν κτιστή πραγματικότητα. Μάλιστα, ἡ θέση αὐτῆ 
ἐνισχύεται ἀκόμη περισσότερο, ἄν λάβουμε ὑπόφη ὅτι ὁ δρόμος πού ὁδηγεῖ σέ 
αὐτή τή γνώση ἐμποδίζεται ἀπό τίς αἰσθήσεις. β) Ἡ σχεπτικιστιχή ἄποφη γιά 
τήν ἀνυπαρξία ἐνάργειας στίς αἰσθήσεις, πού ἔτσι ἐμποδίζουν τή νόηση νά συλ- 
λάβει τήν ἀληθινή γνώση], ἀποτελεῖ ἕνα ἐπιχείρημα γιά τό χριστιανισμό, ὁ 
ὁποῖος ἀντιπαραβάλλει στήν ἀδυναμία τοῦ ἀνθρώπινου νοῦ τήν πανσοφία τοῦ 
Θεοῦ, τόν ὁποῖο δέν μπορεῖ νά προσπελάσει ὁ ἄνθρωπος λόγῳ τῆς ἀκατάληπτης 
φύσης του. 

Οἱ δύο αὐτές θέσεις εἶναι ἀπαραίτητες γιά τό συσχετισμό τῆς χριστιανικῆς 
θρησκείας μέ τόν σχεπτικισµό. Ἡ ἐπιλογή τοῦ σχεπτικισμοῦ ἀπό τόν Θεόδωρο 
Μετοχίτη καί μετέπειτα ἀπό τόν Νικηφόρο Γρηγορᾶ, στόν ὁποῖο βρίσκουν χαί 
οἱ δύο βυζαντινοί στοχαστές εὐνοϊχό ἔδαφος γιά νά θεμελιώσουν τόν πλατωνι- 
σμό τους, γίνεται µέ σκοπό νά ἐνισχύσουν σημαντιχά τήν ἐπιχειρηματολογία τῆς 
χριστιανικῆς ἀλήθειας. ᾿Από αὐτή τήν ὁπτιχή γωνία θά πρέπει νά ἀξιολογήσει 
χανείς τό σχεπτικισμό τοῦ Γρηγορᾶ. 


ἐπιχειροῦντα χίνδυνον δεδιέναι χαὶ φεύγειν. Οὐ γάρ, ὅ,τι μὲν τεύξῃ οὐκ οἶδας, τοῦτο δὲ οἶδας εὖ μάλα, 
ὡς ἀποτυχὼν χαὶ ἁμαρτήσας χατὰ βραχὺ ἢ ῥῆμα ἢ νόημα, αὐτίχα αὐτόθεν ἐξώλης τε καὶ προώλης 
γεγένησαι καὶ τόν γε πόθον καὶ τό γε σέβας οὐχ ἐκ τοῦ λέγειν ἑτοίμως, ἅττα βούλει, πάνυ τοι πλεῖστα 
ἀλλ’ ἐκ τοῦ μηδὲ λέγειν, ἃ δὴ χαὶ πρόχειρα δηλοῦν ἐστιν. Οἱ ἴδιες ἀπόψεις ὑπάρχουν καί στό µεταγε- 
νέστερο Ποίημα 1 Δοξολογία εἰς τὸν Θεὸν χαὶ περὶ τῶν χαθ᾽ αὑτὸν χαὶ τῆς μονῆς τῆς Χώρας, ἔκδ. Μ. 
Ττου 1895, σ. Β5-7Ο. 

29. Βλ. Σέξτου Ἐμπειρικοῦ, Πυῤῥωνείων ὑποτυπώσεων τῶν εἰς τὰ τρία τὸ πρῶτον, 1 19: Ὅταν 
δὲ ζητῶμεν εἰ τοιοῦτον ἔστι τὸ ὑποχείμενον ὁποῖον φαίνεται, τὸ μὲν ὅτι φαίνεται δίδομεν, ζητοῦμεν δ᾽ 
οὐ περὶ τοῦ φαινομένου, ἀλλὰ περὶ ἐχείνου ὃ λέγεται περὶ τοῦ φαινομένου. Πρβλ. Τ. Πεντζοπούλου- 
Βαλαλᾶ, Ἡ ἔννοια τῆς ἐνάργειας στούς ἀρχαίους σχεπτιχούς, σ. 16. 

30. Βλ. Ἰωάννου Φιλοπόνου, Εἰς τὴν Μωύσέως χοσµογονίαν ἐξηγητιχῶν, ἔχδ. (α. Εεἰσματίὰ. 
Γοἰρηίς 1897, σ. 305,1-50: Τρία γὰρ χαὶ δύο χαὶ ἓν τὸν ἓξ συνάγουσιν. Ἔπρεπεν οὖν τὸν τελειότατον 
καὶ ἐν ἑαυτῷ πάντα συνειληφότα χόσμον Εἰς τὸ εἶναι παραγόμενον ὑπὸ θεοῦ, εἰ μὴ ἀθρόον ὁμοῦ τοῦτον 
ἐθέλοι παράγειν διὰ λόγους ἀγνοουμένους ἡμῖν, ἐν τοσούτῳ ἡμερῶν ἀριθμῷ. 

31. Βλ. Σέξτου Ἐμπειρικοῦ, Πρὸς Μαθηματιχούς, ΥΠ] 353-358. 
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Π. Ὁ «σκεπτικισμός» τοῦ Νικηφόρου Γρηγορᾶ 


Ὁ Νικηφόρος Γρηγορᾶς, ὡς μαθητής τοῦ Θεοδώρου Μετοχίτη, σπούδασε 
κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τῶν ἀπόφεών τουῦδ, Ὅ Γρηγορᾶς υἱοθέτησε τή στάση 
τοῦ Μετοχίτη ἔναντι τοῦ σχεπτιχισμοῦ καί ἀνέπτυξε τή θέση πού ἤδη ὁ δάσκα- 
λός του παρουσίασε συνοπτιχά γιά τόν σχεπτικισµό. Ἔτσι, ἀκολούθησε τή φι- 
λοσχεπτιχή στάση τοῦ δασκάλου τουὸὸ, ἡ ὁποία ὄχι μόνον ἀπετέλεσε ἀρωγό 
στήν ἐνίσχυση τῆς χριστιανικῆς του πίστης, ἀλλά χαί μέσῳ αὐτῆς ὁ Γρηγορᾶς 
ἀποχαλύπτει ἔντονα τόν πλατωνικό χαρακτήρα τῆς σχέφης του, πού συνάμα 
εἶναι καί ἀντιαριστοτελικός»4. Ἡ ἀντιαριστοτελιχή στάση τοῦ Γρηγορᾶ γίνεται 
ἐμφανής χυρίως στό ἔργο του Φλωρέντιος ἢ περὶ σοφίαςὸδ, ὅπου μέ ἀφορμή τή 
διένεξή του μέ τόν Βαρλαάμϑθ, ἀπευθύνει βαριές κατηγορίες κατά τοῦ ᾿Αρι- 
στοτέλη χαί ἐπιχειρεῖ νά ἀνασκευάσει τίς φυσιχές θεωρίες τοῦ ΣταγειρίτηϑΤ. Ὁ 
διάλογος αὐτός, τόν ὁποῖον ἔγραφε ὁ Γρηγορᾶς ἐναντίον τοῦ Βαρλαάμ, χρο- 
νολογεῖται πιθανότατα τό χειμώνα τοῦ 1992-9455. Τό σημαντιχό στοιχεῖο στόν 


32. Βλ. Β, Ν. Τατάχης, Η Βυζαντινή Φιλοσοφία, α. 238. 

38. Βλ. |. Δελλῆς, Ἡ χριτική τοῦ Νικολάου Καβάσιλα στή θεωρία τοῦ Πυρρωνισμοῦ χαί στούς 
πέντε περί ᾿Αγρίππαν τρόπους, σ. 317. Ὁ Δελλῆς, χατά τή γνώμη µας, ἐσφαλμένα, ἀναφέρει ὅτι ὁ 
Γρηγορᾶς ἦταν ὑποστηριχτής τῆς ἀντισχεπτιχῆς θέσεως Χαί ὅτι ἐπαναλαμβάνει τά ὅσα εἶχε γράψει ὁ 
Γρηγόριος Ναζιανζηνός. Πρβλ. Ι.. Ρ. βσητθπίὢ, Ααριοίίηθ5 ο Τηπϊίβίο {η ΒγζαπΗης 5]κὀρΏς!βπη, 
σ. 455. Ὁ Βε]τθηϊκ ἐπιχαλεῖται ἕνα χωρίο ἀπό τόν Γρηγόριο Ναζιανζηνό, στό ὁποῖο καταφέρεται 
ἐναντίον τῶν ἐκπροσώπων τοῦ σχεπτικισμοῦ (Ρα 35, 1096). 

Μέ τήν παραπάνω θέση του ὁ Δελλῆς ὑπαινίσσεται, πιθανότατα, χωρίο τοῦ Γρηγορᾶ ἀπό τή 
Ρωμαϊκή ἱστορία (ΧΙΧ1, 990), στό ὁποῖο ἀναφέρονται τά ὀνόματα τοῦ Πύρρωνα χαί τοῦ Σέξτου. Τό 
ἴδιο ἀπόσπασμα εἶχαν ἤδη ἐπικαλεστεῖ οἱ Β. Ν. Τατάχης, Ἡ Βυζαντινή Φιλοσοφία, σ. 240, Ῥ. Α. Μ. 
Γοοπ6, Νικηφόρου Γρηγορᾶ, Φλωρέντιος ἢ περὶ σοφίας, Ναροὴ 1975, σ. 220. Οἱ Τατάχης χαί ἴνδοπε 
ἀφορμώμενοι ἀπό τό χωρίο αὐτό προσπαθεῖ νά δείξει ὅτι ὁ Γρηγορᾶς µέ τήν ἄμεση αὐτή ἀναφορά 
του «διέβλεφε τόν κίνδυνο, πού συνεπαγόταν ὁ σχεπτιχισµός γιά τή θρησχεία, χαί τοῦ ἀντιτάχθηχε». 
Ἐπίσης τό ἴδιο ἀπόσπασμα ἐπιχαλεῖται ὁ Ο. Β. Θεμα, Τε Βοάίβοονετν οἳ Αποζεη Θικεροἶδτα 
{η Μοάετη Τήπιος, σ. 34. 

84. Βλ. Β. Ν. Τατάχης, Η Βυζαντινή Φιλοσοφία, σ. 238. Ὁ Τατάχης ἐπισημαίνει ὅτι «στή δια- 
μάχη πλατωνικῶν χαί ἀριστοτελιχῶν ὁ Γρηγορᾶς, ὡς μαθητής τοῦ Μετοχίτη, παίρνει τό μέρος τοῦ 
Πλάτωνα». Πρβλ. Νικηφόρου Γρηγορᾶ, Ρωμαϊκή ἱστορία, ἔχδ. ᾖ. Ι,.. Ψαη Γἰοίθη, Βύαἱἑραττ 1978, σ. 
4. Στήν εἰσαγωγή τοῦ ἔργου ἀναφέρεται ὅτι ὁ Θεόδωρος Μετοχίτης στόν ἀριστοτελισμό τῶν συγ- 
χρόνων του διανοητῶν, Γεωργίου Παχυμέρη, Νικηφόρου Χούμνου χαί Νιχηφόρου Βλεμμύδη, 
ἀντέταξε τόν πλατωνισμό χαί μετέδωσε στό μαθητή του Γρηγορᾶ, σάν νά ἦταν γιός του, ὅλες τίς 
γνώσεις του χαί, εἰδικότερα, ὅ,τι ἀφοροῦσε τό πεδίο τῆς ἀστρονομίας. 

35. Βλ. Νικηφόρου Γρηγορᾶ, Φλωρέντιος ἢ περὶ σοφίας [.ΕΊονθησο ο ἵπέογπο αἰία δηρἰεηξη], 
ἔχδ. Ρ. Α. Μ. Γροπε, Ναρο]; 1976. 

96. Βλ. Δ. Ι. Πολέμης, Ἡ πρός τόν Βαρλαάμ διένεξις τοῦ Γρηγορᾶ, Ἑλληνιχά 18 (1964) 51-52, 
Πρβλ. Ο. Βεπίτο, Ὁ Βαρλαάμ χαι ἡ φιλοσοφία εἰς τήν Θεσσαλονίχη κατά τόν δέκατον τέταρτον αἰῶνα, 
Ἑταιρεία Μαχεδονιχῶν Σπουδῶν, Θεσσαλονίκη, 1959, σ. 8. 

37. Βλ, Σ, Α Τριαντάρη, Ἡ χριτική τοῦ Νικηφόρου Γρηγορᾶ κατά τῶν ἀπόφεων τοῦ ᾿Αρι- 
στοτέλη, Γρηγόριος Παλαμᾶς ΤΤ8 (1999) 447, 470-495. 

38. Βλ. Η.-Ν. Βογοτ, Είπο ΟἨτοπο]ορίε 4ετ Πιαυσπρροδελὶο]έε ἆες Νκαρ]οτος ἄγερογαδ, 
οαἡγδασΗ ἄεν Οείεγγείεμίδεµε ΒγΖθηΗΠΙςΗΚ 27 (1913) 135. Ὁ Βογοτ (βλ. ὑποσημείωση 66) δέν 
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διάλογο τοῦ Γρηγορᾶ εἶναι ἡ ὑπεράσπιση τοῦ φυσικοῦ ἀγνωστικισμοῦ, τήν 
ὁποία στηρίζει ἔμμεσα στήν ἀρχή τοῦ σχεπτιχισμοῦ, δημιουργώντας µία γέφυρα 
πρός τή χριστιανική πίστη, κατά τό παράδειγµα τοῦ δασκάλου του. 

Ὃ Γρηγορᾶς ἐξαρχῆς, στό προοίμιο τοῦ ἔργου του Φλωρέντιος, ἀρνεῖται 
τήν ἀλήθεια καί τήν ἐγκυρότητα τῆς ἀνθρώπινης γνώσης, εἴτε αὐτή προέρχεται 
ἀπό τήν αἴσθηση εἴτε ἀπό τή νόηση, καθώς μάλιστα οἱ ἀνθρώπινες σχέψεις 
εὔχολα ἀνατρέπονται ἀπό ἄλλες ἰσχυρότερες ἀπόφειςθθ, Σκοπός τοῦ Γρηγορᾶ 
εἶναι νά δείξει ὅτι τά πράγματα τοῦ αἰσθητοῦ χόσµου δέν ἀποτελοῦν κριτήριο 
γιά τήν ἀλήθεια. Τά πράγματα αὐτά τά χαρακτηρίζει «ἄδηλα» χαί «ἀβέβαια», 
ἀμφιβάλλοντας γιά τήν ἀληθινή ὑπόστασή τους χαί διακρίνοντάς τα ἀπό τά 
«βέβαια». Μέ τόν ὅρο αὐτό προσδιορίζει τά ὄντα τοῦ νοητοῦ χόσµου ἤ, ἀκόμη 
καλύτερα, τήν ἴδια τήν ἀλήθεια, τόν ὑπερβατικό Θεό τῆς χριστιανιχῆς πίστης. 
Ἔτσι θεωρεῖ ἀδύνατο νά φτάσει χανείς µέσα ἀπό τό «ἄδηλο» χαί ἀσαφές στή 
γνώση τῆς ἀλήθειας, Ἡ ὁποία δέν ὑποπίπτει ἄμεσα στήν ἀντίληφή μας. Γενιχό- 
τερα, διαχωρίζει τίς ἀνθρώπινες σχέψεις καί πονηρές πράξεις ἀπό τή θεία πρό- 
νοια, πού εἶναι αντίθετη πρός αὐτές“0, Ἡ ἔλλειφη συνοχῆς ἀνάμεσα στίς ἀν- 


συμφωνεῖ μέ τήν ἄποφη τοῦ Ῥ. Α. Μ. Γοοηε, Νικηφόρου Γρηγορᾶ, Φλωρέντιος ἢ περὶ σοφίας, Ναρο]ί 
1975, σ. 29, ὅτι τό κείµενο γράφτηχε τό χαλοχαίρι τοῦ 1957. 

39, Βλ. Νικηφόρου Γρηγορᾶ, Φλωρέντιος ἤ περί σοφίας, ἔχδ. Ῥ. Α. Μ. Ίεοπο, Ναροῇ 1975, σ. 
84: Οὐδὲν γὰρ ἐν ἀνθρώποις ἀληθὲς οὐδὲν βέβαιον, ἀλλ᾽ ὥσπερ ἐν ἀδήλοις πελάγεσι χυχᾶται χαὶ ναυ- 
αγεῖ τὰ ἀνθρώπινα χαὶ βαθύς τις πλάνος χαταχορεύει τῆς ἀνθρωπίνης σπουδῆς «ἄνω χαὶ χάτω σοβῶν 
χαὶ ταράττων» πᾶσαν βουλευτηρίων ἰσχὺν καὶ χύβων δίχην ἀνατρέπων τὰ δόγμασιν ἰσχυροῖς χυρού- 
μενα σχέµµατα, καὶ νῦν μὲν τοῖς προσδοχωµένοις ἀπροσδόχητον φέρων τὸ τέλος, νῦν δὲ τοῖς 
ἀδοχήτοις εὐτυχῆ τινα τὴν παλάμην. Παρόμοια προτίμηση στήν ἐφεχτιχή σχέφη δείχνει καί ὁ Θεόδω- 
ρος Μετοχίτης πρβλ. Θεοδώρου Μετοχίτη, Ἠθιχός ἢ περὶ παιδείας, ἔχδ. |. Δ. Πολέμης, ᾿Αθήνα 
1995, σ, 184, 14-18: “Α νῦν νομίζομεν, ἔπειτ᾽ ὀλίγον ὕστερον οὔ, οὔθ᾽ ἡμῖν αὐτοῖς αὖθις ξυνδοχεῖ χαὶ 
ἀπανδάνει τὰ πρὶν κάλλιστα χαὶ παρεώραται χαὶ οὐδὲν εἰς τέλος ἡδὺ οὔθ᾽ ὃ φέρειν οὔτ᾽ ἐπαινεῖν 
ἀείποτε δὴ καὶ πάντ᾽ ἔχομεν, ἀλλ᾽ ἢ μεταβάλλομεν ἡμεῖς ἢ μεταβέβληται. Επίσης πρβλ. τοῦ ἰδίου, 
Ὑπομνηματισμοὶ χαὶ σημειώσεις γνωμιχαί, ἔχδ. (Ἵν, Μά]]οτ 1966, σ. 196: Καὶ στασιάζοµεν οὐ πρὸς 
ἀλλήλους μόνον... ἀλλὰ χαὶ πρὸς ἡμᾶς αὐτοὺς -... τιάζομεν χαὶ τἀναντία πράττομεν χαὶ τἀναντία λέ- 
γομεν ἣ πρότερον. 

40. Βλ. Νικηφόρου Γρηγορᾶ, Φλωρέντιος ἢ περὶ σοφίας, ἔχδ. Ρ. Α. Μ. ἵροπο, Ναρο]ἰ 1975, σ. 
85, 664-669: Ἐγὼ δὲ χαὶ τουτονὶ τὸν σοφὸν Ξενοφάνην ϑαυμάζω, πῶς ἐν ἀδήλοις καὶ ἀβεβαίοις πράγ- 
μασι βεβαίας ἔρχεται φέρων ἐλπίδας αὐτὸς χαὶ οἴεται νιχᾶν πανταχῇ᾽ ἴσμεν γὰρ ὡς τῆς ἄνωθεν μὴ 
συναιρομένης προνοίας τοῖς τῶν ἀνθρώπων βουλεύμασί τε χαὶ πράγμασι πονηρὸν αὐτοῖς ἀπαντᾷ τὸ 
τέλος χαὶ σφόδρα ἐναντιώτατον. Πρβλ. Σέξτου Ἐμπειριχοῦ, Πυῤῥωνείων Ὑποτυπώσεων τῶν εἰς 
τρία τὸ πρῶτον, ἶ 202: ὅταν δὲ λέγωμεν «παντὶ λόγῳ λόγος ἴσος ἀντίχειται»... λόγον δέ φαμεν οὐχ 
ἁπλῶς ἀλλὰ τὸν χατασχευάζοντά τι δογματιχῶς, τουτέστι περὶ ἀδήλου... ὡς εἶναι τὴν τοῦ λόγου 
προφορὰν οὐ δογματικὴν ἀλλ᾽ ἀνθρωπείου πάθους ἀπαγγελίαν, ὃ ἔστι φαινόμενον τῷ πάσχοντι. []οὸς 
Μαθηματικούς, ΨΠ 366: Ἐπεὶ οὖν τὸ ἐξ ἑτέρου ληπτὸν συμφώνως χατὰ πάντας ἄδηλόν ἐστι, πάντα 
δὲ ἐχ παθῶν ἡμετέρων ἕτερα ὄντα τούτων λαμβάνεται. Πρβλ. Ε. Μουϊβοροα]ο5, Τ1ιε Μεαπίηρ οἱ 
ΈΕττοτ {η Νίσορησγως Ωνεροτας, Μνήμη ᾿Αναστασίου Γιανναρᾶ (1920-1977), α. 126-132, ἔχδ. Παπα- 
ζήση, ᾿Αθήνα, 1981, σ. 126. Ὁ Μουτσόπουλος ἐπισημαίνει ὅτι σύμφωνα μέ τόν Γρηγορᾶ ἡ ὀρθή σχέ- 
φη συνδέεται στενά μέ τήν ὀρθόδοξη πίατη, διότι αὐτή ἐπιβάλλεται στήν ἀνθρώπινη συνείδηση ὡς 
αὐτή καθεαυτήν. Ἐπιπλέον, τονίζει ὅτι ὁ Γρηγορᾶς, ὅσον ἀφορᾶ τή στάση του ἀπέναντι στούς σχεπτι- 
Χούς, υἱοθέτησε τή στάση τῶν ἐχχλησιαστιχῶν Πατέρων τοῦ 3ου χαί 4ου αἰῶνα, οἱ ὁποῖοι χρησιμο- 
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θρώπινες σχέφεις χαί πράξεις ἀποτελεῖ γιά τόν Γρηγορᾶ διακριτικό γνώρισμα, 
τό ὁποῖο ἀντιδιαστέλλει τήν ἀνθρώπινη γνωστική συμπεριφορά ἀπό τήν προῦ- 
πάρχουσα θεία πρόνοια. Ἐπίσης, χατά τόν Γρηγορᾶ, πιθανότατα τό «ἄδηλο» 
σημαίνει τό ἐξωτεριχό ἀντιχείμενο, ὅπως τό δίνουν οἱ αἰσθήσεις µας καί ὄχι 
ὅπως αὐτό εἶναι στή φύση του’ πρόχειται γιά ὑποκειμενικό χριτήριο στήν ἀναζή- 
τηση τῆς ἀλήθειας χαί ὄχι γιά ἀντιχειμενικό. Ἐξάλλου στήν Ἐπιστολή 148 ὁ 
Γρηγορᾶς ὑπαινίσσεται τή διαρχή ροή χαί τόν εὐμετάβολο χαρακτήρα τοῦ αἰσθη- 
τοῦ κόσμου καί, ἀκολουθώντας τήν ἐφεχτική ἄποφη, ἀναφέρει ὅτι κανένα ἀπό τά 
ὄντα δέν μπορεῖ νά προσδιοριστεῖ πλήρως, οὔτε νά ἀποδοθεῖ σέ αὐτά μία συγκε- 
χριμένη ποιότητα, ἀλλά οὔτε μπορεῖ νά προβλεφθεῖ ἡ μοίρα τους, ἄν θά εἶναι 
καλή ἤ χαχή, ἐνῶ χατά τή διάρχεια τῆς ὑπαρξής τους, ἄλλοτε στηρίζονται στήν 
τύχη καί ἄλλοτε αὐτοτροφοδοτοῦνται μέ τίς ἐλπίδες τους4], Γενικά ἡ γνώση γιά 
τά ὄντα αὐτοῦ τοῦ χόσμου εἶναι σχετική. 

Εἶναι φανερό ἀπό τά παραπάνω ὅτι γιά τόν Γρηγορᾶ ἡ ἀνθρώπινη γνώση 
εἶναι ἀναχριβές κριτήριο γιά τῆν ἀναζήτηση τῆς ἀλήθειας. Ὁ βυζαντινός διανοη- 
τής βασιζόμενος σ᾽ αὐτό τό στοιχεῖο θά συγκροτήσει τά ἀντιαριστοτελιχά ἐπι- 
χειρήματά του. Ἔτσι ὁ Γρηγορᾶς θεωρεῖ τή θεία χάρη ὡς τή μόνη προὐπόθεση 
γιά τήν εὕρεση τῆς ἀλήθειας, διαφορετιχά θά πρέπει κανείς να στηριχθεῖ στή 
γνώση πού συλλαμβάνει ἄμεσα ἀπό τά πράγματα τοῦ αἰσθητοῦ κόσμου, γιά νά 
ἀναχθεῖ στήν ἀλήθεια, ὥστε ἀφενός νά θεωρεῖται ἀξιέπαινος γιά τήν προσπάθειά 
του αὐτή καί ἀφετέρου, ἄν ἀποτύχει, νά εἶναι ὑπεύθυνος γιά τήν ἀποτυχία του. 
Τήν εὕρεση τῆς ἀλήθειας ἐπιδιώκει ὁ ἄνθρωπος μέ τεχνητά μέσα, ὅπως οἱ μύ- 
θοι πού δημιούργησε ὁ ᾿Αριστοτέλης, οἱ ὁποῖοι παρεῖχαν στούς ἀμύητους μόνο 
εἰκόνες τῆς ἀλήθειας καί ὄχι τήν πραγματική ἀλήθεια. Μέ αὐτή τή μέθοδο ὅμως 
ἢ ἀλήθεια ἐμφανίζεται ὑποκειμενική μέ ἀρνητιχές συνέπειες, πού ἀναφαίνονται 
στά γραπτά τοῦ ᾿Αριστοτέλη, ἐφόσον διατυπώνει σέ αὐτά διαφορετικές θέσεις, 
ἀντιφάσχει στίς ἀπόφεις του καί ἀντιτίθεται στήν ἀληθινή γνώση τῶν ὄντων. 
Πιθανότατα, μέ αὐτό τό τελευταῖο ὁ Γρηγορᾶς εἰσάγει µία ἐνδεικτική προῦπόθε- 
ση γιά τήν ἀληθινή γνώση τῶν ὄντων, τόν δημιουργό τους. Στή συνέχεια ἀντι- 
παραβάλλει στόν ἀπόλυτο χαρακτήρα τῆς σκέψης τοῦ ᾿Αριστοτέλη τήν ἔμμεση 
παραδοχή τῶν παλαιότερων φιλοσόφων ὅτι τά περισσότερα ἀπό ὅσα συμβαίνουν 
δέν μποροῦν νά ἐξηγηθοῦν, διότι ὑπερβαίνουν τήν ἀντιληπτική δύναμη τοῦ 


ποιοῦσαν τά ἐπιχειρήματα τῶν σχεπτιχῶν, γιά νά ἀνασχευάσουν τήν ἐπιχειρηματολογία τῶν ἀντιπά- 
λων τους αἱρετικῶν. 

41, Βλ. Νικηφόρου Γρηγορᾶ, Επιστολή 148, τ. Β’ [ Ερίδἰμ]θε], ἔχδ. Ῥ. Α. Μ. Γ6οπ6, Βοπιας 
1982, α. 351, 14-18: Ἐντεῦθεν οἶμαι χαὶ τοῖς τῶν φιλοσόφων ἐφεχτιχοῖς μεγίστην δεδόσθαι χώραν 
μηδὲν τῶν ὄντων ὁρίζεσθαί πως μήδ᾽ ἀποφαίνεσθαι τίνος τόδε ποιότητος χαὶ ποίας ἐχεῖνο μοίρας τοῦ 
τε βελτίονος χαὶ τοῦ χείρονος καὶ τίνα τρίβον ὁδεύσας, τέχνῃ τύχην εὕροι τις ἂν χαὶ μὴ τύχῃ τέχνην 
ἐλπίσαι γένοιθ᾽ εὑρήσειν. Πρβλ. Η.-Ν. Βεγοτ, Ὀεπιβίτίος Γαὐαβί]ας, Ετουηὰ πὰ ορᾶύθτετ Π6ριθγ' 
ἀθς Ώταροτᾶε, αμγδισῇ ἀῑεγ Οσοιγείομίδεῃοπ ΒγσαπΗπίςΗκ 39 (1989) 148. 
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ἀνθρώπουά2. Βέβαια, αὐτή ἐδῶ ἡ θέση ἐκφράζει τῆν γνωσιοθεωρητική στάση ὄχι 
µόνο τοῦ Γρηγορᾶ καί τοῦ δασχάλου του, ἀλλά χαί τοῦ προχατόχου τους 
νεοπλατωνίζοντα στοχαστῆ, τοῦ Μιχαήλ Ῥελλοῦήδ, Μέ τή θέση αὐτή ὁ Γρηγο- 
ρᾶς ἐπιβεβανώνει τήν ἀδυναμία τοῦ ἀνθρώπου νά κατέχει τήν ἀλήθεια διαμέσου 
τῶν διαλεκτικῶν συλλογισμῶν, πού στηρίζονται σέ ἀμφίρροπες προτάσεις. 
Μάλιστα, ὁ Γρηγορᾶς ἀναφέρει ὅτι ἀκόμη καί ὁ ᾿Αριστοτέλης σ᾽ ἕνα ἀπό τά ἔργα 
του, στά ᾿Αναλυτικά Πρότερα, συνηγορεῖ σέ αὐτή τήν ἄποφη, ἐφόσον αὐτοῦ τοῦ 
εἴδους οἱ συλλογισμοί εἶναι ἰσοδύναμοι χαί ἀντιθετικοί, ὥστε εὔχολα νά 
ἀνατρέπονται, εἴτε εἶναι ἀληθεῖς εἴτε φευδεῖς΄“. Στήν πραγματικότητα ὅμως 
φαίνεται νά συνηγορεῖ ἔμμεσα µέ τήν παραπάνω ἄποφη, διότι ἐπιδιώχει νά 
δώσει ἀπαντήσεις σέ πολλά χοσμολογικά προβλήματα, χαί γιά τό ἀκατάληπτο 
τῶν ὄντων!5, στά ὁποῖα, ὅπως ἐπισημαίνει ὁ Γρηγορᾶς, ὑπάρχουν ἀπόρρητοι 


42. Βλ. Νικηφόρου Γρηγορᾶ, Φλωρέντιος ἢ περὶ σοφίας, ἔχδ. Ῥ. Α. Μ. Ίσοπε, Ναροἰϊ 1975, σ. 
97,949-967, 98.968-974: Ὅστις οὖν μὴ δυνάμενος ἐκ τῆς ἄνωθεν ἀρχῆς καὶ χατὰ φύσιν τὰ τῆς 
ἐπιστήμης ποιεῖσθαι προοίμια, ἀλλ᾽ ἀχορήγητος ὢν ἔτι τοιούτων πτερῶν, δεῖται τῆς χάτωθεν 
ἀγωγῆς, ἐὰν μὲν ἀρξάμενος ὅλην ἀνελθῇ τὴν οἱονεὶ διὰ κλίμακος ἄγουσαν χαὶ πρὸς τὸ τῆς ἀληθευούσης 
γνώσεως ἀναλύσῃ πεδίον, ἔπαινον μὲν προσάγεσθαι δίκαιος, θαῦμα δ᾽ οὔ, τοῦ γε ὀφειλομένου χαὶ ὅσον 
εἰκός ἀρρωστούσῃ φύσει φανεὶς αὐτουργός... καθ᾽ ὁπόσα αἰσθήσει ὑπόχειται χαὶ βλέπων ὡς «ἀπὸ 
ῥίζης» τὴν τοῦ ἑνὸς πρὸς τὰ πλείω διαίρεσιν, ἵν᾽ αὖθις συνηθροικὼς καὶ μίαν πλοχὴν διὰ πάντων ποιχί- 
λην πεποιηκώς, ὡς ἓν ὁρᾷ τὸ πᾶν, οὗτος ἐμοὶ τῆς εὐφυΐας μάλα θαυμάζεσθαι δίκαιος, δειχνὺς ἐναργῶς 
ὁπόσα τῆς τέχνης τῆς φύσεως δεύτερα. Τοῦτο δὴ συνιδὼν χαὶ ᾿Αριστοτέλης, μεθόδους ἐξεῦρεν 
ἐνδόξους τινὰς καὶ ἀπατηλάς, ἵνα, χαθάπερ οἱ ποιηταὶ διὰ τῶν μύθων ἰνδάλματα τῆς ἀληθείας τοῖς 
ἀμυήτοις προφαίνουσιν... διὰ γὰρ τοῦτο καὶ ἴδοι τις ἂν αὐτὸν ἄλλα μὲν ἀλλαχοῦ τῶν αὑτοῦ διεξιόντα 
βιβλίων, ἄλλα δ᾽ ἐν ἄλλοις καὶ ἐναντιούμενον νῦν μὲν τῇ τῶν ὄντων ἐναργείᾳ, νῦν δ᾽ ἑαυτὸν ἀναιροῦντα 
χαὶ πολλοῖς τῶν πάλαι σοφῶν κατὰ τὸ λεληθὸς ὁμολογοῦντα μὲν χαὶ αὐτὸν ἀκατάληπτα εἶναι τὰ 
πλείω τῶν ὄντων, λανθάνειν δ᾽ ὅμως πειρώμενον δόξης εἵνεχα χενῆς. 

43. Βλ. Μιχαήλ Ῥελλοῦ, ἱστοριχοί λόγοι, ἐπιστολαί καί ἄλλα ἀνέχδοτα. Ἐπιστολή 188, Μεσαι- 
ωνιχή Βιβλιοθήκη (Β1ρ]ϊοίπ6οᾳ Ώτβθοα Μεὰϊὶ Αονὶ), τ. Ε΄’, [ἀνατύπωση, ᾿Αθήνα 1912], ἔχδ. Κ. Ν. 
Σάθας, Βενετία 1876, σ. 477: ᾿Αναίτιον μὲν οὖν πάντων οὐδέν, οὐ πάντων δὲ τὰς αἰτίας εὑρεῖν ἡμεῖς 
δεδυνήµεθα, ἀλλὰ διαφεύγει τὰ πλείω τὴν ἡμετέραν διάνοιαν: ἔνθεν ἡ παραδοξοποιΐα ἔχει τὴν γένεσιν. 
Πρβλ. Β. Ν. Τατάχης, Η Βυζαντινή Φιλοσοφία, σ. 172. Ὁ Τατάκης τονίζει ὅτι, σύµφωνα μέ τόν 
Ψελλό, ὅλα τά πράγματα τοῦ αἰσθητοῦ χόσµου ὀφείλουν τήν ὕπαρξή τους στό Θεό, ᾿Αλλά ὁ 
ἄνθρωπος ἐξαιτίας τῆς διανοητικῆς φύσης του δέν μπορεῖ νά συλλάβει ὅλες τίς αἰτίες γιά τά ὅσα συμ- 
βαίνουν στή φύση. Ἡ ἴδια ἄποφη ἀπαντᾶται χαί στόν Ἰωάννη Φιλόπονο, τόν ὁποῖο εἶχε διαβάσει ὁ 
Ψελλός. Βλ. Ἰωάννου Φιλαπόνου, Τῶν εἰς τὴν Μωῦσέως χοσμογονίαν ἐξηγητικῶν, ἔχδ. Ω. Βοίηςη- 
ατΏϊ, Γοϊρζίρ 1897, σ. 111, 20-21: Ὀλίγων γὰρ κομιδῇ τὰς αἰτίας ἐγνώκαμεν. Τό θέμα ἀναλύει ἡ Σ. Α. 
Τριαντάρη, Ἡ ἐπίδραση τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς γνώσης καί τῆς χριστιανιχῆς πίστης στόν Ἰωάννη Φι- 
λόπονο (θος αἰώνας μ.Χ.), (αδηµ. διδ. διατρ.), Θεσσαλονίχη 1995, σ. 131. 

44, Βλ. Νικηφόρου Γρηγορᾶ, Φλωρέντιος ἢ περὶ σοφίας, ἔχδ. Ρ. Α. Μ. Γοηο, Ναρο]ϊ 1975, σ. 
88: 978-084: πρβλ. ὑποσημείωση 11. Τήν ἄποψη αὐτή φαίνεται νά ἀντλεῖ ὁ Γρηγορᾶς ἀπό τόν Γρη- 
Υόριο Νύσσης- ὁ χαππαδόχης Πατέρας σέ ἕνα χωρίο στό Περὶ φυχῆς καὶ ἀναστάσεως ἀμφισβητεῖ φα- 
νερά τήν ἐγχυρότητα τῆς ἀποδειχτιχῆς χαί διαλεκτιχῆς ἐπιστήμης ὡς γνωστιχῆς διαδικασίας γιά τήν 
ἀπόδειξη τῆς ἀλήθειας. Βλ. Γρηγορίου Νύσσης, Περὶ φυχῆς καὶ ἀναστάσεως, ἔχδ. ᾿Αποστολική Διακο- 
νία, ᾿Αθήνα 1989, σ. 334, 2-6: Τὸ μὲν οὖν κατὰ τὴν διαλεκτικὴν τέχνην διὰ συλλογιστιχῆς τε καὶ 
ἀναλυτιχῆς ἐπιστήμης βεβαιοῦσϑαι χαὶ τὰ ἡμέτερα δόγματα, ὡς σαθρόν τε χαὶ ὕποπτον εἰς ἀπόδειξιν 
ἀληθείας τὸ τοιοῦτον εἶδος τοῦ λόγου παραιτησόμεθα. 

45. Ὅ.π., σ. 100, 1087-1039: Καὶ ξυνεννοηχότες ἐντεῦθεν τὴν ᾿Αριστοτέλους διάνοιαν ὡς κἀκεῖ- 
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λόγοι θείας πρόνοιας. Οἱ λόγοι αὐτοί ἀποχαλύπτουν ἐλάχιστα πράγματα ἀπό 
τούς ἑαυτούς τους, ἐνῶ τά περισσότερα μένουν σ᾽ ἐμᾶς ἄγνωστα”. 

Τό πρόβλημα τῆς ἀγνωσίας ἀποδίδει ὁ Γρηγορᾶς, µέ ἀφορμή τήν ἀριστο- 
τελική κριτική, ἀφενός στούς «ἀμφιβόλους λογισμούς», τούς ὁποίους συνθέτει ὁ 
Σταγειρίτης χαί μέ αὐτή τή μέθοδο ὁδηγεῖται στή διατύπωση ἐσφαλμένων 
ἀπόψεων, πού δηλώνουν τήν «σαφῆ ἄγνοιά» του μέ φυσικό ἀποτέλεσμα τή νοη- 
τική σύγχυση!7, καί ἀφετέρου στήν «ἠθελημένη» ἄγνοια τοῦ ᾿Αριστοτέλη σχε- 
τικά μέ τά ὅσα δημιουργήθηκαν ἀπό τό Θεό-δημιουργό καί τήν ἐμπιστοσύνη του 
στήν αἰσθητή ἐμπειρία, ἡ ὁποία ὅμως δέν δίνει παρά μόνο ἀμυδρά τήν ἀλήθεια. 
Ἔτσι οἱ παραστάσεις, πού συγχεντρώνονται διά τῶν αἰσθητηρίων ὀργάνων καί 
ἀποτυπώνονται στήν φυχή, δέ μᾶς παρέχουν πλήρη τήν ἀλήθεια, γιά νά συλλά- 
βουµε τήν ἀληθινή οὐσία τῶν ὄντων. Συνεπῶς ἢ γνωστική ἱκανότητα τῶν αἰσθή- 
σεων εἶναι τελείως σχετική καί ὑποκειμενική, μέ ἀποτέλεσμα νά ἔχουμε µόνο 
µία γνώμη ἤ δόξα γιά τά πράγματα, ἡ ὁποία δέν μπορεῖ παρά νά θεωρηθεῖ 
σύμβολο ἀμάθειας ἤ καί ὁλοφάνερης νοητιχῆς καθυστέρησης4δ, Αὐτό, σύμφωνα 
μέ τόν Γρηγορᾶ, ὀφείλεται στή διαφοροποίηση τῶν γνωστιχῶν δυνάμεων τοῦ 
ἀνθρώπου κατά τήν προπτωτική καί μεταπτωτική κατάστασή του χαί τίς µετα- 
βολές πού ὑπέστησαν αὐτές µετά τήν πτώση, σέ σημεῖο πού νά θεωροῦνται 


νος Χατὰ τὸ λεληθὸς ὑπεμφαίνει τῶν προχειµένων τὸ ἀκατάληπτον, 

46, Ὅιπ., σ. 101, 1046-1049: Οὕτω γὰρ ἂν οἶμαι καὶ αὐτὸς μάθοις ἔργοις αὐτοῖς ὡς λόγοι προ- 
νοίας ἀπόρρητοι τὰ παρόντα περιτρέχουσι πράγματα, βραχέα μὲν ἑαυτοὺς ἐνίοις παραγυμνοῦντες, τὰ 
δὲ πλεῖστα σιδηραῖς καὶ ἀδαμαντίνοις εἰπεῖν φρουραῖς ταμιεύοντες. Πρβλ. Νικηφόρου Γρηγορᾶ, 
Πρῶτος ᾿Αντιρρητικὸς λόγος, ἔχδ. Π.-Ν. Βεγοτ, ἸΝίεπ 1076, σ. 229, 15-20: Οὐδὲ γὰρ τῶν ὄντων 
οὐδὲν ἀπορίας ὑπερόριον ἕστηχεν ἔχον τὸν πόδα, μὴ ὅτι τῶν μεγίστων καὶ ὑπὲρ νοῦν, ἀλλὰ χαί, ὅσα 
χαμερπῆ καὶ χαμαίζηλα εἶναι δοχεῖ τοῖς πολλοῖς, πάντα δὴ πρὸς ἀπορίας ἔχει βάπτειν πυθμένας τὸν 
τῆς διανοίας χάλαμον. Τοῖς μὲν γὰρ πᾶσιν πάρεστιν ἀεὶ τὴν συντηρητιχὴν αὐτοῦ ποιούμενος πρόνοιαν, 
ἐν δὲ τῷ ναῷ χρείας μεγάλης ἕνεχα καὶ ἅμα βουλόμενος ἐνδείξασθαι βεβαιότερον καὶ ἐμφανέστερον, ὅτι 
πάρεστι πανταχοῦ. 

47. Βλ. Νικηφόρου Γρηγορᾶ, Φλωρέντιος ἢ περὶ σοφίας, ἔχδ. Ῥ. Α. Μ. Τοοηο, Ναρο]ἱ 1976, σ. 
117, 1452-1459: Ὃς δ᾽ ἀμφιβόλους τέμνει λογισμῶν ὁδούς, οὗτος νῦν μὲν ἄλλως νῦν δ᾽ ἄλλως διέξεισιν 
ὃ διέξεισιν... Ὅτι τοίνυν οὐ λήθη τις ὑποδραμοῦσα τὸν ἄνδρ᾽ ἔσφηλεν, ἀλλ᾽ ἄγνοια σαφής, δῆλον ἔκ τε 
τοῦ πλήθους τῶν σφαλερῶν ἔχ τε τοῦ πάλιν ἐν ἄλλοις ἄλλως ταὐτὰ διεξιέναι. Πρβλ. Ε. Μουίδορο- 
μο5, Τη6 Μεαηίηρ οἳ Εττοτ 1η ΝίσορΏοτιις (τερογας, σ. 129, 132. Ὁ Μουτσύπουλος ἐπισημαίνει 
τή ριζιχά ἀντίθετη σημασία πού ἔχουν οἱ ἔννοιες τοῦ λάθους χαί τοῦ φεύδους στή σχέφη τοῦ Νικηφό- 
ρου Γρηγορᾶ. Ἔτσι ὁ βυζαντινός στοχαστής θεωρεῖ τό ψεῦδος ὡς ἀποτέλεσμα ἐσχεμμένης ψευδαί- 
σθησης χαί συνεπῶς πρόχειται γιά συνειδητή ἀπόχλιση ἀπό τή νοητική χαθαρότητα, ἐνῶ τό λάθος 
ὀφείλεται σέ μία νοητιχή σύγχυση, πού εἶναι ἀποτέλεσμα ἀσυνείδητης ἀπόχλισης ἀπό τή σαφῆ νόηση. 

48. Ὅιπ., σ. 123: 1621-1625, 124: 1626-1659: Εἰ καὶ αὐτὸς ἀγνοεῖ τὰ πρὸς τοῦτο πρὸς τοῦ δη- 
μιουργήσαντος γεγονότα, ἵν᾽ ὑπὸ παραπετάσματι τῆς ὑπὲρ γνῶσιν ἀγνοίας θαλαμευόμενα ὥραν ἔχῃ 
διηνεκῆ τοῦ θαυμάζεσθαι" σοφίαν δὲ καὶ μάθησιν, ἣν ἐπιτηδεύουσιν ἄνθρωποι, μηδὲν πλέον σφίσι περι- 
ποιεῖν ἢ στοχασμὸν ἀμυδρὸν ἀληθείας ἐχ τῶν ἔξωθεν αἰσθητῶν συλλεγόμενον χαὶ ὑπὸ τῆς ζωγράφου 
φύσεως εἰς τοὺς πίνακας τυπούμενον τῆς ψυχῆς, καὶ πρὸς γ᾽ ἔτι πειθὼ τοῦ γινώσχειν τε ἑαυτὸν 
ἕκαστον ἀγνοοῦντα τὴν τῶν ὄντων ἀχριβη κατάληψιν καὶ οἴησιν ἀποτρίβεσθαι πᾶσαν, καθάπερ φλοιόν 

τινα χαὶ ἀρρώστημα φύσεως" οἴησιν γὰρ ἄλλο τυγχάνειν μηδὲν ἢ σύμβολον ἀμαθίας χαὶ ἀωρίαν τοῦ 
ἡγεμονικοῦ τῆς φυχῆς μάλα περιφανῆ. 
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κατώτερες καί ἀπό αὐτές τῶν ζώων. Συγκεκριμένα τό θέμα αὐτό ἀναλύει ὁ 
Γρηγορᾶς στό ἔργο του Λύσεις ζητημάτων, στό ὁποῖο δείχνει ὅτι στῆ µεταπτω- 
τική κατάσταση ἢ γνωστική λειτουργία τοῦ ἀνθρώπου γίνεται μέ τή χρήση τῶν 
αἰσθήσεων καί τῆς φαντασίας, οἱ ὁποῖες, ἐνῶ γιά τά ζῶα συνιστοῦν τῆν κατὰ 
φύσιν γνωστική λειτουργία, γιά τόν ἄνθρωπο ἀποτελοῦν παρὰ φύσιν τρόπο γνώ- 
σης, ἐφόσον ἀσύγκριτα ἀνώτερος τρόπος γνώσης θεωρεῖται ἐχεῖνος τῆς προπτω- 
τικῆς κατάστασης, ὁ ὁποῖος γίνεται διά τοῦ πρώτου χαί χυρίως νοῦ, διά τῆς 
νοερᾶς φυχῆς΄”. Ἡ νοερή αὐτή ψυχή ἐξασφάλιζε τήν καθαρή γνώση: ὅταν ὅμως 
αὐτή ἐξέπεσε µεταπτωτικά στόν αἰσθητό κόσμο, ἡ ἀνθρώπινη γνώση ἔγινε 
κατώτερου ἐπιπέδου, ἐφόσον πηγή αὐτῆς τῆς γνώσης δέν ἦταν πιά ὁ νοῦς, ὁ 
ὁποῖος εἶναι ταυτόσηµος μέ τήν ἀλήθεια, ἀλλά ἡ διάνοια, ἡ ὁποία κατά τήν 
νεοπλατωνική ἀντίληφη πού τήν ἀποδέχεται χαι ὁ Γρηγορᾶς συνδέεται μέ τίς 
αἰσθήσεις. Ἡ σύνδεση αὐτή γίνεται μέ μία ἀξιολογιχή ἱεράρχηση, κατά τήν 
ὁποία ἡ διάνοια ἔρχεται σέ ἐπαφή μέ τίς αἰσθήσεις διαμέσου τῆς φαντασίας, πού 
ἀποτελεῖ συνδετικό κρίκο ἀνάμεσα στό λόγο καί τήν αἴσθησηξδθ. Μέ αὐτό τόν 
τρόπο ὅμως ἡ αἴσθηση χαί ἡ φαντασία φαίνεται νά καταβιβάζουν τή διάνοια σέ 
πολύ χαμηλό ἐπίπεδο. Ὁ ὑποβιβασμός αὐτός τῆς διανοίας καταδεικνύεται 
ἀκόμη περισσότερο μέ τήν ἐντυπωσιαχή ἄποφη τοῦ Γρηγορᾶ ὅτι καί τά ζῶα 
ἔχουν διάνοια χαί φυσική γνώση, ὥστε νά εἶναι ἱκανά νά ἐφευρίσχουν τά 


49. Βλ. Νιϊηφόρου Γρηγορᾶ, ᾿Αντιλογία καὶ Λύσεις ζητημάτων 178-187 [ Μέπιοίτες εἰ Ώος- 
απιθηίς. «ΑπΕ]ορία» οί «Φο]αέίοπες Θιβοςίοπαπι»], ἔχδ. Ρ. Α. Μ. [εεοπε, Ώοιπαο 1970, σ. 493: Εἰ 
μὲν γὰρ ἐμένομεν εἰς ὅπερ ἐπλάσθημεν πρὸς Θεοῦ χαὶ τὸ λογικὸν ὅπερ ἦμεν ἐτηροῦμεν ἀκήρατον, 
ἐνικῶμεν ἂν χαὶ τὴν κατ᾽ αἴσθησιν τῶν ἀλόγων φύσιν χαὶ γνῶσιν, ἀλλ᾽ ἐξόριστοι γεγονότες διὰ χαχο- 
βουλίαν, ἐκεῖθεν τῆς λογικῆς τε ἐχπεπτώχαμεν ζωῆς εὐθὺς χαὶ εἰς τὴν κατ αἴσθησιν ταύτην καὶ παρὰ 
φύσιν ἡμῖν χατηνέχθηµεν καὶ ἐσμὲν ἤδη οὐχ ἐν τῇ τῆς οἰχείας ἡμῶν φύσεως τάξει, ἀλλ᾽ ὡς ἐν ἀλλοτρίᾳ 
χώρᾳ πάροικοί τινες καὶ ἐπήλυδες, καὶ ἀλλότριοι μὲν ἐχείνης ἧς ἐχπεπτώκαμεν, ἀλλόφυλοι δ᾽ ἧς 
ἔχομεν, λέγω δὴ τῆς κατ᾽ αἴσθησιν ταύτης ζωῆς, τοῦτ᾽ ἐχεῖνο πεπονθότες αὐτόχρημα. 495, 227-240: 
Ἔστι γάρ πως καὶ τὸ φανταστικὸν τῆς φυχῆς πνεῦμα νοῦς τις φάναι δευτερεῖα φέρων τοῦ πρώτου χαὶ 
χυρίως νοῦ, ὃς μόνοις ἐχείνοις ἐχεῖνος κατὰ φύσιν ἐνδιατρίβειν οἶδε τοῖς νοητοῖς καὶ ἀῦλοις, ἄθλος ὧν 
χαὶ αὐτὸς χαὶ τῶν αἰσθητῶν ὑπέρτερος ὡς τὰ πολλά... Ἐπειδὰν δέ, μὴ βουλόμενος μέν, οὐ δυνάμενος 
δ᾽ οὖν ἀντιτείνειν εἰς τέλος, ὀφέ ποτε νυστάξας ἡττηθῇ καὶ κατανεύσῃ πρὸς ταύτην, οὐκέτι νοερᾶς 
φυχῆς καλοῖτ᾽ ἂν κυρίως ὀφθαλμὸς οὐδὲ λογιχός, ἀλλὰ ψυχῆς ἀλογωτέρας φανταστιχὸς νοῦς. Γιά τό 
συγχεχριµένο θέμα βλ. Σ. Α. Τριαντάρη, Ἡ ἔννοια τῆς φαντασίας στόν Νικηφόρο Γρηγορᾶ, Ἑλληνική 
Φιλοσοφική Ἐπιθεώρηση (Ε.Φ.Ε.) 15 (1998) 286. 

50. Ὅ.π., σ. 491, 92-98: Εἶναι γὰρ χαὶ τὴν αἴσθησιν φάσχουσιν εὐμαθῆ τινὰ γνῶσιν, ἀόριστον μὲν 
καθ᾽ αὑτήν, ὁριζομένην δ᾽ οὖν καὶ τοῖς αἰσθητηρίοις τουτοισὶν εἰδοποιουμένην, δι᾽ ὧν καὶ τὴν τῶν 
ἔξωθεν ἐμπειρίαν καὶ τριβὴν ὡς δι᾿ ὀργάνων ἀναλαμβάνουσαν προσεχῶς αὐτάγγελλον τῷ φανταστιχῷ 
τῆς φυχῆς συμβαίνει καθίστασθαι χαὶ ὡς βιβλίῳ τουτῳῖ μνήμην μὲν οἰχειουμένῳ, λήθην δ᾽ 
ἀποσειομένῳ ἐγγράφειν διηνεχῶς. Πρβλ. Νικηφόρου Γρηγορᾶ, ΡΩ 149, 5548: Ἡ δὲ λογιχὴ φυχἠ χοι- 
νωνεῖ τῇ αἰσθητιχῇ, χαὶ τοῖς ὀργανιχοῖς αἰσθητηρίοις, διὰ μέσου τοῦ φανταστικοῦ πνεύματος. Τήν ἴδια 
ἄποφη παρουσίασε χαί ὁ προγενέστερος τοῦ Γρηγορᾶ, Θεόδωρος Β΄ Λάσχαρης βλ. Θεοδώρου Β΄ Λα- 
σχάρεως, Κοσμιχὴ Δήλωσις, ἔχδ. Ν. Εεξία, Εοιπαὲε 1899, α, 7:4-11, 8, 5-33. Πρβλ. Σ. Α. Τριαντάρη, 
Ἡ ἔννοια τῆς φαντασίας στόν Νικηφόρο Γρηγορᾶ, α. 288. Σχετιχά μέ τή διάχριση νοῦ χαί διανοίας βλ. 
Π. Κονδύλης, Ο Εὐρωπαϊχός Διαφωτισμός, τ. Α΄, ᾿Αθήνα 198, σ. 21-29. 
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ἀναγχαῖα χαί νά ἐπιλέγουν τά ὠφέλιμα γιά τήν ἐπιβίωσή τουςδ1. Πιθανότατα ὁ 
Γρηγορᾶς, µέ τῆν ἄποφή του αὐτή ἐπιχειρεῖ νά τονίσει τή δραματική μεταβολή 
πού προκλήθηκε στήν ἀνθρώπινη γνώση μεταπτωτικά, σέ σημεῖο πού νά ἐμφα- 
νίζεται ἀτελής, ὅπως χαί τοῦ ζώου. Ἡ ἀτέλεια αὐτή ἀνάγεται στήν ἔμμεση ἐπαφή 
τῆς διανοίας μέ τίς αἰσθήσεις, πού ἔχει ὡς ἀποτέλεσμα μία ἁπλή διανοητική 
γνώση, ἢ ὁποία μπορεῖ νά εἶναι καί φευδής σέ ἀντίθεση μέ τήν ἀνώτερη γνώση 
πού ἀνήχει στό νοῦ, τόν ὁποῖο συνδέει μέ τήν ἀλήθεια. Μέ αὐτή τήν προὐπόθεση 
οὔτε οἱ αἰσθήσεις ἀλλά οὔτε καί ἡ νόηση, πού χαθοδηγεῖται ἀπό αὐτές, μποροῦν 
νά θεωρηθοῦν ἀσφαλεῖς πηγές γνώσης. Ἡ σχέφη τοῦ Γρηγορᾶ φαίνεται νά δια- 
κατέχεται ἀπό τή σχεπτική ἄποφη, κατά τήν ὁποία μέ τήν παρεμβολή τῶν 
αἰσθήσεων ἡ διάνοια δέν μπορεῖ νά συλλάβει ἀπευθείας τήν ἀληθινή οὐσία τοῦ 
πράγματος, καθώς καί τά πράγματα πού εἶναι πέρα ἀπό τά αἰσθητά φαινό- 
µεναδ”. Τή θέση αὐτή ὁ Γρηγορᾶς ἐνισχύει σέ μία ἐπιστολή του, στήν ὁποία 
ἐξαίρει τήν πλατωνική νοητική ἐποπτεία τῶν ἰδεῶν καί ἀντιπαραθέτει σέ αὐτήν 
τήν ἀριστοτελιχή ἐμπειρική ἐπιστήμη, στήν ὁποία ἀσχεῖ αὐστηρή κριτική, ἐφό- 
σον αὐτή βασίζεται χατά χύριο λόγο στίς αἰσθητηριαχές παραστάσεις, τίς ὁποῖες 
ὁ Γρηγορᾶς συνδέει μέ τό φεῦδοςδὸ, Στό σημεῖο αὐτό ὁ Γρηγορᾶς ἀκολουθεῖ 


δ1. Βλ. Νυιηφόρου Γρηγορᾶ, ᾿Αντιλογία καὶ Λύσεις ζητημάτων, 276-282, ἔχδ. Ρ. Α. Μ. ἴεοπε, 
Ῥοιπαρ 1970, α. 496: ᾿Αλλὰ γὰρ ὡς αὐτοδίδαχτόν τινα λόγον ὁ Θεὸς ἐξ αὐτῆς ἐχαρίσατο γενέσεως 
κατὰ τὸ ἀνάλογον τῇ τοῦ γένους ἑχάστῃ φύσει τῶν τε χερσαίων καὶ τῶν ἐνύδρων ζῴων χαὶ ὅσα τῶν 
πετεινῶν καὶ ὅσα τῇ αἰσθητιχῇ ταύτῃ χαὶ ἀλόγῳ διοικοῦνται φυχῇ᾽ χαὶ ὅτι λογισμῷ τινι χέχρηνται καὶ 
αὐτὰ γνώσει φυσιχῇ πρὸς εὐμήχανον τοῦ συμφέρουντος χρείαν, λέγω δὴ τήν τε τῶν ὀλεθρίων φυγὴν 
καὶ τῶν λυσιτελούντων ἐκλογήν. Βέβαια ὁ Γρηγορᾶς δέν ἐξισώνει ἀπόλυτα τήν ἀνθρώπινη γνώση μέ 
ἐχείνη τῶν ζώων, ἐφόσον τονίζει ὅτι πολλές φορές οἱ ἄνθρωποι νιχοῦν τά ζῶα σέ γνώση, λόγῳ τοῦ ὅτι 
μᾶς συνοδεύει ἡ ἀμυδρή ἔλλαμφη τοῦ προπτωτικοῦ νοῦ. Βλ. ὅ.π., σ. 496, 212-214: Εἰ δ᾽ ἡττῶνται 
πολλάκις ὑπ᾽ ἀνθρώπων αὐτὰ διὰ τὴν ἐκ τοῦ πρώτου νοῦ συνοῦσαν ἔθ᾽ ἡμῖν ἀμυδρὰν ὁπωσδήποτε 
ἔλλαμφιν, 

59. Βλ. Σέξτου Ἐμπειρικοῦ, Πρὸς Μαθηματιχούς, ΨΠ 353: Ὥσπερ γὰρ τὸ μεταξὺ τῆς ὄφεως 
καὶ τοῦ ὁρατοῦ πεπτωκὸς σῶμα οὐχ ἐᾷ τὴν ὄψιν ἀντιλαμβάνεσθαι τοῦ ὁρατοῦ, οὕτως εἰ μεταξὺ τῆς 
διανοίας χαὶ τοῦ ἐκτὸς ὁρατοῦ χεῖται ἡ ὅρασις ἄλογος οὖσα, οὐχ ἐάσει τὴν διάνοιαν τῶν ἐχτὸς 
ἀντιλαμβάνεσθαι. Πρβλ. Νικηφόρου Γρηγορᾶ, ᾿Επιστολή ὃ 115-128, ἔχδ. Ρ. Α. Μ. ἴμεοπο, Βοιηαθ 
1982, σ. 22-24: Δοκεῖ δ᾽ οὖν διὰ τὸ τοῦ ἐπικαλύμματος νέφος, οὕτω καὶ τὸν νοῦν φυσιχῶς καὶ δίχα 
λογισμοῦ τὴν γνῶσιν τῶν ὄντων ἐνοῦσαν αὐτῷ μηδαμῇ ποτε ἀποβάλλειν ἀλλ᾽ ἔχειν ἑστῶσαν χαὶ 
ἠδρασμένην, δοχεῖν δ᾽ οὖν ποτε ἀποβάλλειν, διὰ τὸ παρατραπῆναι μὲν τῆς προσηκούσης αὐτῷ πρὸς 
τὰ νοητὰ θεωρίας, συγκατιέναι δὲ παρὰ τὸ εἰκὸς τῆς αὑτοῦ φύσεως εἰς τὰ ὑλιχά" ἐλευθερούμενον δ᾽ οὖν 
ὅμως αὖθις ὀφὲ τῆς τοιαύτης ὑλικῆς προσπαθείας ἐοικέναι ἐξ ὕπνου ἐγειρομένῳ καὶ γινομένῳ βελτίονι 
ἑαυτοῦ: διαγρηγορήσαντα δὲ τελεώτερον ἔτι ἀποσεισάμενον τὰς τῆς ὕλης χηλῖδας καθάπερ ὕπνου τι 
νέφος βλέπειν λαμπρότερον ἑαυτὸν πρὸς τὸ οἰχεῖον καὶ φυσικὸν ἀνανεύσαντα χάλλος, ὥστε χαὶ ἀπορεῖν 
εἰ ἔξωθεν ἦλθεν ἡ τοιαύτη λαμπρότης ἢ ἔνδον ἦν’ ὤφθη γὰρ ἐξαίφνης ὡς οὐχ ἐλθοῦσα ἀλλ᾽ ὡς ἀεὶ 
παροῦσα χαὶ οὕτως ἀναλαμβάνειν πάλιν τὴν ἐπιστήμην ἕπεσθαι καὶ γνῶσιν τῶν ὄντων τὸν νοῦν. 

53, Βλ. Νικηφόρου Γρηγορᾶ, ᾿Επιστολή 3 128-139, ἔχδ. Ρ. Α. Μ. ἵροπο, Ώοιηαε 1982, σ. 22-24: 
Ὁ δέ γε γὰρ ᾿Αριστοτέλης ἐναντία διεξιών φησιν ἐν τῷ τρίτῳ περὶ φυχῆς αἴσθησιν μὲν ποιεῖν ἐμπει- 
ρίαν, τὴν δ᾽ ἐμπειρίαν τὰς ἀρχὰς τῆς ἐπιστήμης διδόναι τῷ νῷ’ ἀθροιζομένων γάρ φησιν ἐν τῇ φαντασίᾳ 
χαθάπερ ἐν βιβλίῳ τῶν ἔξωθεν εἰδώλων χαὶ τύπων, ἐπισχεπτόμενον καὶ συλλέγοντα ἐχεῖθεν τὸν νοῦν, 
οὕτως ἐνεργείᾳ πρὸς τὴν εὕρεσιν χαὶ μάθησιν ἰέναι τῆς ἐπιστήμης δοχεῖν, οὐχ «ἔχοντα» πρότερον 
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πιστά τό δάσκαλό του Μετοχίτη, ὁ ὁποῖος σχετιχοποιοῦσε τήν ἀξία κάθε φυ- 
σικῆς θεωρίας, συνδέοντας τό νοῦ µέ τήν ἀλήθεια χαί τίς αἰσθήσεις μέ τό φεῦδος 
χαί τήν πλάνηδ!. Συγκεκριμένα ὁ Μετοχίτης ὑποστήριζε ὅτι οἱ ἐνέργειες τοῦ νοῦ 
ἀναγχαστικά σχετίζονται μέ τό σῶμα, ἐφόσον βρίσκεται μέσα σέ αὐτό, μέ 
ἀποτέλεσμα νά εἶναι αὐτές συχνά ἀνεπιτυχεῖς. Μέ αὐτό τόν τρόπο βλέπει τό 
σῶμα ὡς φυλακή τοῦ νοῦ χαί, ὡς ἐχ τούτου ἀχόμη χι ἄν ὁ νοῦς ἐπιδιώχει νά 
ἐνεργεῖ σωστά, δέ μένει ἀβλαβής, καθώς δέχεται ἄσχημα ἐρεθίσματα ἀπό τό 
σῶμα, πού τόν καταδυναστεύειδδ. 

᾿Από τά παραπάνω ἀναδεικνύεται ὅτι ὁ σχεπτιχισµός τοῦ Γρηγορᾶ, ὅπως 
καί τοῦ προγενεστέρου του Μετοχίτη, συνδέεται ἄρρηχτα μέ τόν φιλοπλατωνι- 
σµό τους, ὁ ὁποῖος ἐχδηλώνεται µέ τήν ταυτόχρονη παραδοχή τῆς ἀναξιοπιστίας 
τῶν αἰσθήσεων καί τῆς ἀποδοχῆς τοῦ πλατωνικοῦ λόγου πού συλλαμβάνει 
ἄμεσα τό ἀπόλυτο, τό νοητό, τήν ἰδέα, διότι ἡ ἀλήθεια εἶναι ἔλλογη χαί δέν 
μπορεῖ νά βρίσκεται στήν αἴσθηση πού εἶναι ἄλογηδθ, 

Ἕνα χαρακτηριστιχό χαί ἀρχετά ἐμφανές δεῖγμα τῆς χρησιμοποίησης τοῦ 
σχεπτικιστισμοῦ ἀπό τόν Γρηγορᾶ βρίσκεται σ᾽ ἕνα χωρίο τοῦ ἔργου του Εἰς τὸν 


«οἴκοθεν» ἀλλ᾽ ὄντα δεχτιχὸν μόνον καὶ δυνάμει τοιοῦτον, βλέπειν δ᾽ αὐτὰ τὰ πράγματα ἤδη διὰ τοῦ 
φανταστικοῦ, ὥσπερ καὶ τὸν σωματικὸν ὀφθαλμὸν συμβαίνει βλέπειν διὰ τοῦ ὕδατος πολλάκις δένδρα 
χαὶ οἰχίας χαὶ ὅσα τῶν αἰσθητῶν. Τοῦτο δ᾽ ἐδείχθη τῆς ἐπιστήμης εἶναι ἀλλότριον: εἴδωλα γὰρ καὶ 
φευδῆ λαμβάνων οὕτως ὁ νοῦς, πῶς ἂν ἔλθοι πρὸς τὴν ἀλήθειαν; Βλ. ἐπίσης τοῦ ἰδίου, Ἐπιστολή 148, 
σ. 365:264-267: Ἐγὼ δὲ τούτοις ἄλλα τε πολλὰ πρὸς ἀναίρεσιν ἀντεπενεγχῶν ἔχ τε τῆς αἰσθήσεως καὶ 
τῆς πείρας κατ᾽ αὐτὸν εἰπεῖν τὸν ᾿Αριστοτέλην, αἴσθησιν μὲν ἐμπειρίαν φάσχοντα ποιεῖν, τὴν δ᾽ 
ἐμπειρίαν τὰς ἀρχὰς τῇ ἐπιστήμῃ διδόναι, καὶ δὴ καὶ τάδε διῆλθον. Σχετικά μέ τή διαφορά πού 
ὑπάρχει ἀνάμεσα στή γνωσιοθεωρία τοῦ Πλάτωνα χαί τοῦ ᾿Αριστοτέλη βλ. α. ῬΡοάοκα]οίκγ, Τῃεη]ο- 
δίθ απα ΡΗ]οδορ᾽ῖ6 ἵπ ΒΥ78Η2. Ώου θἱγεῖέ ἀπι αἰε ἐΠποο]ορίεςῃε Μείμοαίκ {π ἆετ 5ρᾶργααπίηί- 
βοΏθη (Πθίδιεαρεθοβϊσμέο (14/16. ἆἶμ.), «οίπο ϱγ5ίεπιαίδοβεη Ογιιπα]αρεη πηι 5θίπε ἨἰδέονίσοΏθ 
Επένίοκ]αηρ, ΜΏποΏθη 1977, σ. 68. Ὁ Ῥοήοκα]ϑὶεν διευχρινίζει ὅτι, σύμφωνα μέ τήν ἀριστοτελιχή 
σχέφη, αὐτό πού προχύπτει ἀπό τήν ἐμπειρία χαί τή γνώση μπορεῖ νά εἶναι γιά μᾶς ἡ τελική οὐσία, 
ἐνῶ ἢ ἀναζήτησή µας γιά τό ἀπόλυτο ὑπόχειται σέ μία ἀτελῆ ἀναγωγή. Στό ἀπόλυτο δέν φθάνει χανείς 
μέσῳ τῆς ἐμπειρίας χαί ἔτσι δέν γίνεται γνωστό ἄμεσα. ᾿Αντιθέτως, ὁ Πλάτωνας θεωρεῖ τή γνώση τοῦ 
ἀπόλυτου ἀπαραίτητη χαί τήν ἀντιλαμβάνεται ὡς ἀφετηρία κάθε ἀληθινῆς γνώσης, ἐφόσον σέ αὐτή τή 
γνώση ὑπάρχει μία «ὑπερλογιχή» χαί «ὑπερεννοιολογιχή» συνολιχή θέα ὅλου τοῦ Εἶναι, χαί μάλιστα 
τῆς ἀδιαίρετης ἑνότητας τοῦ ἀρχιχοῦ Εἶναι. 

54. Βλ. Θεοδώρου Μετοχίτη, ΜΙοοε]]αποα, ἔχδ. Ω. Μ]]ογ δι ΤΗ. ΚΙερε]ίηρ, Γοϊρζία 1891, σ. 
207-210. Τήν ἴδια ἄποψη διατυπώνει ὁ Μετοχίτης χαί στό ἀνέχδοτο 10ο Ποίημά του βλ. σχετιχά Β. 
ωιΠαπά 1959, σ, 193-104, 

55. Ὅ.π., σ. 207: Ὅτι δὴ μὴ καθάπαξ ὁ νοῦς ἀσυνδύαστος ἐνεργεῖ καθ᾽ ἑαυτὸν ἀπόλυτος. 208: 
Καὶ τοίνυν οὐχ ἔστι νοὸς κίνησις χατ᾽ ἀνθρώπους παντάπασιν ἐπιτυχής, οὐδ᾽ ὁ νοῦς ἔχει περαίνειν ἡμῖν 
τελεσφόρος τῆς ἀληθείας, καὶ τῶν ὄντων γνώμων ἠχριβωμένος. 208-209: Ἐνεργεῖ δ᾽ ὅμως βίᾳ καὶ 
προσκόπτων συχνὰ τῷ σώματι, χαὶ συμπίπτων κατεχόμενος ἄφυχτα, χαὶ οὐχ ἀζήμιος ἐστὶν ὑπὸ τῆς 
σωματικῆς ἐπηρείας χαί δυναστείας. 

56. Βλ. Πλάτωνος, Θεαίτητος, 201ο-4: Ἔφη δὲ τὴν μετὰ λόγου ἀληθῆ δόξαν ἐπιστήμην εἶναι, τὴν 
δὲ ἄλογον ἐχτὸς ἐπιστήμης: καὶ ὧν μὲν μή ἐστι λόγος, οὐχ ἐπιστητὰ εἶναι, οὑτωσὶ καὶ ὀνομάζων, ἃ δ᾽ 
ἔχει, ἐπιστητά. 
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Συνεσίου Περὶ ἐνυπνίων λόγον”. Στό χωρίο αὐτό ὁ Γρηγορᾶς, ἀνακαλύπτοντας 
τό ἀδύνατο σημεῖο τῆς ἀριστοτελικῆς σχέφης, μέ τό ὁποῖο ἐνισχύει τήν 
πλατωνιχή χαί νεοπλατωνική ἄποψη γιά τό ἐπισφαλές τῶν αἰσθήσεων καί τῆς 
φαντασίας, ἐπιχειρηματολογεῖ μέ σχοπό νά ἀμφιβάλλει γιά τή γνώση πού αὐτές 
μᾶς παρέχουν, ἀντλώντας πιθανότατα ἀπό τόν Σέξτο Ἐμπειρικό στοιχεῖα ἀπό 
τούς δέχα τρόπους τῆς ἐποχῆς τοῦ Αἰνησιδήμου. Μέ τήν ἐπιχειρηματολογία του 
αὐτή δείχνει ὅτι τά ὄνειρα δέν προαναγγέλλουν τήν ἀλήθεια, λόγῳ τῆς ἀσάφειας 
πού χαρακτηρίζει τήν πηγή τους, πού εἶναι τό φανταστικό, Στό σημεῖο αὐτό ὁ 
Γρηγορᾶς ἀναφέρει τά αἴτια, στά ὁποῖα ὀφείλεται ἡ ἀποτυχία νά σχηματιστεῖ ἡ 
ἀχριβής εἰκόνα τῶν πραγμάτων στό φανταστικό, μνημονεύοντας τούς τέσσερις 
ἀπό τούς δέκα τρόπους τοῦ Αἰνησιδήμου. Τά αἴτια αὐτά εἶναι ἡ φυχική ἤ ἡ 
φυσική κατάσταση τοῦ ἀνθρώπου, ἡ ὁποία σχετίζεται μέ τίς ποικίλες λειτουρ- 
γίες τοῦ σώματος καί τή διαφορετική χατάσταση, στήν ὁποία βρίσχεται αὐτό 
κατά τή διάρχεια τοῦ ὕπνου, ὁ διαφορετικός τρόπος ζωῆς, ἡ ἐνασχόληση μέ δια- 
φορετιχά πράγματα, ἢ διαφορετιχή ἀνατροφή, ἢ διαφορά ὡς πρός τό βαθμό ὡρι- 
µότητας καί ἡ διαφορετική κίνηση τῶν εἰκονιζομένων πραγμάτωνδϑ. Ὁ Γρηγο- 
ρᾶς φαίνεται νά ἄντλησε τούς τρόπους αὐτούς ἀπό τίς πηγές τοῦ Αἰνησιδήμου, 
δηλαδή τούς Φίλωνα ᾿Αλεξανδρέαδϑ, ᾿Αριστοχλῆθο, Σέξτο Ἐμπειρικόϑ! χαί 
Διογένη Λαέρτιοθ2, Ὡστόσο εἶναι δύσκολο νά διευχρινιστεῖ σέ ποιά ἀπ᾽ ὅλες 
αὐτές τίς πηγές στηρίχτηκε ὁ Γρηγορᾶς. Πιθανότατα νά ἄντλησε ἀπό τόν 
Φίλωνα, ὁ ὁποῖος μάλιστα χάνει λόγο, ὅπως χαί ὁ Γρηγορᾶς, γιά πολυτρόπους 
μεταβολάς, οἱ ὁποῖες ἐμποδίζουν τόν ἄνθρωπο νά ἔχει σαφῆ ἀντίληψη γιά τά 
πράγματαθϑ, "Αν σχεφθοῦμε ὅτι ὁ Θεόδωρος Μετοχίτης γνώριζε τά ἔργα τοῦ 


57, Βλ. Η.-Ν. Βεγετ, ΝΊκορΏτοτο5 Ώτθροτββ α]5 ΤΠπεοίορος απά βείῃ ετρίες Απ!τθίοη ρθ- 
επ ἁῑε Ἡοεδγο]μαδίρη, σ. 171. Σύμφωνα µέ τόν Βεγετ ὁ Νικηφόρος Γρηγορᾶς ἔγραφε τό ὑπόμνημά 
του Είς τὸν Συνεσίου Περὶ ἐνυπνίων λόγον τό 1328 μ.Χ. Μάλιστα ἐπισημαίνει ὅτι ὁ Συνέσιος ἄντλησε 
τή διδασκαλία του περί ὀνείρων ἀπό τόν νεοπλατωνιχό Πορφύριο. 

58, Βλ. Νικηφόρου Γρηγορᾶ, Ρ 149, 6288: Πολύτροπός ἐστι, φησίν, ὁ ἐμποδισμὸς χαὶ ἡ 
ἀποτυχία τῆς ἀκριβοῦς εἰχόνος τῶν πραγμάτων ἐν τῷ φανταστιχῷ. Καὶ γὰρ καὶ ἡ διάφορος ἐν τοῖς 
σώμασι χρᾶσις διάφορα δείχνυσι καὶ τὰ φαινόμενα’ καὶ ἡ διάφορος διαγωγή, καὶ διατριβή, καὶ ἡ διάφο- 
ρος τροφή, καὶ ἡ διάφορος ὥρα, χαὶ ἡ διάφορος κίνησις τῶν εἰχονιζομένων. Σχετικά μέ τό θέµα βλ. Σ. 
Α. Τριαντάρη, Ἡ ἔννοια τῆς φαντασίας στόν Νιχηφόρο Γρηγορᾶ, σ. 291. 

59. Βλ. Φίλωνος ᾿Αλεξανδρέως, Περὶ μέθης, 169-205. Γιά τή σχέση τοῦ Φίλωνα μέ τόν σχεπτιχι- 
αμό βλ. Η. Ταταπέ, 1985, σ. 22-23. Συγχκεχριμένα ὁ Ταταπί παρατηρεῖ ὅτι στόν Φιλόδημο χαί στόν 
Φίλωνα τόν ᾿Αλεξανδρέα ἁπαντᾶται τό ὄνομα «σχεπτιχός», τό ὁποῖο ὅμως ἔχει τή σημασία τοῦ 

«ἐρευνητιχός» χαί δέν ἀποδίδεταν σέ µία ὁμάδα φιλοσόφων. Πρβλ. 1.. Ρ. δεΏτεηἰς, Ααρυδίηο5 Ώο 
Τηπιΐϑίο ἵη Βγλαηί1ηο ΘκερΏείβπι, σ. 452, Ὁ Ῥεμτεπ]ς ἀναφέρει ὅτι ὁ Ἠείᾳ ἔδειξε πώς οἱ τρόποι 
τῶν σχεπτικῶν ἀντλοῦνται ἀπό τό ἔργο τοῦ Φίλωνα, Περὶ μέθης. Ἐπίσης πρβλ. Τ. Πεντζοπούλου- 
Βαλαλᾶ, Ἡ ἔννοια τῆς ἐνάργειας στούς ἀρχαίους σχεπτιχούς, σ. 36-37. 

60, Βλ. Εὐσεβίου Καισαρείας, Εὐαγγελικὴ προπαρασκευή 14,18,11-12, ἔχδ. Β. Ὀες Ρἰαεε» 1987, 
σ. 192. 

61. Βλ. Σέξτου Ἐμπειριχοῦ, Πυῤῥώνειοι ὑποτυπώσεις Ι, 36-165: Πρὸς λογικούς, 1, 845. 

62. Βλ. Διογένους Λαερτίου, 9, 78-88. 

63. Βλ. Φίλωνος ᾽Αλεξανδρέως, Περὶ μέθης 110: Ἐπειδὴ δὲ διαφόρως ἀπ᾿ αὐτῶν εὑρισχόμεθα χι- 
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Φίλωνα, καί μάλιστα τό 16ο χεφάλαιο ἀπό τό ἔργο του Ὑπομνηματισμοὶ καὶ 
σημειώσεις γνωμικαὶ ἐπιγράφεται Περὶ Φίλωνοςδ, τότε μποροῦμε νά ὑποθέ- 
σουµε ὅτι τά ἔργα αὐτά ἦταν εὔχολα προσιτά χαί στό μαθητή του, τόν Γρηγορᾶ. 
Βάσει αὐτοῦ τοῦ συλλογισμοῦ μποροῦμε νά ὑποθέσουμε ὅτι, ἐφόσον ὁ Φίλωνας 
χρησιμοποιεῖ τή σχεπτική ἐπιχειρηματολογία, γιά νά ἐνισχύσει τήν πλατωνιχή 
χαί νεοπλατωνική ἄποφη, γιά τήν ἐπισφαλῆ γνώση πού μᾶς παρέχουν οἱ 
αἰσθήσεις, ἀποβλέποντας στήν ὑποτίμηση τῶν αἰσθήσεων χαί τῆς φαντασίας, ὁ 
Γρηγορᾶς ἐμπνεύστηκε ἀπό αὐτή τήν ἰδέα χαί τῆν παρουσίαση τῶν τρόπων τοῦ 
Αἰνησιδήμου ἀπό τόν Φίλωνα καί, στηριζόμενος στή σχέφη τοῦ Φίλωνα ἀξιο- 
ποίησε ὁρισμένα στοιχεῖα ἀπό τόν Σέξτο ἤ τόν Λαέρτιο. Οἱ λίγοι τρόποι πού ὁ 
Γρηγορᾶς ἐπέλεξε νά παραθέσει καί ὁ παραλληλισμός τους μέ τούς ἀντίστοιχους 
τρόπους στόν Σέξτο καί τόν Λαέρτιο δέ μᾶς δίνουν σαφῆ στοιχεῖα, γιά νά προσ- 
διορίσουµε ποιόν ἀπό τούς δύο χρησιμοποίησε. Ἐξάλλου δέν ἀποχλείεται τό 
ἐνδεχόμενο ὁ Γρηγορᾶς νά γνώριζε καί τούς δύο, ἐφόσον ἦταν πολυμαθής, ὅπως 
ἐπίσης χαί ὁ δάσχαλός του Θεόδωρος Μετοχίτης, ὁ ὁποῖος ἀφιέρωσε στόν 
ἀρχαῖο σκεπτιχισµό ὁλόκληρο χεφάλαιο, τό 61ο, ἀπό τό ἔργο του Ὕπομνηματι- 
σμοὶ καὶ σημειώσεις γνωμικαίϑ5, 

Ὁ φιλόσοφος Γρηγορᾶς λοιπόν φαίνεται νά γνώριζε χαλά τόν σχεπτικισµό’ 
καί μάλιστα ὁ σχεπτικισµός του ἦταν φιλοπλατωνικός, ὅπως ἀποδεικνύει μία 
ἔμμεση ἀναφορά του στήν Ἐπιστολή 80, στήν ὁποία ἐπισημαίνει ὅτι ἡ φιλοσο- 
φία τοῦ Πλάτωνα διαφέρει ἀπό ἐκείνη τοῦ Πύρρωνα, ἐφόσον ὁ δεύτερος τήν 
ἐξασκεῖ γιά νά δείξει ὅτι τά ὄντα εἶναι ὑπεύθυνα γιά τήν ἀχαταληφία τους, ἐνῶ ὁ 
πρῶτος γιά νά μήν χατηγορηθεῖ γιά ἔλλειφη τῆς ὀρθῆς ἀντίληφηςϑθ, Στό σημεῖο 
αὐτό ἡ διαφορά ἔγκειται στό ὅτι ὁ Πύρρων δέ δεχόταν οὔτε τήν αἰσθητή οὔτε τή 
νοητική ἐποπτεία στόν ἄνθρωπο: ἑπομένως τίποτε τό καταληπτό δέν ὑπάρχει 
στά ὄντα. Ὁ Πλάτων δέχεται ἕνα λιγότερο αὐστηρό φυσικό ἀγνωστιχισμό, 
τονίζοντας χυρίως τή δυσπιστία του στίς αἰσθήσεις. Μέ αὐτή τῆν προὐπόθεση ὁ 
Γρηγορᾶς δικαιώνει τήν πλατωνική χαί νεοπλατωνική αὐτή θέση, ἢ ὁποία 
φαίνεται νά ἐνισχύει καί τή θεολογική ἀντίρρησή του ἀπέναντι στήν πνευματική 
διδασκαλία τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ περί ἀκτίστου φωτός. Φαίνεται ὅτι ὁ Γρη- 
γορᾶς χρησιμοποίησε τό φιλοπλατωνιχό σχεπτιχισµό του, γιά νά στηρίξει τόν 
παραδοσιακό χαρακτήρα τῆς θεολογίας του χαί, χυρίως, στήν ἀντιπαράθεσή του 
μέ τή διδασκαλία τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ στά πλαίσια τῆς ἡσυχαστιχῆς ἔριδας. 


νούμενοι, βέβαιον περὶ οὐδενὸς οὐδὲν ἂν ἔχοιμεν εἰπεῖν, ἅτε μὴ ἑστῶτος τοῦ φανέντος, ἀλλὰ πολυτού- 
ποις καὶ πολυμόρφοις χρωμένου ταῖς μεταβολαῖς. 

64. Βλ. Θεοδώρου Μετοχίτη, Ὑπομνηματισμοὶ χαὶ σημειώσεις γνωμιχαί, ἔχδ. ΟΝ. Μτ]]ον, 
Απιβίοτι]ᾶηι 1966, σ. 116 κ.ἔ. 

65. Βλ. ὅ.π., ὑποσημείωση 136. 

66. Βλ. Νικηφόρου Γρηγορᾶ, Ἐπιστολή 30, ἔχδ. Ρ. Α. Μ. Γ6οπο, Βοπιις 1982, σ. 101:45-{7; 
Ἤσκησε καὶ Πύῤῥων καὶ Πλάτων φιλοσοφίαν, ἀλλ᾽ ὁ μὲν ἵν᾽ ἀκαταληφίας ὑπεύθυνα δείξῃ τὰ ὄντα, ὁ δ᾽ 
ἵνα τοὐνατίον ἀναίτιος μένῃ τῆς ἀπονοίας. 
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ΠΠ. Χριστιανισμός καί «Σχεπτικισμός» 


Ἡ ἡσυχαστιχή ἔριδα δημιούργησε ἕνα εὐρύ πεδίο ἀντιθέσεων, ἐντός τοῦ 
ὁποίου ἐπιχειρήθηχε καί ἡ στενή σύνδεση τοῦ φιλοσοφικοῦ στοχασμοῦ μέ τή 
χριστιανική πίστη. Στό πλαίσιο αὐτό ἐντάσσεται χαί ἡ προσπάθεια τοῦ Θεοδώ- 
ρου Μετοχίτη, ἀλλά χυρίως τοῦ Νικηφόρου Γρηγορᾶ, οἱ ὁποῖοι ἀφορμώμενοι 
ἀπό τήν ἐσωτερική συνάφεια τοῦ πλατωνισμοῦ μέ τόν σχεπτικισμό, ἔλαβαν τήν 
εὐκαιρία νά ἀνοιχθοῦν πρός τόν σκεπτικισμό, ἔχοντας ὡς χύρια πηγή ἄντλησης 
τόν Σέξτο Ἐμπειρικό. Ἔτσι οἱ Μετοχίτης χαί Γρηγορᾶς ἐμφανίζονται φιλοπλα- 
τωνιχοί χαί, ὡς ἕνα σημεῖο, θά μποροῦσαν νά χαρακτηριστοῦν χαί φιλοσχεπτι- 
κοί. Τόν τελευταῖο αὐτό χαρακτηρισμό προσδιορίζει ἡ στάση τους ἀπέναντι στήν 
ἀξιοπιστία τοῦ χαθαροῦ νοῦ καί στήν ἀναξιοπιστία τῶν αἰσθήσεων, ἐξαιτίας τῆς 
ὁποίας ἡ γνώση τοῦ φυσιχοῦ κόσμου εἶναι δυσέφικτη. 

Ἔτσι ἐξηγεῖται χαί ἡ ριζιχή ἀντίθεση τοῦ Γρηγορᾶ πρός τόν ᾿Αριστοτέλη, ἡ 
ὁποία ἐχδηλώνεται μέ τήν πολεμική πού ἀσχεῖ κατά τῆς γνωσιολογίας του χαί, 
εἰδικότερα, κατά τοῦ θεμελιώδους ρόλου πού ἀναγνωρίζεται στίς αἰσθήσεις. Κα- 
τεπέχταση διαφωνεῖ χαί μέ τή θεωρία τοῦ Παλαμᾶ περί τῆς θεάσεως τοῦ 
ἀχτίστου φωτός χαί ἀντιπαραβάλλει ἀπέναντι στή πνευματική καί μυστική θέαση 
τοῦ θείου φωτός, πού γίνεται ἀπό τόν θεώμενο μέ τή βοήθεια τῆς θείας ἐνέρ- 
γειας χαί συνεπάγεται τήν ἀποδέσμευση τοῦ ὀφθαλμοῦ ἀπό τήν αἰσθητή πραγ- 
µατικότητα, τήν ἀναγχαιότητα τῆς μεθοδολογικῆς ἐπιχειρηματολογίας, προχει- 
μένου νά ἀναζητηθεῖ ἢ ἀλήθειαθῖ, 

Τό σηµαντικό ἐδῶ εἶναι ὅτι οἱ Μετοχίτης καί Γρηγορᾶς ἀκολουθοῦν µία 
διαφορετική γνωσιαχή ὁδό ἀπό ἐχείνη τοῦ ᾿Αριστοτέλη. Σέ ἀντίθεση πρός τόν 
᾿Αριστοτέλη, ὁ ὁποῖος ἐπινόησε τή μέθοδο τῆς ἀναγωγῆς ἀπό τά ἐπιμέρους, 
αἰσθητά καί μερικά στά καθόλου χαί νοητά, οἱ δύο βυζαντινοί διανοητές, ἀχο- 
λουθώντας τήν πλατωνική σχέφη, υἱοθετοῦν τήν κάθοδο ἀπό τό Ἕν, χαί χαθό- 
λου στά πολλά, μερικά χαί καθ᾽ ἕκαστα. Στήν ἴδια γραμμή διαβλέπουν τόν 
χαθαρό νοῦ, μέ τόν ὁποῖο ἐξασφαλίζεται ἡ ἀληθινή γνώση, νά κατέρχεται στό 
σῶμα, τό ὁποῖο στέκεται ἐμπόδιο γιά τήν ἀπόκτηση τῆς πραγματικῆς γνώσης μέ 
τά συνήθη μέσα τῆς αἴσθησης, τῇ διάνοια, τή φαντασία, τά αἰσθητήρια ὄργανα 
χ.ἄ. Πράγμα πού σηµαίνει ὅτι γιά τήν ἐνεργοποίηση τῶν γνωστικῶν δυνάμεων, 
βάσει τῶν ὁποίων θά ὁδηγηθεῖ ὁ ἄνθρωπος στήν ἀλήθεια, προὐποτίθεται ἡ μα- 
χαριότητά του χαί σέ αὐτή τή ζωή χαί στήν ἐπέχεινα. 

Μέ αὐτό τόν τρόπο σκέψης φαίνεται ὅτι οἱ Μετοχίτης καί Γρηγορᾶς ὑπο- 
δεικνύουν ἕνα ἄλλο τρόπο, γιά νά οἰκοδομήσουν τή σχέση Φιλοσοφίας χαί 
Θεολογίας, ἀλλά χαί µία ὁδό διά τῆς ὁποίας θεμελιώνουν τόν πλατωνισµό τους, 


67. Βλ. Β. Ν. Τατάχη, Η Βυζαντινή Φιλοσοφία, α. 242. Ὁ Τατάκης ἀναφέρει ὅτι ὁ Γρηγορᾶς εἶχε 
τήν ὑποφία ὅτι ἡ διδασχαλία τοῦ Παλαμᾶ θά ἐπιφέρει τή διάκριση τῆς θεϊκῆς οὐσίας ἀπά τή θεϊκή 
ἐνέργεια καί διέβλεπε ἔτσι ἕνα χίνδυνο πολυθεϊσμοῦ. 
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ξεφεύγοντας ἔτσι ἀπό τή συνήθη καί ἄμεση ἀντιπαράθεση τοῦ πλατωνισμοῦ μέ 
τόν ἀριστοτελισμό, ἡ ὁποία ἦταν διάχυτη χυρίως κατά τή διάρχεια τῆς ἧσυ- 
χαστιχῆς ἔριδας. 

Στό πλαίσιο αὐτῆς τῆς σύνδεσης τῆς φιλοσοφιχῆς σκέψης μέ τήν χριστιανική 
ἀλήθεια ἔχουμε τά ἀκόλουθα στοιχεῖα: 

α) Ἡ ἀφομοίωση τῆς συλλογιστικῆς τῶν σχεπτικῶν ἀπό τούς Μετοχίτη χαί 
Γρηγορᾶ ἐνισχύει σηµαντικά τήν ἐπιχειρηματολογία τῆς χριστιανιχκῆς ἀλήθειας. 
Ἔτσι καθίσταται ἀκόμη μία φορά σαφής ἡ διαφοροποίηση τῆς ὀντολογίας τοῦ 
Χριστιανισμοῦ ἀπό τίς ἀρχές τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφικῆς σχέφης, θέτοντας ξεχά- 
θαρα τό διαχωρισμό τῆς ἔξωθεν ἤ θύραθεν φιλοσοφίας ἀπό τήν καθ᾽ ἡμᾶς φιλο- 
σοφία, δηλαδή τή Θεολογίαθϑ, 

β) Οἱ δύο διανοητές διαβλέπουν στό σχεπτιχό ὀρθολογισμό µία ἀκόμη δυ- 
νατότητα σύνδεσης µέ τό Χριστιανισμό, ἢ ὁποία ἐπιχεντρώνεται στήν ἀναζήτηση 
τοῦ ὑπερβατικοῦ µέσα ἀπό ἕνα φυσιχό ἀγνωστιχισμό, σύμφωνα μέ τόν ὁποῖο ἡ 
ἀνθρώπινη γνώση χαί τά χοσμιχά φαινόμενα δέν ὁδηγοῦν στή σύλληψη τῆς 
πραγματικότητας. 

Υ) Ἡ ἐπιλογή τοῦ φιλοσοφικοῦ συστήµατος τοῦ σχεπτικισμοῦ ἀπό τόν Με- 
τοχίτη καί Γρηγορᾶ ἔγκειται στήν αὐστηρή χριτική τῶν σχεπτικῶν κατά τοῦ χρι- 
τηρίου τῆς ἀλήθειας. Αὐτό ὑποδηλώνει ὅτι ἡ ἀναζήτηση γιά τήν ὑπερβατιχή 
ἀλήθεια καταργεῖ κάθε χριτήριο ἀλήθειας χαί ἑπομένως χάθε ἁπλή γνωστική 
ἱκανότητα, διά τῆς ὁποίας καταλαμβάνεται τό ὑπερβατιχό χαί «ἄδηλο». Ἡ στάση 
αὐτή τῶν σχεπτικῶν συνδέεται στενά μέ τῆν ἀδυναμία τοῦ Χριστιανοῦ νά χατα- 
νοήσει διαμέσου τῆς λογικῆς φαινόμενα πού συμβαίνουν στόν χόσμο χαί νά συλ- 
λάβει τό ἀκατάληπτο, τόν Θεό. Ἐδῶ, τό χοινό σημεῖο τοῦ σχεπτικισμοῦ μέ τό 
Χριστιανισμό εἶναι ἡ παρουσία τοῦ ὑπερβατικοῦ, τό ὁποῖο ὅμως γιά τόν Χρι- 
στιανό εἶναι δεδομένο χαί εἶναι ἣ ἐξ ἀποχαλύφεως ἀλήθεια. Ἡ ὕπαρξη τοῦ ὑπερ- 
βατοῦ καθιστᾶ τήν ἀνθρώπινη γνώση ἐπισφαλῆ. Ἡ ἀλήθεια αὐτή δέν προσεγ- 
γίζεται ἀπό τή γνωστική ἱκανότητα τῶν αἰσθήσεων, ἡ ὁποία ἐμφανίζεται σχετική 
καί ὑποχειμενική. 

δ) Ἡ ἄποφη τῶν σχεπτικῶν γιά τήν ἀνυπαρξία ἐνάργειας στίς αἰσθήσεις, 
ἐξαιτίας τῆς ὁποίας ὁ νοῦς δέν συλλαμβάνει ἀπευθείας τήν ἀληθινή γνώση, 
ἰσχυροποιεῖ τή χριστιανική θέση, ἡ ὁποία ἀντιπαραβάλλει στήν ἀδυναμία τοῦ 
ἀνθρώπινου νοῦ τή σοφία τοῦ Θεοῦ. Μέ τήν ἀντιπαραβολή αὐτή γίνεται σαφῆς ἢ 
διαφοροποίηση ἀνάμεσα στή γνώση πού ἔχουμε ἀπό τίς αἰσθήσεις χαί στή 
γνώση πού ἔχουμε γιά τήν ἀλήθεια, ἡ ὁποία εἶναι ἀπροσπέλαστη στόν ἄνθρωπο, 
λόγῳ τῆς ἀκατάληπτης φύσης της. 


68. Βλ. Λ. Γ. Μπενάκης, Ἡ Βυζαντινή Φιλοσοφία, Ἑχπαιδευτική Ἑλληνική Ἐγκυχλοπαίδεια, 
Φιλοσοφία καί Κοινωνικές Ἐπιστῆμες, τ. 23, ᾿Αθήνα 1997, ο. 64. 
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Μέ τά παραπάνω στοιχεῖα ἀποχαλύπτεται µία νέα προοπτική σύνδεσης τῆς 
Θεολογίας μέ τή Φιλοσοφία, ἡ ὁποία δέν περιορίζεται μόνο στόν Πλάτωνα, στόν 
᾿Αριστοτέλη χαί στούς Νεοπλατωνιχούςθθ, τούς ὁποίους χρησιμοποιοῦσαν 
συνήθως ἐπιλεχτικά οἱ Βυζαντινοί, ἀλλά διευρύνεται χαί στήν ἀξιοποίηση ἄλλων 
φιλοσοφιχῶν συστημάτων, ὅπως αὐτό τῶν σχεπτιχῶν, στό ὁποῖο ὅμως ἐπιβιώ- 
νουν οἱ ἀρχές τῆς πλατωνικῆς παράδοσης. Ὑπό αὐτό τό πρίσμα θά πρέπει νά 
παρατηρηθεῖ ὅτι οἱ Μετοχίτης χαί Γρηγορᾶς δέν θεωροῦν ἄλλη πηγή γνώσεως 
τοῦ Θεοῦ παρά μόνο τήν ἀποχάλυφη, τήν πίστη. Ὡστόσο ἡ θέση τους χαταδει- 
χνύει τό ἀδιέξοδο ἑνός ἀρνητικοῦ δογματισμοῦ, στό ὁποῖο ὁδηγεῖ ὁ ἀγνωστικι- 
σμός τους. Βέβαια, δέν μποροῦμε νά τούς θεωρήσουμε χατά ἀπόλυτο τρόπο ὡς 
πραγματιχούς σχεπτιχούς, διότι, ἐνῶ ἀπό τή μιά φαίνεται νά χρησιμοποιοῦν τόν 
σχεπτικισμό, ἁπλῶς γιά νά δικαιώσουν τήν πλατωνικῆς χαί νεοπλατωνιχῆς προ- 
έλευσης δυσπιστία τους πρός τίς αἰσθήσεις, ἀπό τήν ἄλλη χαί οἱ δύο εἶναι χρι- 
στιανοί χαί ἔντονα πλατωνιχοί, σέ σημεῖο ὥστε νά ἐμφανίζονται χαί «δογµα- 
τιιοί». 


Αθήνα -- 


69. Βλ. Λ. Γ. Μπενάκη, Ἡ Βυζαντινή Φιλοσοφία, α. 64. 
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ΟΙ ΟΥΓΓΡΟΙ ΚΑΙ ΟΙ ΕΠΙΔΡΟΜΕΣ ΤΟΥΣ 
ΣΤΟΝ ΔΥΤΙΚΟ-ΕΥΡΩΠΑΊΙΚΟ ΚΑΙ ΣΤΟΝ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟ ΧΩΡΟ 
(τέλη 9ου-10ος αι.) 


Οι ανταγωνιστιχές διπλωματικές ενέργειες Βυζαντίου χαι Βουλγαρίας που 
έλαβαν χώρα στὰ πλαίσια του βυζαντινοβουλγαριχού πολέμου του 894-896 εί- 
χαν µια σημαντικότατη συνέπεια στην εξέλιξη της ευρωπαϊχής ιστορίας: εισήγα- 
γαν για πρώτη φορά στις διεθνείς σχέσεις των ευρωπαϊχών λαών ένα νέο λαό, 
τους Ούγγρους. 

Οι Ούγγροι], οι αυτοαποχαλούμενοι Μαγυάροώ, είναι οι «Τούρχοι» των 


1. Το όνοµα Ούγγροι µε το οποίο δηλώνονται οι Μαγυάραι (Ὀύγγροι) σε όλες τις ευρωπαϊκές 
γλώσσες [Ηπηρατίθη, (ηρατη, Ηοηρτοίς, Ὀηρ]ιεγοςί” ἡ χαι Ὡρτίαπ στις σλαβονιχές γλώσσες της 
ανατολικής Ευρώπης. Βλ. σχετικά Ωγ. Μογανοςί]ς, ΒγΣαπύίαπι απὰ ἔιε ΜαργαΤ», Βαάαρεςί - Απι- 
εἰοτάαπι 1970, σ. 87 (στο εξής: (γ. Μογανεςῖ]ς, Μαργατε) | απαντά περί το 836-8 στον Συνεχιστή 
Γεωργίου Μοναχού (σ. 818-819, ΟΒ) όπου στο ίδιο χωρίο αναφέρονται επίσης χαι ως «Οὖννοι» χαι 
«Τοῦρχου» [.3. Ὀαγκό, Ὀίε αὐ ἀϊε Όπρατη Ώοσᾶρλίσλεη Ύ οἰκαπαπποη δεί ἆεη Βγζαπίίπετη, ΒΖ 21 
(1919) 480 (στο εξής: Ὧμ. Ὀαχκό, Υοϊκοπατιθη). - Ο. Α. Μασατίπεγ, ΤΗ Μαργατς ἐπ ενα Νιηέ} 
Ο6πέπτγ, Οαπηυτίάρο 1930, ανατ. 1968, σ. 71, 130 (στο εξής: Ο. Δ. Μασατίπεγ, Μαργαγς). - (γ. Μο- 
τανοθῖϊς, Βγ2ἀπΏποἰατοίςα ἶ, Βετ]ίτ 19582, σ. 131. - Του ιδίου, Βαρεη πὰ {;ορεηάθη ἴδετ Καΐσετ 
Βαϑ]οίοβ 1, ΒΟΡ 15 (1961) Τ4-7ζ8: εν Ωγ. Μοτανεσίϊς, δίααία Βγσαπίίπα, Βιάαροςί - Απιξίρτάαιπ 
1967, σ. 161-2 (στο εξής: Ωγ. Μοτανεοί!κ, Βαρεῃ). - Του ιδίου, Μαργατς 44. - Α. Τογηῦεε, Οοποίᾶ- 
ΠΗΠο Ρονρῃγτοροπίξης ἀπά Π15 [χογ]ά, Ἱοπάοπ - Νεν; Ὑοτὶς - Τοτοπίο 1079, σ. 424-5 (στο εξής: Α. 
Τογηῦθε, ΡοτρΏγτορθηϊέμσ)]. Το όνοµα «Ὀύγγροι» κατά τοὺς γλωσσολόγους προέρχεται από το 
εθνωνύμιο «Όπορητ» (Ονόγουροι, που σηµαίνει «δέχα Ὀγούροι»). Με τους Ὀνογούρους χαι διάφορα 
άλλα τουρχιχά φύλα θεωρείται ότι οι φιννο-ουγγριχής καταγωγής Μαγυάροι ήρθαν σε στενή συνάφεια 
στις πεδιάδες της νότιας Ρωσίας (κατά τις μεταναστεύσεις τους μεταξύ της δυτιχής σιβηριχής χλιτύος 
των Ουραλίων και της εχβολής του Δούναβη) τα οποία χαι συμμετείχαν στον σχηματισμό τους ως 
έθνους (δος-θος αι.) χαι άσχησαν ισχυρή επιρροή επάνω τους. Βλ. (Υ. Μοτανεςί]κ, Ζατ (εδείολίε 
ἀαγ Όπορητεη, [ πραγίςε]ῃε «αμγρᾶσμεν 10 (19580) 81-82: εν (Υ. Μοτανεοῖκ, διιάία ΒγζαπΏπα, σ. 
110-111 (στο εξής: (4Υ. Μοτανοςῖ]ς, Οπορατεη). - Του ιδίου, ΒγζαπΏπο ΟἨγὶίςΗαΠί(γ απἁ {16 Μα- 
ΕΥΤάΥΕ ἵη {36 Ρεγίοά οἳ Τ]ιοιγ Μίρταίίοη, Τ16 Απιογίσᾶη 5]ανἰς πά Εαδέί Ρατορεᾶη Βενίοιν 5 
(1946) 29-30 χαι 41-49: εν Ωγ. Μοτανεοίκ, δεμάία Βγζαπέίπα, σ. 245-6, 256 (στο εξής: (1ν. 
Μοτανεξῆς, Οπγιβίϊαγίέγ). - Του ιδίου, ΒγΖαπεἰποέινεῖσα ΙΙ, Βοτ]ίη 19837, σ. 295-297. - Του ιδίου, 
Μαργᾶτο 81-38. - Εκφράστηχε επίσης η άποφη ότι το όνοµα «Ούγγρου» δεν έχει να Χάνει µε το όνοµα 
«Ὀνόγουροι» αλλά ότι προέρχεται πιθανώς από το όνοµα «Ἰύρχαι» που αναφέρεται στον Ἡρόδοτο χαι 
το οποίο θα μπορούσε να εἶναι εξελληνισμένος τύπος των εθνικών -Όρυτ, «ἴδια χαι Ὀίΐριτ. Βλ. σχετι- 
κά Α. Τογπῦος, Ρονρῃγτορθηῖέις 419. | 

2. Οι Ούγγροι αυτοαποχαλούνταν «Μαγυάροι» από µια περίοδο άγνωστης διάρχειας χατά την 
οποία είχαν μετακινηθεί, προφανώς εξαιτίας της μογγολιχής εισβολής, δυτικά του Βόλγα, όπου χαι 
επιβιώνουν μαρτυρίες για τη χρήση του ονόματος «Μαγυάρου» σε έναν αριθµό τοπωνυμίων µε συν- 
θετιχό το εθνιχό Μάξατ ή Μοξαγ. Βλ. Ο. Α. Μαοατίπογ, Μαργαγς 33 χαι σημ. 1. - Α. Τοναῦεςα, Ρον- 
ΡΏγτορεηζέιις 418. Οι ερευνητές αναγνωρίζουν το όνοµα «Μαγυόρου»: α) στο όνοµα «Μάτζαρου», που 
απαντά σε ένα χωρίο του Θεοφύλαχτου Σιµοχάττη που περιγράφει µια βυζαντινή εχστρατεία το 581 
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βυζαντινών πηγώνδ, τους οποίους χάλεσε ως συμμάχους του ο αυτοκράτορας 


και χάνει λόγο για ένα παλιό φρούριο γνωστό ως το «Ματζάρων» [106. 5-6 (ἐχδ. Ο. ἂς Βοοτ): τὸ 
Ματζάρων (φρούριον δὲ χαὶ τοῦτο)], το οποίο τοποθετείται στη ΝΔ γωνία της Αρμενίας. Βλ. Ι. 
Γατ]ό, Υο]κσηαπιοη 480-1. - Ο. Α. ΜαεατίπθΥ, Μαργατο 126 χαι την παρατήρησή του ότι η μνεία 
αυτή («Ματζάρων») αφορά τοπικό όνοµα χαι δεν συνεπάγεται χάποια άµεση γνώση των Βυζαντινών 
για τους Μαγυάρους. - Ωγ. Μοτανεςίκ, βγΖαπΏποίιτεῖσα Π. 184: β) στο όνομα «Μουάγερις», που 
αναφέρεται από τον Θεοφάνη (176.7, ἐχδ. Ο. ἂε Βοος) ως όνοµα κάποιου Ὀύννου βασιλιά, τον οποίο 
εξέλεξαν οἱ υποτελείς του Χοντά στον Κιμμέριο Βόσπορο στα χρόνια της βασιλείας του Ιουστινιανού 
Α΄ αντί του αδελφού του Γορδά ως ηγεμόνα τους. Ὁ Ιω. Μαλάλας, από τον οποίο ο Θεοφάνης αντλεί 
εδώ χατά λέξη, παραδίδει το όνοµα του Ὀύννου βασιλιά ως «Μοῦγελ» (452. 12, ΟΒ), το οποίο κατά 
τον 4. Ώαγκό είναι πολύ χοντά στο ουγγρικό «Μοσετ» (πιορι6τ). Βλ. . Ὀατκό, Κο]κβηαπιθη 481. - 
Ο. Α. Μασατίπου, Μαργατς 126-7. - 1γ. Μοτανοςς, ΟΠπβαηιζγ 953-4. - Του ιδίου, Μαργατο 41. - 
Του ιδίου, Βγσαπἱποζατείσα 1] 192-8' γ) στο όνομα «Μεγέρη», το οποίο είναι το όνοµα της τρίτης 
από τις οχτώ φυλές των Καβάρων που αναφέρει ο Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος [ Πρὸς τὸν ἴδιον 
υἱὸν. Ῥωμανόν (Πε αἀπι!η!οἰναπάο ἱπιροτίο), ἐχδ. Ωγ. Μοτανοςί]κ - Β. Ι. Η. επ]άης, (στο εξής: 
ΡΑΙ 40.4, σ. 114: τρίτη τοῦ Μεγέρη]» οι οποίοι (Κάβαροι) σύμφωνα µε τις πληροφορίες που µας 
δίνει γι αυτούς (ΤΑΙ 39) ήταν τμήμα της φυλής των Χαζάρων που αποστάτησε χαι κατέφυγε στους 
Ὀύγγρους (στον τόπο της παλιάς κατοικίας τους στη «Λεβεδία», για την οποία θα γίνει λόγος παρα- 
χάτω) µε τους οποίους τελιχώς αφομοιώθηχε (βλ. και σ. Τ1-Τ2). Κατά τον 5]. Ῥατἰκό, Υο]κϑηάπιεη 
481, ο τύπος «Μεγέρη» είναι ταυτόσηµος µε το «Μάτζαροι» και πρέπει να θεωρηθεί ως µια µορφή του 
ίδιου ονόματος µε αλλαγή των ριζωιών φωνηέντων, Ὁ ΙΙ. Β. Βατγ, Α Ηἰςέοτγ ος έἡε Εβδίργη ΠΟΠΙΠΗ 
Επιρίτα ἵτοπι {μθ ΡΕ] οί Ίγεπο {0 {πο ΑΑορεςείοη οἵ Βα} Ι (802-867), Ἱοπάοιι 1912, σ. 492 (στο 
εξής: ο. Β. Βατγ, Εἀοίεττι), θεωρεί ότι η φυλή του «Μεγέρη» είναι αυτή που έδωσε το όνομά της 
στους Μαγυάρους (Ούγγρους). Πρβλ. και εἶ. Ὀεότ, 1.ε ρτοῦ]όπιο ἂα ο]ιναρίίέτο 38 «Ώε Αἀπαϊπίβίταπάο 
ἱπιρετῖο» (Μέ]αηρες Ηδητὶ χόροϊΐτο [Υ}), Αππιρίτε ἆθ [Ἰηδέιέ ἆο ΡΕήο]ορίε οἱ ἆ Ἠϊςίοίτο 
Οπἰεηία]ος εἰ ]ανες 12 (1952) 98 (στο εξής: ἆ. Ὀεότ, Ῥτοῦ]δπιε). Την ίδια γνώμη έχει και ο ΠΠ. 
Αντωνόπουλος, Ο Αυτοχράτορας Κωνσταντίνος Ζ΄ Πορφυρογέννητος χαι οι Ούγγροι (Ἱστορικές Μο- 
νογραφίες 17), Αθήνα 19968, σ. 111 (στο εξής: Π. Αντωνόπουλος, Κωνσταντίνος ΖΊ, επισημαίνοντας 
όµως και τις δυσκολίες που αναχύπτουν από µια τέτοια εχδοχή. Βλ. χαι Ωγ. Μοτανσβίῖς, Βγ2αέ1- 
ποίαταῖσα Π. 186. 

Σημαντικές όµως είναι οι πληροφορίες που µας δίνει για το όνοµα «Μαγυάροι» ο Ι. Εοᾶοτ, Ρε 
ῥρτοβ5ε Ἠαπάεγαπρ ἄετ [Ἱπραγπ νοπι [ὗτα] παεΏ Ραπποπίθῃ, Βιάφθρεςί 1975, 1982 (στο εξής: 1. 
Εοάοτ, Ἠ/απάεγιπρ), σ. 178-180: ο τύπος «Μοργετ», που είναι παλιότερη εχφορά του «Μαργατ» 
(Μαγυάροι), σύµφωνα µε τους γλωσσολόγους περιλαμβάνει την παλιά φιννο-ουγγρική λέξη «οΥ» που 
σημαίνει άνθρωπος-άνδρας, το δε πρώτο συνθετιχό «ΙΠΑΡΥ» μπορεί να προέρχεται εἴτε από το πα- 
λαιο-ιρανιχό «τήβπηβ» -- άνθρωπος, είτε από το ουγγρικό «πιοπἀ» Ξ λέγω, μιλώ, οπότε Μαργατ - ο 
ομιλών άνθρωπος. Πρέπει να σημειώσουμε ακόµη ότι οι Άραβες συγγραφείς ταυτίζουν τους Ούγ- 
Ύρους (Μαγνάρους) µε τους «ΒαξΚῑτς». Βλ, σχετιχά τις παρατηρήσεις του ε]. Ματαιατί, Οςίειγο- 
ῥᾶΐδελμε απα ο5ἱβοἰαί]βεμο δἰγοϊ!εῆρε, Ι,ὀἰρζὶρ 1908, ανατ. ΗΙ]46ομεῖπι 1961, σ. 69 χαι 515 (στο 
εξής: ἆ. Ματαυατί, Θέγεἰ{επσο). - Ὁ. Α. Μασατίπεγ, ΜαργαΥ» 33-88, - Α. Τογηρεε, ΡογρΏγτορε- 
πίέας 419-421. 

5. Η πρώτη αδιαμφισβήτητη μαρτυρία του ονόματος «Τούρχοι» για τους Ούγγρους προέρχεται 
από τα «Τακτιχά» του Λέοντα Στ΄, όπου ο αυτοκράτορας συγγραφέας αφιερώνει ειδικό χεφάλαιο για 
την πολεμιχή ταχτιχή χαὶ στρατιωτιχή οργάνωση των Ούγγρων µε παράλληλες πληροφορίες για τα 
ἤθη χαι τις συνήθειές τους (ΡΩ 107, στ. 957-064). Ο Λέων Στ΄ προφανώς βασίζει το έργο του στο 
παλαιότερο «Στρατηγιχόν» του Μαυριχίου (6ος-Ίος αι.), όπου µε το όνοµα «Τούρχοι» χαρακτηρίζο- 
νται οι πραγματικοί Τούρχοι (δηλαδή οι Άβαροι χαι άλλα τουρχιχά φύλα του 6ου αιώνα). Ωστόσο, 
όπως έχει χαταδειχθεί, η παραλαβή των πληροφοριών από το «Στρατηγικόν» δεν είναι δουλιχή αλλά 
ότι ο Λέων Στ΄ επέφερε στο σχετιχό χεφάλαιο για τους Τούρχους τροποποιήσεις που υπαγορεύτηχαν 
από τις εµπειρίες του (η συμμαχία µε τους Ούγγρους στο βυζαντινο-βουλγαρικό πόλεμο 894-6 του 
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έδωσε τη δυνατότητα συλλογής πληροφοριών) πράγμα που μαρτυρεί ότι πράγματι γνώριζε την τα- 
χτιχή των «Τούρχων» (Ούγγρων), όπως χαι το ὀνομά τους. Βλ. Ωγ. Μοτανεβίϊκ, ἵνα Τασία ἀρ 
1 έοη |6 Β4Ρ8 ζοτητηε 5οωγεο πίβίογίαυε ποηρτοίβε, Ασία Ηἰδίοτίσα Ασα άεπιίε δεἰεπίατγιπη Παῃ- 
β8ησ86 1 (1952) 162 χ.ε.: εν Ωγ, Μοτανοοίίς, Θειαΐα Βγζατ{ίπα, σ. 229 κ.ε. (στο εξής: (Υ. Μοτανς- 
εἰ], Τασίααε). - Ο. Α. Μαοατίηογ, Μησγατ6 128. - «Τούρκους» ονομάζει τους Ούγγρους χαι ο πα- 
τριάρχης Νιχόλαος Μυστιχός σε επιστολή του προς τον τσάρο Συμεών (επ. 28. 19-20, ἐχδ, Β. δ. Η. 
ἠεπκίπς - ἶ.. Ω, Ἡοοιθγίης, σ, 158; ...χαὶ τῶν ἐχ τῆς δύσεως Τούρχων.... Η μνεία «Τούρχων» εδώ 
θεωρήθηχε ότι αφορά τους Χαζάρους. Βλ. γι’ αυτό τις ορθές παρατηρήσεις του Ο. Α. Μαςατίπεγ, 
Μαργατε 128-9). Τα ονόματα «Τούρχοι» χαι «Τουρχία» ως χανονικούς τρέχοντες επίσημους όρους 
για τους Ούγγρους χαι τη χώρα τους χρησιμοποιεί στα έργα του ο Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος 
(βλ. ΠΑ] ἵπάοχ λ. «Τοῦρχου χαι «Τουρχία». - Κωνσταντίνου Πορφυρογέννητου, Περὶ βασιλείου τά- 
ἕεως (Ώο εργποπής αμ] ὈγΖαπΕπ8θ), 661.4, 691.24, (ΟΒ) (στο εξής: Ρε εοτ.). Το όνοµα «Τούρ- 
χου για τους Ούγγρους χρησιμοποιούν χαι ο Γενέσιος (ἐχδ. Α. Ι,οοπιυθ]]ογ-Λίοτπογ χαι Ι. Τπυτη), ο 
Συνεχιστής Γεωργίου Μοναχού ((8} (ο οποίος όµως χρησιμοποιεί συγχρόνως χαι το «Ούννοι» χαι 
«Οὗγγροι». Βλ. τις παρατηρήσεις του Ο. Α. ΜασαγίποΥ, Μαργατ5 150), Συμεών Μάγιστρος (08), ο 
Ψευδοσυμεών (08), ο Συνεχιστής Θεοφάνους (ΟΒ), χαθώς χαι οι μεταγενέστεροι [ω. Σχυλίτζης 
(ἐκδ. Ι. Έπυτη) και [ω. Ζωναράς (ΟΒ). Βλ. Ωγ. Μοτανεκῖ]ς, ΒγζαπΗποξυτείσα Π. 321-2: λ. Τοῦρχοι 
8. - Ο. Α. ΜασατίπεΥ, Μαργατε 127-159. Όπως παρατηρεί ο. Α. Μασατίηεγ, αυτόθι 132, η χρήση 
του ονόματος «Τούρχοι» για τους Ούγγρους από τους βυζαντινούς συγγραφείς ήταν πολύ περιορι- 
σμένη. Εισήχθη από τον Λέοντα Στ’, υιοθετήθηκε από τον Νιχόλαο Μυστικό χαι τον Κωνσταντίνο 
Πορφυρογέννητο, καθώς χαι τους συγγραφείς που συνέγραφαν υπό τη διεύθυνσή του, χαι αμέσως 
μετά αποσύρθηχε αχόµη χαι από τη λόγια χρήση. Όι μεταγενέστεροι συγγραφείς απλώς αντέγραψαν 
μηχανιχά το όνοµα «Τούρκου» που χρησιμοποίησαν. Πρβλ. και Α. ΤογπΏθθ, Ροτρῃγτοσεπίέη5 424 
σημ. 2. - Ειδικότερα αντικείµενο συζητήσεων αποτέλεσε χαι το πώς αποδόθηχε στους Ούγγρους το 
όνομα «Τούρκοι». Εχφράστηκαν γι’ αυτό οι απόψεις: α) από τον τ]. Παι]κό (Νο]κθηαπιὀη 4Τ5-7): ότι 
το όνομα «Τούρχοι» το χρησιμοποίησαν οι Βυζαντινοί για τους Ὀύγγρους συνδέοντάς το µε µια γεω- 
γραφική χαὶ µε µια πολιτική σημασία: γεωγραφιχή επειδή οι Ούγγροι είχαν ζήσει νωρίτερα μεταξύ του 
Δον χαι του Καυχάσου, χαι πολιτική, γιατί είχαν ζήσει εχεί νομαδική ζωή. Πρβλ. τις παρατηρήσεις 
του Ο. Α. ΜασαγίπεΥ, Μάργατο 125-6: β) από τους παλαιότερους (. Μαπο]]ονίς χαι Ωγ. Νέπιο{η: 
ότι οι Ὀύγγροι πήραν το ὀνομά τους εξαιτίας των σχέσεών τους µε τους Χαζάρους, απὀ το γεγονός 
δηλαδή ότι είχαν αποτελέσει μέρος του χαζαρο-τουρχιχού κράτους [βλ. Ωγ. Μοτανοβίκ, Οοπδίᾶη- 
{πο Ροτρἠντορεπίέας, Τε Αἀπηπίςιταπάο Ἱτηρετίο, νο]. 1: Οοπιτηθηΐατγ, Γοπήοη 1962, σ. 19-14, 
(στο εξής: Ωγ. Μοτανεςί]ς, ΠΑΙ͂ Οοπιτη.), όπου Χαι η σχετική βιβλιογραφία]. Πρβλ. ὡστόσο την 
αντίρρηση του Ο. Α. Μασατίπεγ, Μάργατο 125, ότι είναι αδύνατο το όνοµα «Τούρχοι» να είχε χα- 
θιερωθεί για τους Ούγγρους, επειδή είχαν προηγουμένως αποτελέσει µέρος του χαζαρο-τουρχιχού 
κράτους, εφόσον στα χρόνια του Κωνσταντίνου Ζ είχε ήδη εγχαταλειφθεί χαι για τους ίδιους τους 
Χαζάρους: γ) από τον Ο. Α. Μαεατίπευ (Μαργατς 124 χ.ε.): ότι οι Ούγγροι ονομάστηκαν «Τούρχου» 
εξαιτίας της συγχώνευσής τους µε τους «Καβάρους» (για τους Καβάρους βλ. χατ. σ. 71-72), τους 
πραγματικούς δηλαδή Τούρχους, οι οποίοι είναι αυτοί που πρωταγωνιστούσαν στους πολέμους χαι 
στις διπλωματικές αποστολές των Ούγγρων τον 10ο αιώνα χαι έτσι ήρθαν σε επαφή µε τον Λέοντα 
Στ’ και τον Κωνσταντίνο Πορφυρθγέννητο και τους εφοδίασαν µε πληροφορίες για τους Ούγγρους. Με 
άλλα λόγια τους ονόμασαν «Τούρκους» επειδή οι Ὀύγγροι που γνώρισαν οι δύο αυτοχράτορες ἦσαν οἱ 
τουρχιχής καταγωγής «Κάβαροι» µε τους οποίους οι Ούγγροι είχαν συγχωνευθεί χαι οι οποίοι ενδε- 
χομένως αυτοαποχαλούνταν «Τούρχοι». Όταν περίπου μισό αιώνα αργότερα, υποστηρίζει ο. Α. 
Μασατίπεγ (αυτόθι 194), το φιννο-ουγγριχό στοιχείο επιχράτησε των Καβάρων, εξαφανίστηχε χαι το 
όνοµα «Τούρκου από τις βυζαντινές πηγές χαι τη θέση του πήρε το όνοµα «Ούγγρου». Πρβλ. ωστόσο 
τις αντιρρήσεις του Ωγ. Μοτανεςἰ]ς [βιβλ. Ο. Α. Μαςατίπον, ΤΊιε Μαργατς..., εν ΗΖ 833 (1955) 385- 
386] ο οποίος µε βάση τα γλωσσολογικά πορίσματα συνάγει ότι «οι Ούγγροι πρέπει ...να είχαν πολύ 
περισσότερο εχτουρκιστεί, απ᾽ όσο επιτρέπεται να αποδώσουµε αποχλειστιχά στην ενσωμάτωση των 
Καβάρων»: ὃ) από τον Ωγ, Μοτανεςίκ (ΠΑΙ͂ Οοπιπι. 14): ὁτι οι Όύγγροι είναι αυτοί που ονομάζουν 
τον εαυτό τους «Τούρχους» χαι τούτο γιατί ο Λέων Στ που τους ονομάζει «Τούρχους» είχε το 3911 

από πρώτο χέρι πληροφόρηση γι᾿ αυτούς από τους πρεσβευτές του και ο Κωνσταντίνος [Ίορφυ- 
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Λέων Στ’ εναντίον των Βουλγάρων, όταν ο τσάρος Συμεών µε αφορμή ένα οιχο- 
νομικής-εμποριχής φύσεως ζήτημα, που αφορούσε στην υπέρμετρη αύξηση των 
δασμών των εμπορευμάτων στη Θεσσαλονίχη΄, ἦρε κατὰ τῶν Ῥωμαίων τὰ 
ὅπλα...δ. Και πράγματι ο Βούλγαρος ηγεμόνας, όταν απορρίφθηχε το διάβηµά 
του µε το οποίο ζητούσε να αποχατασταθεί η παλιά κατάσταση πραγμάτων για 
το βουλγαρικό εμπόριο, εξοργισμένος εισέβαλε στο θέµα Μακεδονίας (894). Ο 
Λέων Στ’ έστειλε εναντίον του τον στρατηγό Προχόπιο Κρηνίτη Χαι τον αρµενι- 
χῆς χαταγωγής Κουρτίχιο µε δυνάμεις της αυτοχρατοριχής φρουράς. Στην αιµα- 
τηρή σύρραξη που αχολούθησε οι Βυζαντινοί νικήθηκαν χατά χράτος. Ὁ ίδιος ο 
Προχόπιος Κρηνίτης, ο Κουρτίχιος χαι άλλοι αξιωματούχοι σχοτώθηκαν στη 
μάχη. Ο Συμεών επιθυμώντας να ταπεινώσει τον βυζαντινό αυτοκράτορα διέ- 
ταξε να ρινοχοπηθούν οι συλληφθέντες αιχμάλωτοι Χάζαροι που ανήχαν στην 
αυτοχρατοριχή φρουράδ. Ο Λέων Στ’ έχοντας χαθηλωμένο τον χύριο όγχο των 
στρατιωτικών δυνάμεων του κράτους του στα αραβικά σύνορα”, για να μπορέσει 


ρογέννητος αντλούσε τις δικές του πληροφορίες από ουγγριχές πηγές. Εάν οι Ούγγροι ονόμαζαν τους 
εαυτούς τους µε οποιοδήποτε όνοµα εχτός από «Τούρχοι», οι Βυζαντινοί έπρεπε να το γνωρίζουν από 
τους ἴδιους. 

4. Συνεχιστής Θεοφάνους 357.2-28 ((Β} (στο εξής: Συν. Θεοφ.): ᾽Αγγελία δὲ χατέλαβεν ὡς ὁ 
ἄρχων Συμεὼν Βουλγαρίας βούλεται χατὰ Ῥωμαίων ἐχστρατεύσασθαι, πρόφασιν ἔχων τῆς μάχης 
ταύτην, Εὐνοῦχον εἶχε δοῦλον ὁ βασιλεοπάτωρ Ζαούτζας: Μουσικὸς ἦν ὄνομα τούτῳ. Οὗτος συνε- 
φιλιώθη ἀνδράσιν ἐμπορικοῖς χαὶ φιλοχερδέσι καὶ φιλοχρύσοις, ἐξ Ἑλλάδος οὖσι, Σταυραχίῳ τε καὶ 
Κοσμᾷ: οἵ τινες µεσιτείᾳ τοῦ Μουσιχοῦ χερδαίνειν βουλόμενοι τὴν μετὰ Βουλγάρων πραγματείαν ἐν 
τῇ πόλει ἐν Θεσσαλονίχῃ μετέστησαν, κακῶς χουμερχεύοντες τοὺς Βουλγάρους. Τῶν δὲ Βουλγάρων 
ταῦτα τῷ Συμεὼν ἀναγγειλάντων, αὐτὸς δῆλα ταῦτα τῷ βασιλεῖ κατέστησε Λέοντι. Ὁ δὲ πάντα ὡς 
λῆρον ἐλογίζετο, τῇ πρὸς Ζαούτζαν προσπαθείᾳ νικώμενος. Μανεὶς οὖν ὁ Συμεὼν Ἶρε χατὰ Ῥωμαίων 
τὰ ὅπλα. - Πρβλ. και Συνεχιστής Γεωργίου Μοναχού 853.1 χ.ε. (ΟΒ). - Ιω. Σκυλίτζης 115.Τ5- 
176.88 (ἐχδ, [. Τλατη), - Όι ερευνητές δέχονται ομόφωνα ότι πρόχειται για εχμίσθωση του µονο- 
πωλίου του εχτελωνισμού των βουλγαριχών εμπορευμάτων στους δύο αυτούς εμπόρους «ἐξ Ἑλλά- 
δος», οι οποίοι μετέφεραν τον τόπο εχτελωνισμού των εισαγόμενων βουλγαρικών προϊόντων από την 
Κωνσταντινούπολη στη Θεσσαλονίκη. Ὁ ἴ. Καραγιαννόπουλος σε πρόσφατη µελέτη του [Όι βυζα- 
ντινο-βουλγαριχές συγχρούσεις επί Συμεών, Βυζαντιαχά 11 (1991) 28-46, όπου χαι η σχετική βιβλιο- 
γραφία] µε βάση παρατηρήσεις του επί του χειμένου των δύο παραλλαγών Α και Β της Συνέχειας του 
Γεωργίου Μοναχού υποστηρίζει ότι στην πραγματικότητα «δεν πρόχειται για μετάθεση του βουλγα- 
ριχού εμπορίου στον γεωγραφιχό χώρο», μέτρο που αν εφαρμοζόταν θα προκαλούσε σοβαρές ζημιές 
σε όλο το εμπόριο, αλλά ότι η βυζαντινή κυβέρνηση επέτρεπε στους βυζαντινούς εχτελωνιστές να 
υφώσουν αυθαίρετα τους τελωνειαχούς δασμούς των βουλγαρικών εμπορευμάτων που έφθαναν στη 
Θεσσαλονίχη. Πρβλ. του ιδίου, Το Βυζαντινό χράτος, Θεσσαλονίχη 19961, σ. 145 χαι σημ. 86. Βλ. επί- 
σης πρόσφατα Α. Σταυρίδου-Ζαφράχα, Τα θέµατα του μακεδονικού χώρου. Το θέµα Θεσσαλονίχης, 
Βυζαντινά 19 (1998) 157-170, ιδιαίτερα σ. 169-170. 

5. Συν, Γεωργίου Μοναχού 853.12-20. - Συν. Θεοφ. 857.28-858.7. - Λέων Γραμματικός 267.7- 
15 (08) . - ]ω. Σκυλίτζης 176. 86 κ.ε. 

6. Συν. Γεωργ. Μοναχού 858. 18-20: Ἐκ δὲ τῶν Χαζάρων, οἳ ἦσαν εἰς τὴν ἑταιρείαν Λέοντος 
κρατηθέντες χαὶ τὰς ῥῖνας αὐτῶν χοπέντες εἰς αἰσχύνην Ῥωμαίων ἐν τῇ πόλει παρὰ Συμεὼν ἀἄπε- 
στάλησαν. - Συν. Θεοφ. 858, 4-1, - Λέων Γραμματικός 267. 12-15. - [ω. Σκυλίτζης 176. 98-95. 

7. Λέων Στ΄, Τακτικά μβ΄, ΡΩ͂ 107, στ. 956: Καὶ γὰρ τῶν ἡμετέρων δυνάμεων κατὰ Σαρακηνῶν 
ἀσχολουμένων... Βλ. χαι τη γνώμη του Μ. Οαπατή, {,65 γοἰαξίοπ5 ρο[ίᾳμες ἆε Βγζηποε εί ἆθ» 
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να αποκρούσει τον πανίσχυρο αντίπαλό του, αναγχάστηχε να καταφύγει στην 
παλιά δοχιµασµένη μέθοδο της βυζαντινής διπλωµατίαςδ: να παραχινήσει ενα- 
ντίον των Βουλγάρων τους γείτονές τους, τους Ούγγρους», οι οποίοι ήταν 
εγκατεστημένοι αυτόν τον χαιρό βόρεια της Βουλγαρίας, πέρα από τον Δούναβη. 
Για τον σχοπό αυτό έστειλε τον πατρίχιο Νικήτα Σκληρό!0͵ 


Ἡ πρώιμη ιστορία των φιννο-ουγγριχής χαταγωγής Ούγγρων παραμένει 
σχοτεινή. Κάποια στοιχεία της ανιχνεύονται µόνο µε βάση γλωσσολογικά, εθνο- 
γραφιχά ἡ αρχαιολογιχά δεδοµένα. Θεωρείται λοιπόν ότι οι Ούγγροι έχοντας 
ζήσει στα εδάφη της ευρωπαϊκής Ρωσίας ήρθαν σε στενή επαφή µε διάφορους 
τουρκικούς λαούς. Στοιχεία αυτών των λαών έπαιξαν σημαντιχό ρόλο στη δια- 
μόρφωση του ουγγριχού λαού, ο οποίος γεννήθηχε µε τη συγχώνευση διαφόρων 
στοιχείων μεταξύ των οποίων ἥταν χαι οι Ονόγουροι στους οποίους ανάγεται 
χαι το όνομα των Ούγγρων], Έχοντας αναγκαστεί στις αρχές του 9ου αιώνα να 
εγκαταλείψουν την αρχική τους πατρίδα, πιθανότατα χατά μήχος του Βόλγα χαι 
των Ουραλίων (ΜαρηΏα Πυηρατία) 12, οι Ούγγροι εγχαταστάθηχαν στις στέππες 
χατά μήχος της βόρειας Μαύρης Θάλασσας, αρχιχά στην περιοχή «Λεβεδία» 
χοντά στο χράτος των Χαζάρων. Αυτόν τον τόπο εγκατάστασης των Ούγγρων 
μας μαρτυρεί ο Κωνσταντίνος Ζ’ Πορφυρογέννητος στο Πρὸς τὸν ἴδιον υἱὸν 
ῬΡωμανόν (Τε αἀπιιπιςίταπᾶο Ιπιρθγὶο) έργο του, το οποίο αποτελεί πολυτι- 
µότατη πηγή πληροφοριών για τις φάσεις των ουγγρικών μεταναστεύσεων αλλά 


Αταδθβ ἃ Γόροηφιθ ἄε Ι8 ἀγηαςεε Μαοέάοπίοππα. ῬΡγοπιἰὀτε ρότίοάε: ἦε δ67 ἃ 959, εν: Α. Α. 
Υαβί]1ον, Βγζαποε εί [65 Αγαῤος [1], Βγαχοί]65 1968, α. 128 (στο εξής: Μ. Οαπατὴ, Ποἱβέίοης), ότι 
µπορεί τα θέματα της Θράχης χαι της Μακεδονίας να είχαν απογυµνωθεί από στρατό από τότε που 
αυτά τα θέµατα είχαν στείλει στρατιώτες στη Ν. [ταλία τα τελευταία χρόνια της βασιλείας του Βα- 
σιλείου Α΄. 

8. Προφανώς αυτή η διπλωµατιχή χίνηση είχε προετοιμαστεί εχ των προτέρων ως σχέδιο έχτα- 
χτης ανάγχης. Βλ. Β, Βτονπίηρ, ΒγζαπΗυπι ἀπά Βι]ρητία. Α σοπιραταξῖνε 5{αάν αετγοδς ἐΠο δαν 
πιρᾶΐενα] Ποπί1ετ, Γοπάοπ 1975, σ. 59 (στο εξής: Ἡ. Βτοννπίπρ, ΒγΖαπΕΙΗΠ απᾶ Βι]ρατία). 

9, Όι αραβιχές πηγές δεν μνημονεύουν την προσφυγή των Βυζαντινών στους Ούγγρους αλλά ότι 
ο Λέων Στ΄ σύµφωνα µε τη μαρτυρία του Ταδατ! [111. 2152-83 - Μ. Όαπατά, Εχίταϊές ἄες δοιινοος 
ἄταῦθ6, εν: Α. Α. Υαοί]1ον, Βγ2βησε θέ [ες Αταῦθς ᾖ].8: [4 ἀγπᾶβςέίο Μαοέάοπίρππε (567-959). 
Βτιχε]]ες 1950, σ. 11-12 (στο εξής: Μ. Οαπαχά, Εχέγα:έο)] για το έτος 288 (Ξ 19 Φεβρ. 896 - 7 
Φεβρ. 897) χρησιμοποίησε εναντίον των Βουλγάρων τους μουσουλμάνους αιχμαλώτους που χρα- 
τούσε. Μετά την απόχρουση των Βουλγάρων ο αυτοχράτορας φοβούμενος μήπως οι οπλισμένοι µου- 
σουλμάνοι κινηθούν εναντίον του τους ανακάλεσε, τους αφόπλισε χαι διασχόρπισε σε διάφορες περιοχές 
του χράτους. Βλ. σχετικά Μ. Οαπατᾶ, Βε]αίίοπς 129-130. Ο Μ. Οαπατὴ, αυτόθι, τοποθετεί το γεΥο- 
νός της στρατολόγησης των μουσουλμάνων αιχμαλώτων μετά την ήττα στο Βουλγαρόφυγο (896) 
Χαι τον αφοπλισμό χαι διασχορπισµό τους µετά την βυζαντινο-βουλγαριχή ειρήνη του 897. 

10. Συν. Γεωργίου Μοναχού 853.20-21. - Συν. Θεοφ. 358. 7-8. - Λέων Γραμματικός 267.15-16. 
-]Ιω. Σχυλίτζης 176.96-98. 

11, Ωγ. Μοταντοίκ, ΟἨτςαπίέν 245-6. - Του ιδίου, Μαργανς 37. 

12. 1. Εοήον, Μαπάετιιης 201-217. 
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χαι για τα εθνικά χαραχτηριστιχά χαι το διοιχητιχό τους σύστημα!3, Ἡ αχριβής 
θέση της Λεβεδίας, η οποία, όπως λέγει ο Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος, 
πήρε το όνομά της ἀπὸ τῆς τοῦ πρώτου βοεβόδου αὐτῶν (Ξ Τούρχων) ἐπω- 
νυμίας, ὅστις βοεβόδος τὸ μὲν τῆς κλήσεως ὄνομα Λεβεδίας προσηγορεύετο...13, 
δεν χαθορίζεται. Από την πλειονότητα των ερευνητών τοποθετείται δυτιχά του 
ποταμού Δον!δ, ενώ από χάποιους άλλους πιστεύεται ότι πρέπει να βρισκόταν 
ανατολικά του!6, 


18. Τους Ούγγρους αφορούν τα κεφάλαια 38, 39 χαι 40 του ΠΑΙ͂. Βλ. και Π. Αντωνόπουλος, 
Κωνσταντίνος Ζ΄ 11-84 (εισαγωγή). 

14. Κων. Πορφ., ΠΑΙ͂ 38.4-6. 

16. Ειδικότερα: μεταξύ Δνείπερου και Βασ [Η. Ωτέροϊτα, Το ποπ οἱ Γοτὶρ]πο ἀες Ἡοπρτοῖς, 
Ζθ{6σητπῆ ἆετ Ποιέςεµεη Μοτροπ]άπαίςοἴιοη Π65ο]]5ομαῇ 91 (1931) 635 (στο εξής: Η. Ὠτέροϊτα, 
Νοπι). - Ο. Ζυοκετπιβῃ, ἴ265 Ηοπρτοίς αὐ ραγ5 ἂε Ι,6Ῥοάία: υπο πουνε]]θ ρυἱββαπεθ ααχ σοπῆπς 
4ε Βγζαποε οἱ ἆθ 14 ΚΠαζατὶε σα 836-889, εν: Το εμπόλεμο Βυζάντιο (θος-]2ος αι.), [Ινστιτούτο 
Βυζαντινών Ερευνών. Διεθνή συμπόσια 4], Αθήνα 1997, σ. 57-8 (στο εξής: Ο. Ζυεκεγπαπ, Ποηρ- 
τοίβ)]: Δον χαι Δνείπερου [1]. Β. Βατν, Εαδέεγη 490-1, - (αγ. Μοτανεεῖκ, ΠΑΙ͂ Οσπιπι. 38/4, σ. 147. 
-Του ιδίου, Ἡωπραιγ απά ΒγσαπΏηπι ἱπ {16 Μάά]ε Αρες, εν: (ΜΗ ΙΥ, μέρος 1, σαπισγὶάρο 1966, 
σ. 569 (στο εξής: Ων. Μοτανεαίκ, Πιηρατγ). - Α. Τογηῦεε, Ρογρῃγτοαρεπίέις 421, 458: δυτιχά του 
Δον]: Δον χαι Δονέζ [0. Ῥτίέκαϊς, Έτοπι {16 ΘάΡίτο {ο (16 Ἡυπιρατίβης, εν Πιπρατο-Τωτοίσα. 
δεααϊθς ἵπ Ποποιγ οΓοα]ίας Λέπιείἡ, Βαάθρεςί 1976, σ. 17-30 (στο εξής: Ο. Ῥηϊίδακ, θαὐίτς). - ο. 
Εσάοτ, Ἱαπάεγαπρ 220: μεταξύ Δον, Δονέζ και Αζοφιχής]: Δον και Δνείστερου [Ητ. Ὠἰπηίτον, 
Βωϊ]ρατα ἀπὰ (ο Μαργαγς αἴ 116 Βερηπίηρ οΓ8ιο 1001 οθηίατγ, Άμαᾶες Ρα]καπίφιες 29 (1986) 
66 (στο εξής: Ητ. Ὀϊπηίτον, Βυ]σαγία)]: στη λεχάνη του Βαρ [1.. Βεηίκο, {16 «εά{ ἀερ]! ὑζηρηατί πε] 
β6ζοῖο ποπο, ἐν βορο]ἱ ἆθ]]ε 5ίερρο: []πηί, Ανατ, [Ἱπρατί (Βείμτηαπο ἆἱ 5ἑαάἱο ἀθὶ Οθγίτο Για]ἰ8ηο 
αἱ διά 5υ]]/Α16ο Μεαϊοονο 35), βρο]είο 1988, σ. 302 (στο εξής: Ι.. Βεπ]ο, 5641) ]. - Σημειώνουμε 
επίσης Και την άποψη του Ο. Α. Μασατίηπεγ, Μάργᾶτο 91 (την οποία αποδέχεται και ο Α. ΤογηΏβε, 
Ροτρ]γτορεπίέα» 453) ότι το όνοµα «Λεβεδία» είναι εκσλαβισμένος τύπος της λέξης «λιβάδιον» χαι 
ότι αυτή βρισχόταν προς την Αζοφιχή Χοντά στον σημ. ποταμό Μο]οᾶια]α. Ο Ο. Α. Μαζατηίογ απο- 
δέχεται εδώ µια παλιότερη γνώμη σύμφωνα µε την οποία ο ποταμός «Χιδμάς» «ὁ καὶ Χιγγιλοὺς 
ἐπονομαζόμενος», που όπως λέγει ο Πορφυρογέννητος βρισχόταν στη Λεβεδία (ΤΑΙ 58. 7-9), είναι ο 
ποταμός Μοϊοδηα]α που σχηματίστηχε από την συμβολή των ποταμών Τακπιακ χαι Οἱππα[. Η µε- 
ταξύ των δύο ποταμών περιοχή εἶναι μέχρι σήμερα γνωστή ως [ιερεάῖκα. Πρβλ. χαι Ω. Ημκ]ογ, 
Βιοµρε-ρεορΙες πη Κοπβίαηζίπο5 Ροτρῃγτοσοπηθίος, ΟΒ 84 (1984) 81 (στο εξής: Ω. Ηιχ]εγ, 
διερρε-ρθυρ]ες). - Ὠστόσο η άποψη αυτή είχε ήδη απορριφθεί παλιότερα από τους (. Εθλότ, 
Βιραγίςομ-[Ἱηρβγίξεμο ΒεΣίεµιπρεῃ {π ἆθη Υ-Χεπ «αμγμυπάεγίθη ({ζο]οὶ! Θζεπι]ε ΧΙΧ, Νο 2), 
Ρόος 1921, σ. 95-6 (στο εξής: {. Εεπέτ, Βοζίοῃαπρεπ) και δ. Ματαιατί, ϑέγείΐετϊρε 33 µε το 
επιχείρημα ότι πρόκειται ια ποταμό µε ασήμαντο ρεύμα. Πρβλ. και Ἡ. ἀτόροίτο, Νοπι 634. Πρβλ. 
επίσης Χαι την παρατήρηση του Πγ. Μοτανοβίς, ΓΑΙ σοπηπι. 38/4, σ. 147, ότι τα ονόματα «Χιδμάς» 
ἡ «Χιγγιλούς» δεν απαντούν πουθενά χαι επομένως καμιά βέβαιη ταύτιση δεν έχει γίνει µε κάποιον 
γνωστό ποταμό. : 

16, Ι. Ματηυατί, θγεήσαρο 80-38, 51: μεταξύ του Κουμπάν χαι του Δον. - Ι. Ὀεότ, Ῥτοβ]έιπο 
111: πλησίον του Κουμπάν χαι της Αζοφιχής. - 5. Δ. Ηα]ίκονα, Μάαρηα ΠΗυηρατία, Τοργοδγ Ι8/ογΗ Τ 
(1975) 41: μεταξύ Δον και του παραποτάμου του ΚΠορετ. - |. ναταάγ, Βενἰβίοη ἆδβ ἴ]ηρατη- 
Ίπιαρε νοπ Κοποίαηίίπος Ροτρηγτορεππείας, ΒΖ 85 (1989) 26 χαι 54 (στο εξής: Ι.. Υαταήγ, 
Εενἰσίοη): μεταξύ Βόλγα χαι Ὀυράλη. - Πρβλ. και Κ. Βε]κε -Ρ. βουβία], Ρίε Βγλαπέήηθν ιιπὰ ἀἰο 
ΝαεΗδάτη. Τε Τε αἁπιπἰςίγαπᾶο ἰπιρθγίο βεπθππέε [ιεηγδεμτήξ ἆθ5 [Καίδεγε ((οῃ5{8π{Π08 
Ῥοτρῃγνορεππείοβ ΠΠγ βείπεπ ΦΟΒΗ ΕΟΠΙΗΠΟΡ (Βγζαππίβομε Πϑας]νϊσα{βοσὨτοῖδοτ: 19), μίαν 
1995, σ. 329 (στο εξής: Κ. Βε]κε - Ρ. Βοιβία!, ΒγΖ8ΠΗΠΟΥ): ἴσως χοντά στην Κασπία μεταξύ Βόλγα 
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Στην περίοδο αυτή της διαμονής των Ὀύγγρων στη Λεβεδία ανάγεται χαι η 
πρώτη ιστοριχή μαρτυρία για άµεση στρατιωτική επαφή τους µε Βυζαντινούς, 
που µας παραδίδει ο Συνεχιστής του Γεωργίου Μοναχού για το έτος 887 αφη- 
γούμενος τα νεανιχά χρόνια του Βασιλείου Α΄, Οι Ούγγροι, οι οποίοι µέσα 
στο χείµενο αναφέρονται ως «Οὔννοι» ή «Τοῦρχοι», εμφανίζονται κάπου στη βό- 
ρεια όχθη του Δούναβη χαι χοντά στην εχβολή του ως σύμμαχοι των Βουλγά- 
ρων, οι οποίοι ζήτησαν τη βοήθειά τους προχειµένου να αντιμετωπίσουν την 
εξέγερση των Μακεδόνων αιχμαλώτων που είχαν συλληφθεί µετά την χατάληφη 
της Αδριανούπολης (813) από τον Κρούμο χαι είχαν μεταφερθεί σε βουλγα- 
ρική περιοχή βορείως του Δούναβη. Οι Ούγγροι, όταν έφθασαν στην εχβολή του 
Δούναβη σχεδόν συγχρόνως µε τα βυζαντινά πλοία που είχαν σταλεί για να 
βοηθήσουν στον επαναπατρισµό των Μακεδόνων, θέλοντας να επωφεληθούν από 
την κατάσταση πρότειναν στους Μακεδόνες αιχμαλώτους ελεύθερη αποχώρηση 
υπό τον όρο ότι θα τους παρέδιδαν τα χινητὰ περιουσιαχά τους στοιχεία. Οι 
Μακεδόνες, μεταξύ των οποίων ήταν Χαι ο μετέπειτα αυτοκράτορας Βασίλειος ο 
Α΄, αρνήθηχαν και στις δύο διαδοχικές μάχες που ακολούθησαν κατόρθωσαν να 
κατατροπώσουν τους Ούγγρους χαι να επιστρέφουν µε τα βυζαντινά πλοία 
ασφαλείς στο Βυζάντιο!δ, 

Οι Ούγγροι σύµφωνα µε τον Κωνσταντίνο Πορφυρογέννητο συνῴκησαν µε 
τους Χαζάρους στη Λεβεδία επί τρία χρόνια χαι πολέμησαν ως σύμμαχοί τους 
σε όλους τους πολέμους τους19, Στο χώρο της Λεβεδίας ήρθαν επίσης χαι κα- 


και Ὀυράλη. 

17. Συν. Γεωργίου Μοναχού 817.10-819.13. - Λέων Γραμματικός 2831.11-238.4. - Ἡ αφήγηση 
αποτελεί μέρος του Βίου του Βασιλείου Α΄ που επανεξέδωσε ο Ωγ. Μοτανεοίϊς, δαρθη 115-121 (το 
χείμενο: ἐν 1. Μογανεθῖϊς, δέιαΐα Βγζαπέίπα 204-210), ειδικά: 116.20-119.5 (206.97-208.56). Για 
την τοποθέτηση του επεισοδίου το 837 βλ. αυτόθι, σ. 74 (161). 

18. Βλ. και. Α. Μασατίπεγ, Μαργατς τ]. - ΕΥ. Μοτανεοῖς, Βγσαηἰποειτείσα Ι. 191. - Του 
ιδίου, Μαργατε 44. - Α. Τογπῦεε, Ρογρηγγορεπίες 452. - Βλ. χαι Ὑ. Τγοαάρο]], ΤΗε Βγ2απίΐπο 
Εενίνα], 780-842, Βιαπ[οτὰ, 0α][ογπία 1988, σ. 290-291 (στο εξής: ΝΛ. Τγερἁρο]ἆ, Πονίνη]), ο 
οποίος θεωρεί ότι η περιοχή όπου οι Μακεδόνες αιχμάλωτοι είχαν εγχατασταθεί βρισχόταν μεταξύ 
του Δούναβη και του Δνείστερου, ο οποίος χρησίµευε ως σύνορο μεταξύ Βουλγάρων χαι Ούγγρων. 
Κατά τον ΊΝ. Ττεαάσο]ὰ αυτόν τον ποταμό, τον Ανείστερο, διέβησαν οι Μαχεδόνες χαι δραπέτευσαν 
προς τις περιοχές των Ούγγρων, απ᾿ όπου στη συνέχεια, αφού τους χατενίκησαν, τον διέσχισαν για να 
συναντηθούν µε τον βυζαντινό στόλο που τους περίμενε. - Π. Αντωνόπουλος, Κωνσταντίνος Ζ΄ 50-51. 
-Ο. Ζιοκεγτηαη, Ηοηρτοίς 52-50. 

19. ΠΑΙ͂ 98. 19-14: Συνῴχησαν δὲ μετὰ τῶν Χαζάρων ἐνιαυτοὺς τρεῖς, συμμαχοῦντες τοῖς Χα 
ζάροις ἐν πᾶσι τοῖς αὐτῶν πολέμοις. Ὁ αριθµός «τρεῖς» είναι προφανώς λανθασμένος. Την άποφη ότι 
πράγματι οι Ούγγροι συγχατοίχησαν µε τους Χαζάρους µόνο τρία χρόνια υποστηρίζει ο Ι,. Υατηήγ. 
Βονἰβίοη 55. - Όι ερευνητές πρότειναν αντί «τρεῖς» 300 (Η. Οτέροῖτε, Νοηι 636) ἡ 200 (Ογ. Μοτινε- 
εἰκ, ΠΑΙ͂ Οοπιπι. σ. 148) ἡ 20 (ἆ. Ματηαατί, οιγεΗσᾶρε 33, - Α. Τογπῦοε, Ροτρηντορθηίέιιο 496). 
-ΌΠ. Αντωνόπουλος, Κωνσταντίνος Ζ΄ 100, προτείνει ὡς πιθανότερο χρόνο της ουγΎρο-χαζαρικής 
συμβίωσης την «τριαχονταετίαν». Πρβλ. και τις παρατηρήσεις του Ό. Α. Μαςατίηον, Μπονηγς 101. - 
Ι. Εοάοτ, Ἠ/απάεγηηρ 220-1, ότι τα αρχαιολογικά ευρήματα μαρτυρούν υπέρ µιας μακρόχρονης 
γειτνίασης και ότι τα βαθιά ίχνη που άφησε στους Ὀύγγρους η σχέση τους µε τους Ναζάρους δεν 
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τεσχήνωσαν μαζί µε τους Ὀύγγρους οἱ λεγόμενοι Κάβαροι ἀπὸ τῆς τῶν Χαζά- 
ρων γενεᾶς ύστερα από την αποτυχημένη επανάστασή τους εναντίον της πρώτης 
ἀρχῆς (δηλαδή του χαγάνου των Χαζάρων) κατά την οποία ένα μέρος τους εξο- 
λοθρεύτηχε χαι ένα άλλο κατέφυγε στους Οὐγγρουςθῦ, Στο διάστηµα της συν- 
οἰχησῆς τους Ούγγροι χαι Κάβαροι συνεφιλιώθησαν, λέγει ο Κωνσταντίνος 
Πορφυρογέννητος, χαι οι Κάβαροι δίδαξαν τη γλώσσα τους στους Ούγγρους, οι 
οποίοι αι τη διατήρησαν μαζί µε τη διχή τους διάλεκτο (την τουρκική) 21. Όταν 
ξέσπασε πόλεμος µεταξύ των «Τούρχων» (- Ούγγρων) και των Πετσενέγων, 
των τότε Κάγγαρ ἐπονομαζομένων, ο στρατός των Ὀύγγρων ηττήθηκε χαι δια- 
σπάστηχε σε δυο μέρηΖξ, Ένα µέρος του εγκαταστάθηκε στην ανατολή, στην 


µπορεί να έγιναν εντός µιας τριετίας. - Ὁ Ο. Ζιεκετπιαη, Ἡοηρτοίς δ7 και σημ. 27, εκφράζει την 
υπόθεση ότι ο αριθµός θα μπορούσε να είναι «πεντήχοντα τρεῖς» ἂν λάβουμε υπόψη ότι η διαμονή 
των Ούγγρων στη Λεβεδία μόλις ξεπερνά μισό αιώνα (από το 886 που εμφανίζονται στις βυζαντινές 
πηγές μέχρι το 889 που διώχνονται από τους Πετσενέγους). 

Η κατασχευή του φρουρίου Σάρχελ στις όχθες του Δον που κατασκευάστηκε από τους Βυζαντι- 
νούς ύστερα από αίτημα του χαγάνου των Χαζάρων προς τον αυτοχράτορα Θεόφιλο [ΤΑΙ 42.28-55. 
Το γεγονός τοποθετείται το 838 ή 839 ή 838. Βλ. σχετικά Γ. Μωυσείδου, Το Βυζάντιο χαι οι βόρειοι 
γείτονές του τον 10ο αιώνα (Ιστορικές Μονογραφίες 15), Αθήνα 1995, σ. 295 (στο εξής: Γ. Μωυσεί- 
δου, Βυζάντιο) ], θεωρείται από μερικούς ερευνητές ότι ήταν συνέπεια της επιδείνωσης των χαζαρο- 
Ουγγρικών σχέσεων Χαι αποσκοπούσε αχριβώς στην αντιμετώπιση της απειλής των Ούγγρων χαι όχι 
των Πετσενέγων ή των Ρως, όπως από άλλους πάλι ερευνητές υποστηρίζεται. Βλ. Γ. Μωυσείδου, Βυ- 
ζάντιο 994-996, όπου χαι η σχετιχή µε το ζήτημα βιβλιογραφία. Βλ. χαι πρόσφατα Ο. Ζυσίεεγιπϑιι, 
Βοηρτοὶς 67 κ.ε. 

20. Κων. Πορφ. ΠΑΙ͂ 39..2-6: ...οἱ λεγόμενοι Κάβαροι ἀπὸ τῆς τῶν Χαζάρων γενεᾶς ὑπῆρχον, Καὶ 
δὴ συμβάν τινα παρὰ αὐτῶν ἀποστασίαν γενέσθαι πρὸς τὴν ἀρχὴν αὐτῶν, χαὶ πολέμου ἐμφυλίου χαθι- 
στάντος, ἡ πρώτη ἀρχὴ αὐτῶν ὑπερίσχυσε, καὶ οἱ μὲν ἐξ αὐτῶν ἀπεσφάγησαν, οἱ δὲ ἐξέφυγον, καὶ ᾖλ- 
θαν καὶ κατεσχήνωσαν μετὰ τῶν Τούρκων εἰς τὴν τῶν Πατζιναχικῶν γῆν. Το γεγονός της συγχατοί- 
χησης Ούγγρων και Καβάρων τοποθετείται το Τ80. Βλ. Ωγ. Μοτανεεῆς, ΠΑΙ͂ σὌπιτη, 149-150 χαι τις 
παρατηρήσεις του Π. Αντωνόπουλου, Κωνσταντίνος Ζ΄ 105 κ.ε. 

21. Κων. Πορφ., ΠΑΙ͂ 39, 7-10: ...χαὶ ἀλλήλοις συνεφιλιώθησαν, χαὶ Κάβαροί τινες ὠνομάσθησαν. 
Ὅθεν καὶ τὴν τῶν Χαζάρων γλῶσσαν αὐτοῖς τοῖς Γούρχοις ἐδίδαξαν, καὶ μέχρι τοῦ νῦν τὴν αὐτὴν 
διάλεκτον ἔχουσιν' ἔχουσι δὲ χαὶ τὴν τῶν Τούρχων ἑτέραν γλῶσσαν. Για τὴν εθνιχή ταύτιση των Κα- 
βάρων βλ. Ωγ. Μοτανοοίκ, ΠΑ] ΟὌπιπι. 150. Για τους λόγους της ἐπανάστασής τους εναντίον του 
χαγάνου των Χαζάρων βλ. 1. Υαταήγ, Εενἰβίοη 81 κ.ε. - Π. Αντωνόπουλος, Κωνσταντίνος Ζ΄ 106 
κ.ε, Χαι πρόσφατα Ό. Ζυε]κενπιᾶη, Ηοηρτοὶς 62 χ.ε. - Βλ. χαι Η. Βο]ϊκε - Ρ. Βουςία], ΒγΖαηἑίηθι' 
σημ. 427. 

332. ΠΑΙ͂ 38. 24-26: ᾿Αναμεταξὺ δὲ τῶν Τούρχων συναφθέντος πολέμου χαὶ τῶν Πατζιναχιτῶν, 
τῶν τηνικαῦτα Κάγγαρ ἐπονομαζομένων, τὸ τῶν Τούρχων φοσσᾶτον ἡττήθη χαὶ εἰς δύο διῃρέθη 
μέρη. Ὁ Ό. Δ. Μασατίηεγ, Μβργατε 104-8, εχφράζει την άποψη ότι ο Πορφυρογέννητος εδώ σφάλλει 
συγχέοντας το όνοµα «Κάγγαρ», που σηµαίνει «ευγένεια χαι ανδρεία» (τοῦτο γὰρ τὸ ὄνομα ἐπ᾽ εὖγε- 
νείᾳ καὶ ἀνδρείᾳ ἐλέγετο παρ’ αὐτοῖς, ΠΑΙ͂ 38. 20-21} µε το όνομα των Κιρχασίων Ναηἠατίη, που 
σύμφωνα µε τον Άραβα ιστορικό Μα51ἠ1 σηµαίνει στα περσικά «περηφάνεια χαι αλαζονεία», χαι 
συμπεραίνει από αυτό ο Μασατίπεγ ότι οι [ξιρχάσιοι ήταν αυτοί που ἐπιτέθηχαν στις αρχές του 9ου 
αιώνα στους Ούγγρους από το νότο χαι τους χώρισαν σε δύο μέρη. Με την άποφη αυτή του Ὁ. Α. 
Μαςατίῃεγ, ότι εἶναι αδύνατο να αποδοθεί στους Πετσενέγους η πρώτη ήττα των Ούγγρων εξαιτίας 
τής οποίας χωρίστηχαν σε δύο µέρη, συμφωνεί χαι ο Η. Ωτέροίτε, Νοτα 6356, Βλ. ωστόσο τις παρατη- 
ρήσεις του Ωγ. Μοτανεκίκ εν ΒΖ 38 (19383) 384, ότι η άποψη του Ο. Α. Μαςατίηεγ στηρίζεται σε 


Οι Ούγγροι χαι οἱ επιδρομές τους στον δυτιχο-ευρωπαϊχό χαι βυζαντινό χώρο 78 


περιοχή της Περσίας, χαι αυτοί οι «Τοῦρχοι» ονοµάστηχαν µε το παλαιο- 
τουρχιχό όνοµα «Σάβαρτοι ἄσφαλοι»23, το δε άλλο μέρος µε τον βοεβόδο χαι 
αρχηγό του Λεβεδία στράφηχε δυτιχά χαι χατοίχησε εἰς τόπους ὀνομαζομένους 
᾿Ατελκούζου, όπου τώρα κατοιχούν οι Πετσενέγοι, λέγει ο Πορφυρογέννητος, 
Για την γεωγραφική θέση του «Ατελχούζου» (από το παλαιο-ουγγρικό Εζεἰ- 
κσή-Εἰε]κδ2 που σημαίνει χώρα «μεταξύ των ποταμών», ή «μεσοποτα- 
μία» )}35 ο Πορφυρογέννητος δεν µας δίνει καμιά αχριβή πληροφορία. Οι ερευ- 


αβέβαιες ταυτίσεις χαι ὡς εχ τούτου είναι µόνο µια υπόθεση. - Μια άλλη άποψη για το όνοµα «Κάγ- 
γαρ» υποστήριξε ο Η. Οτέροϊτο, Νοπι 639-640, ότι πρόχειται για παραφθορά του «Βάγγαρ», το οποίο 
είναι το ίδιο µε το «Κάβαροι», που είναι παρεφθαρμένος τύπος του «Βάχαροι» και που (αυτό το τε- 
λευταίο) θεωρεί ότι ταυτίζεται µε τον σλαβονιχό τύπο του ουγγριχού ονόματος αησατ (Ψεπρτγ). 
Βλ. τις παρατηρήσεις του Ωγ. Μοτανοςί]ς, ΠΑΙ͂ Οοτηπι. 145 χαι 149. - Του ιδίου, ΒγΖαπἑἰποἰητοίσε 
Π. 144, 

28. ΠΑΙ͂ 38. 26-28: Καὶ τὸ ἕν μέρος πρὸς ἀνατολὴν εἰς τὸ Περσίδος μέρος χατῴχησεν, οἳ χαὶ μέ- 
χρι τοῦ νῦν χατὰ τὴν Τούρχων ἀρχαίαν ἐπωνυμίαν καλοῦνται Σάβαρτοι ἄσφαλοι,... Το όνοµα 
«Σάβαρτοι ἄσφαλοι», που πιθανώς σημαίνει οι «Σάβαρτοι» «που δεν αφάλλουν», δηλαδή οι εύστοχοι, 
οι αήττητοι, έχει ερμηνευτεί ποικιλοτρόπως. Κατ᾽ αρχήν οι «Σάβαρτοι» ταυτίστηχαν µε τους «Βε- 
νογάϊ» των αρμενικών χαι αραβικών πηγών (αρμ. ϑ]ανοτΏ ἡ ΒονοτΏ ( ϑ]ὰν (56ν)  οσί Ξ μαύρος 
γιός, ἡ 8εν-οτρί]ς Ξ μαύρος Ούγγρος), ένα λαό που ζούσε περί τα µέσα του 8ου αιώνα νοτίως του 
Καυκάσου, για τους οποίους υποστηρίχθηχε ότι ήταν οι «Σεβόρτιοι» που αναφέρει ο Πορφυρογέννη- 
τος, στο Ρο οεγποπής 6871.13-14: Σεβορτίων τῶν λεγομένων τὰ μαῦρα παιδία. Βλ. ἆ. Ματαιιατί, 
διγεἠσᾶρε 96 κ.ε. - δ. Ὀαγκό, Υο]κβπαπιθη 481 κ.ε, - Ο. Α. Μαςατίπεγ, Μαργατς 81-88. -.]. οός, 
Ρτου]δπηε 97. - Αχόμη, νεότεροι ερευνητές αναγνωρίζουν στο «Σάβαρτοι» το ουγγρ. Ξαναγά!, από το 
εθνωνύμιο Βᾶδίτς -- Σάβιροι (-- ουννιχό φύλο). Βλ. Ωγ. Μοτανεείϊς, ΒγσαπΗποἑυγείςα 1]. 261. - Του 
ιδίου, ΠΑΙ͂ οπηπι. 147. Πρβλ. χαι 1. Υαταὰγ, Βενίἰδίοη 27: το όνομα των Ούγγρων «Σάβαρτοι 
ἄσφαλου» (5αναταὶ αςία]ᾶ) είναι αναμφίβολα το όνοµα των Σαβίρων -- Βαθατ-βα]ῖτ. Το ουννιχό φύλο 
των Ξαβίρων από τον 6ο αιώνα περίπου αποτέλεσε καθοριστιχό στοιχείο, γι αυτό χαι έδωσε το 
όνομά του στο συνονθύλευμα λαών υπό τους Ούγγρους. - Ὁ 1. Ἐοάοτ, απάετιρ 281, θεωρεί ότι 
«Σάβιρου» αποχαλούνταν τα Χαζαρικά φύλα χαι ότι οι Ούγγροι ονομάστηκαν έται για χάποιο διά- 
στηµα από τους γειτονικούς λαούς επειδή ήταν υποτελείς των Χαζάρων (Σαβίρων). - Για το 
«ἄσφαλου» υποστηρίχθηκε ότι ετυμολογικά σχετίζεται µε το αραβ. ἀαβίβ[α (0. Ματηαατί, θέγε[βαίρε 
36 κ.ε.) ἡ αβνναάα (1. Ὀαγκό, νο[κβηαπιεη 481 χ.ε.). Βλ. χαι παρατηρήσεις ς. Α. Μασατίπον, 
Μβργατς 1Τ4 κ.ε. - Πρβλ. χαι Η. Ωτέροϊτε, Ἠαριϊαί «ρηπιι(ίΡ» ἂε Μαργατς εἴ 165 Σαβαρτοιάσφαλοι, 
ΕγΖαπ[ίοη 19 (1958) 2Τ6-7. - Η. ΝΥ. Ηααεδῖσ, ΤπεορΏγ]αϊκία Εχίεατο ἴροτ ἀῑε ὁκνίηίβεπόη 
Υό]κετ, Βγσζβπίίοπ 28 (1953) 4327 χ.ε. χαι πρόσφατα τη γνώμη της Β. Κουταβά-Δεληβοριά, Ὁ 
γεωγραφικὸς κόσμος τοῦ Κωνσταντίνου τοῦ Πορφυρογεννήτου Α΄, Τά Γεωγραφιχά, Αθήνα 1993, ς. 
801, ότι το «ἄσφαλοι» εδώ «ἔχει σχέση μὲ τὴν ἐπωνυμία Μαῦρα παιδία χαὶ τὴν ἄσφαλτον, τὸν ρευστὸ 
ἀπὸ χοιτάσµατα φαιομέλανα ὑδρογονάνθραχα σὲ θρόμβους στὰ ὕδατα ποταμῶν ἢ φρεάτων. γνωστὸ 
ἤδη ἀπὸ τὸν Ἡρόδοτο». - Βλ. και Κ. Βο]ϊε - Ρ. Βοιβία], ΒγΖαπέ!ηθτ σημ. 416. 

24. ΠΑΙ͂ 38.28-81: ...τὸ δὲ ἕτερον μέρος εἰς τὸ δυτιχὸν χατῴχησε μέρος ἅμα καὶ τῷ ῥοεβόδῳ 
αὐτῶν χαὶ ἀρχηγῷ, Λεβεδίᾳ, εἰς τόπους τοὺς ἐπονομαδομένους ᾿Ατελχούζου, ἐν οἷς τόποις τὰ νῦν τὸ 
τῶν Πατζιναχιτῶν ἔθνος κατοικεῖ. Ὁ Πορφυρογέννητος αλλού (ΓΑΙ 40.24) αποδίδει το «Άτελ- 
κούζου» ὡς «Ἐτὲλ χαὶ Κουζοῦ». 

25. σ. Μοτανεβίκ, ΠΑΙ͂ Οοπιπ. 148. - Του ιδίου, ΒγΖαπἑ!ποίιτείσα 1]. 77. Δεν φαίνεται πειστι- 
Χή η άποψη του 0. Ημχ]εν (5ἱερρε-ρεορ]εε 89) ότι το «᾿Ατελκούζου» είναι παραφθορά του «᾿Ατέλ 
χαὶ Οὐζοῦ (ν)» και ότι πρόχειται εδώ για διπλή εχφορά συνωνύμων λέξεων της τουρχιχής χαι τῆς 
ουγγριχής γλώσσας που σημαίνουν το «ποτάμι» ἡ «ρεύμα» (αϐἰ] ἡ 111] -- τουρχ. ποτάμι χαι ὅζῶω Ξ 
ουγγρ. ρεύμα) που ο Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος απέδωσε γνωρίζοντας τη διγλωσσία των Ού-- 
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νητές συμφωνούν ότι πρέπει να βρισκόταν δυτικά της Λεβεδίας χαι κατά τη 
γνώμη των περισσοτέρων µέσα στη µεσοποταμία των πέντε ποταμών βορειοδυ- 
τικά της Μαύρης Θάλασσας, του Δνείπερου, Βαρ, Δνείστερου, Προύθου (Ρταΐ) 
χαι Σερέτουϑθ, 

Ἡ χρονολογία της μετανάστευσης των Ούγγρων από την πρώτη τους εγχα- 
τάσταση στη Λεβεδία µας είναι γνωστή από το Χρονικό του Βερίπο, αββά του 
μοναστηριού της ῬγΏπι. Για το έτος 889 ο Βερίηο αφηγείται ότι οι Πετσενέγοι 
εκδίωξαν τους Ούγγρους: ...8 ρα]πάίθις αιιᾶς ΤαΠαίδ διιᾶ ΓΕΠΙΘΙΟΠΕ ἡ} ἱπῃ- 
πἹθηδυΠ ροττίρίε.,.οἹ. Το γεγονός ότι χάνει λόγο εδώ για εκδίωξη των Ούγ- 


γρων. Βλ. χαι Π. Βεϊκο - Ρ. δοχεία], ΒνΖαπίίπεγ σημ. 422. 

26. Τους ποταμούς αυτούς αναφέρει ο Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος, ΠΑΙ͂ 38.66-71, όταν λέ- 
γει, Ὅτι ὁ Πατζιναχιτῶν τόπος, ἐν ᾧ τῷ τότε χαιρῷ χατῴχησαν οἱ Τοῦρχοι, καλεῖται κατὰ τὴν ἐπω- 
νυμίαν τῶν ἐκεῖσε ὄντων ποταμῶν. Οἱ δὲ ποταμοί εἰσιν οὗτοι’ ποταμὸς πρῶτος ὁ καλούμενος Βα- 
ρούχ, ποταμὸς δεύτερος ὁ καλούμενος Κουβοῦ, ποταμὸς τρίτος ὁ χαλούμενος Τροῦλλος, ποταμὸς 
τέταρτος ὁ χαλούμενος Βροῦτος, ποταμὸς πέμπτος ὁ χαλούμενος Σέρετος. - Βλ. ωστόσο εδώ την 
αντίρρηση που προβάλλει ο Ωγ. Μοτανεθῖϊς, ΠΑΙ͂ Οοπ1π1. 148, ότι ο «τόπος τῶν Πατζιναχιτῶν» στην 
εποχή του Πορφυρογέννητου εκτεινόταν από τον Δον μέχρι τον Δούναβη και η περιοχή αυτή δεν 
µπορεί να είναι η ίδια αχριβώς µε το Ατελκούζου επειδή περιλάμβανε τη Λεβεδία. Σύμφωνα µε το 
χωρίο αυτό του ΠΑ] τοποθετούν το Ατελχούζου μεταξύ Δνείπερου και Σέρετου οι ε]. Ματηπατί, 
Φιτε]ζᾶρε 98, Α. Τογηῦεε, ΡογρΏγτορεπίίι5 468, Ω. Ηυκ]ου, ϑίορρε-ροορ]ε5 83, Ι.. Ψαταάν, Βον- 
ἰβίοη 55 (προσθέτοντας ότι εκτεινόταν χαι δυτικά του Σέρετου στον χάτω Δούναβη καὶ προς βορ- 
ράν), Ό. Ζαεζκοππαπ, Ηοηρτοίς 56. - Ὁ (Υ. Μοτανεςίς, Ηπηρατγ 569, προτείνει µια ευρύτερη τοπο- 
θέτηση του Ατελκούζου, βορείως των εχβολών του Δούναβη χαι ανατολικά των Καρπαθίων. Το ίδιο 
και οι Ν. Οἰκοποπιίαὀ6, ΒοσπετεΏεβ 5αγ ]Ἠϊδίοίγο ἆα Βα5-Ώαπυῤο παχ Χ6-ΧΙΕ βἰδε]εβ: 18 
Μέροροϊαπηἰθ ἆε ΤὈεείάεηί, ΕΕΞΕΕ ὃ (1965) Τ2 (στο εξής: Ν. ΟΙκοποπιὶάὲς, Εοελεγε]εβ), ΚΕ. 
Μαϊᾖς, [65 τε[αίοη6 ππηρατο-ὈγζαπΏπο5 βαχ Χε-ΧΗΕ αἰδε]ος, Κ{αάες Ηἰδέογίηαες Ηοηργοῖσος 
4 (1990). Ειγορθαη [πέε]]εοιια] Τγεπάς απὰ Ηαηρατν, σ. 11 (στο εξής: Ε. Μαϊκκκ, Βε[α(ἰοπβ), ΗΠ. 
Αντωνόπουλος, Κωνσταντίνος Ζ΄ 125, μεταξύ του Δνείπερου και του Δούναβη, ο δε Ἱ. Εοάοτ, [α- 
ἄεγιπρ 256, όπως χαι ο (1Υ. ΥδχΗΥ, Γναπάπαμπης, Αηδίοάΐσηρ απ Βγεἰ(ζᾶρο ἀοι Ὀπραγη, Αοΐα 
Ηἰείογίζα 81 (1985) 238 (στο εξής: Ωγ. (ἀγὕτβγ, Πιαπάπαβπιθ), προτείνουν µια αχόµη ευρύτερη πε- 
ριοχή μεταξύ Δον χαι Δούναβη. Άλλοι ερευνητές, αντίθετα, περιορίζουν τη θέση του Ατελχούζου, 
όπως ο Ρ. Ώίασοπιι, {1ος Ροἰομόπέραες αι Βα5-Ῥαπιὂε, Βαοατοβῖ 1970, σ. 12 σημ. 10 (στο εξής: 
Ρ. Ρίβσοηη, Ρείομόπὀρ165), στο νότιο ήμισυ της ζώνης μεταξύ Δνείστερου χαι Σέρετου χαι Ἡτ. Ρἱ- 
πιίτον, Βα]ρατία 67 μεταξύ Δνείπερου και νοτίου Βασ. Δύο άλλοι ερευνητές, ο Ο. Α. Μαςατίπεγ χαι 
ο Η. Ωτόροϊτο προσπάθησαν να ταυτίσουν το Ατελχούζου µε τη Λεβεδία, Ο Ο. Α. ΜαοαγίποΥ, Μία- 
Εγατς 96, υποστήριξε ὁτι το Ατελκούζου - Λεβεδία ήταν η περιοχή επί της δεξιάς όχθης του Δον 
πλησίον της εχβολής του, ενώ ο Η. Ωτέροίτε, Νοπι 635, ότι το Ατελκούζου - Λεβεδία -- χώρα των 
πέντε ποταμών που αναφέρει ο Κων. Πορφυρογέννητος ως τόπο των Πετσενέγων χαι προηγουμένως 
των Ούγγρων. Παρατηρήσεις επί των απόψεων τους βλ. Ωγ. Μοτανεαῖϊε, εν ΒΖ 33 (1933) 384-5 χαι 
ΡΑΙ Όοπηπι. 148. 

27. Κερϊποπίς, (Ἠγοπίσοι, εν: Θα6ί]εη Ζιγ Κατο]ϊηρίβοΏθη ΒεἰοῃβροδεβςΗέε, µέρος 111: 
οαμτήσμετ νοη ΕἸ1]{α, Περίπο Ομτοπῆς, Νοίκογ Ταΐεν Κατ]ο, ἐχδ. Κ. Βαα, Ὀατηησίαάί 1975, σ. 
282-284: «ΑπΠο... 889 ρεης ΗιπρβΓίΗΠΗ ΓΒγοςίββίπι8 εί οπιΠί Ό6]18 στη ἀϑ]ίον, τοίχο βΠί9 56σι|15 
{460 ἰπβαά]ία φμί8 πες ποπι/παΒἴ8, ἃ 5ΚγίΠ!εὶς τορπίς εἰ  ρα]μάίδις, σας ΤΗαπαί5 518 τεβιδίοπο 
11 ΙΠΙΠΘΠΘΙΗΙΗ ρογπὶρ]!, ὀΡΤΕΡΡΗ αδί....' Ἐκ βαργαἀἰσίῖς ἱρίζατ Ἰοείς εως ππθιπογαία 8 ΠὨ1{1ππ16 511} 
ρορα]ίβ, αἱ Ῥοείπασί νοςθηίην, 8 ρτορτἱ5 βεάῖραβ εχρα]σα 651,...». Βλ. Ο, Α. ΜαεαγίποΥ, Μπργανς 
82, 108. - Α. Τογηβροε, Ρογρῃγτορεπίξις 467-δ. - Αι. Χριστοφιλοπούλου, Βυζαντινή Ἱστορία Β΄» 
867-1081, ᾿Αθῆναι 1988, σ, 55 (στο εξής: Αι. Χριστοφιλοπούλου, Ἱστορία). - Ἡτ. Ῥἰπιῖίσον, Βι]ρηνία 
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γρων το 889 από την περιοχή του Δον ορθά, νομίζω, ερμηνεύεται από τον Ωγ. 
Μοτανοβῖ]: ο Βερίπο προσγράφει στο έτος αυτό, το 889, όλα τα γεγονότα, τα 
οποία εξελίχθηκαν µέσα σε μεγάλο διάστηµα χρόνου, δηλαδή την πορεία των 
Ούγγρων από τον Δον ως την κατάκτηση της σημερινής χώρας τους”. 

Στην χατοιχία των Ούγγρων πέρα από τις εχβολές του Δούναβη, στο Ατελ- 
χούζου, πῆγε μετὰ δρομώνων ο πατρίχιος Νικήτας Σκληρός να συναντήσει τους 
αρχηγούς τους Αρπαδή (Ατραὰ) χαι Κουρσάνη (Κοατβᾶπ)29 χαι να τους πα- 
ραχινήσει να επιτεθούν εναντίον των Βουλγάρων. Πράγματι τα δώρα χαι προφα- 
νώς οι υποσχέσεις των βυζαντινών απεσταλµένων έπεισαν τους Ούγγρους να 
συμπράξουν με τους Βυζαντινούς χαι να εισβάλουν στη Βουλγαρία, ενώ ο βυζα- 
ντινός στρατός θα έχανε επίθεση από τον νότο. Ο Νιχήτας Σχληρός επέστρεφε 
στην Κωνσταντινούπολη φέροντας μαζί του ομήρους για την πιστή εκτέλεση των 
συμφωνηθέντωνϑθ͵ . 

Εν τω μεταξύ η βυζαντινή κυβέρνηση άρχισε τις προετοιμασίες για µια συν- 
δυασμένη αντεπίθεση από ξηρά χαι θάλασσαϑ], Ὁ επικεφαλής των ναυτιχών 


67. - Ο. Ζαε(κετπιάτα, Ἡοηρτοίς 665-68. - Ὁ ο. Ματηαατῖ, Θἐγε![2ῆρε 521, θεωρεί ότι το 889 ο 
Βερίπο αναφέρεται στην εκδίωξη των Ούγγρων από τους Πετσενέγους από τη δεύτερη εγχατάστασή 
τους στο Ατελκούζου. Την ίδια άποψη διατύπωσε χαι ο Ωγ. Ογδτῆγ, Γαηάπαππιε 2383-65. 

28, Ωγ. Μοτανεβῖκ, ΠΑΙ͂ Οοπιπη. 144. Το ίδιο υποστηρίζει χαι ο Ωγ. Ογῦτῆγ, ΓαπάπαΏπιε 298, 
ο οποίος καταλήγει ότι το έτος 889 δεν είναι κατάλληλο για την εξαγωγή συμπερασμάτων για µια 
πρώτη επίθεση των Πετσενέγων χαι για το χρονιχό σημείο της μετανάστευσης των Ὀύγγρων προς το 
Ατελκούζου. - Διαφορετικές χρονολογίες έχουν προταθεί από άλλους ερευνητές. Ὁ δ. Ματηαητί, 
Θιτοϊ!χῆρε 33-35, χρονολογεί την εχδίωξη των Ούγγρων από τους Πετσενέγους το 861-2 µε βάση 
την πληροφορία του Η1πἱκπιᾶτ της Βεἰπιθ ότι το έτος 862 οἱ Ούγγροι επέδραμαν στη φραγχική αντο- 
χρατορία, θεωρώντας ότι η εμφάνισή τους στη Δύση εἶναι συνέπεια της απὠθησής τους από τους Πε- 
τσενέγους και της μεταχίνησής τους πέρα από τον Δνείπερο. Πρβλ. χαι δ. Β. Βυτγ, Βαδίεγη 490, ο 
οποίος προτείνει το 861. - Ι.. Βεηίκο, 5οαἱ 302: το 860. - Ὁ 1. Εοάοτ, Ἡαπάθγιηρ 245-6, τοποθετεί 
την αποχώρηση των Ὀύγγρων από τη Λεβεδία (μεταξύ Δον χαι Δονέζ) μεταξύ 840 χαι 850 θεω- 
ρώντας το γεγονός ως συνέπεια της επιδείνωσης των ουγγρο-χαζαρικών σχέσεων ύστερα από την 
ίδρυση του φρουρίου Σάρχελ χαι της ισχυροποίησης ὡς εκ τούτου των Χαζάρων (βλ. χαι ανωτ. σημ. 
19). Οι Πετσενέγοι ως πιστοί σύμμαχοι των Χαζάρων επιτέθηκαν στους Ὀύγγρους χατά τη µετανά- 
στευσή τους προς δυσμάς. - Ὁ 1.. Ὑαγαάγ, Βενίδίοη 54-55, υποστήριξε µια διαφορετική θέση: οι Ούγ- 
Ύροι, οι οποίοι µέχρι το 875 ήσαν εγχατεστηµένοι στον χάτω Δνείπερο, μεταφέρθηχαν στη Λεβεδία 
επί των ποταμών Βόλγα χαι Ουράλη από τους Χαζάρους, χαι τρία χρόνια αργότερα, το 878, εξα- 
ναγχάστηκαν, εξαιτίας της επίθεσης των Πετσενέγων, χαι πάλι να μεταναστεύσουν προς το Ἀτελχού- 
ζου, που αντιστοιχούσε γεωγραφικά στην προηγούµενη περιοχή εγκατάστασής τους αλλά τώρα 
περισσότερο διευρημένης. 

29. Τη συνάντηση του Νικήτα Σκληρού µε τις «χεφαλές» των Ούγγρων Αρπάδη χαι Κουρσάνη 
αναφέρει μόνο ο Συνεχιστής Γεωργίου Μοναχού 854,2 αχολουθούμενος από τον Λέοντα Γραμματιχό 
267.18-20. 

830, Συν. Γεωργίου Μοναχού 853.21-854.3: ἀπέστειλε (Λέων Στ’) Νικήταν τὸν ἐπιλεγόμενον 
Σχληρὸν μετὰ δρομώνων ἐν τῷ ποταμῷ Δανουβίῳ δοῦναι δῶρα τοῖς Τούρκοις καὶ πόλεμον χινῆσαι 
κατὰ Συμεών. Ὁ δὲ ἀπελθὼν καὶ συντυχὼν ταῖς κεφαλαῖς αὐτῶν ᾿Αρπάδη χαὶ Κουρσάνη, καὶ συνθε- 
μένων πολεμῆσαι, λαβὼν ὄφιδας ἦλθε πρὸς τὸν βασιλέα. - Συν. Θεοφ. 358.8-12. - Λέων Γραμματικός 
867.15-21. - Ιω. Σχυλίτζης 176.96-6. 

81, Συν, Θεοφ. 358.12-13: Ὁ δὲ βασιλεὺς διά τε γῆς καὶ θαλάττης διέγνω τοὺς Βουλγάρους πο- 
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δυνάμεων δρουγγάριος Ευστάθιος θα ανέπλεε τα βουλγαρικά παράλια του Ευ- 
ξείνου προς τον Δούναβη για να καλύψει το πέρασμα των Ούγγρων, ενώ παράλ- 
ληλα ο Νικηφόρος Φωκάς επιχεφαλής του στρατού ξηράς θα εισέβαλλε στη 
Βουλγαρία για:να επιτεθεί στον Συμεών από τον νότοῦΖ, 

Πιθανόν οι προετοιμασίες αυτές να αποσκοπούσαν µόνο στο να πτοήσουν 
τον Συμεών, διότι ο Λέων Στ΄ πριν από την έναρξη των εχθροπραξιών έχανε µια 
ύστατη προσπάθεια να αποτρέφει τη σύγκρουση προτιμώντας µια ειρηνική διευ- 
θέτηση της κατάστασης. Γι’ αυτό έστειλε στον Συμεών τον χοιαίστωρα Κωνστα- 
ντινάχιο να τον προειδοποιήσει για την επερχόμενη ουγγρική εισβολή χαι να του 
προτείνει συνθήκη ειρήνης». 

Η ενέργεια αυτή του Λέοντα Στ’ θα μπορούσε να ερμηνευθεί µε πολλούς 
τρόπους. Ίσως η χριστιανική του συνείδηση τον απέτρεπε από το να πολεμήσει 
τους πρόσφατα εχχριστιανισθέντες Βούλγαρουςϑ΄, ἡ ίσως ήταν οι ίδιοι οι Βυ- 
ζαντινοί που δυσφορούσαν στην προοπτική ενός πολέμου εναντίον οµοθρήσχων 
τους" ίσως ακόµη ο αντίπαλός του (Συμεών) του ενέπνεε δέος, ή τέλος να µην 
ήθελε να οξύνει πιο πολύ τις σχέσεις μαζί του, ενόσω υπήρχε ανοικτό το µέ- 
τωπο στο ανατολικό σύνορο του χράτους»5, 

Ωστόσο στις ειρηνιχές αυτές προτάσεις του Λέοντα Στ δεν δόθηχε χαµιά 
απάντηση. Ὁ Βούλγαρος ηγεμόνας, έχοντας πληροφορηθεί τη χερσαία χαι θα- 


λεμεῖν, Πρβλ. χαι Ιω. Σκυλίτζης 1Τ6.6-8. 

39, Συν, Γεωργίου Μοναχού 854.3-6: Ὁ δὲ βασιλεὺς πάλιν διὰ τῆς θαλάσσης ἀπέστειλεν Εὐστά- 
θιον πατρίχιον καὶ δρουγγάριον τοῦ πλωΐμου. Νιχηφόρον δὲ πατρίχιον τὸν (ΥΦωκᾶν καὶ δομέστικον 
μετὰ τῶν θεμάτων ἀπέστειλεν διὰ γῆς, καὶ εἰσῆλθε μέχρι Βουλγάρων. - Σων. Θεοφ. 358.13-16, - Λέων 
Γραμματιχός 267.21-268.2. - Ἰω. Σχυλίτζης 176.8-177.11. - ᾱ. Κοῖῖας, Γέοη ΟΠοετοβρ]βείὸς, 
τιαρἰϑίγε, ρτοζσοπησα] οί ρ8{γίσα. ΒίορτβρΗε - (ογγεδροπάβηςσε, Αίλο 1939, σ. 25 (στο εξής: (. 
Κο]ίας, ΟΠοβγοςρ]άείἑθ). - Του ιδίου, Ἡ πρώτη ἑλληνοουγγρική συμμαχία (896), Νέα Ἑστία 31 
(1957) 206 (στο εξής: Γ. Κόλιας, Ἑλληνοουγγριχή συμμαχία). - [. Καραγιαννόπουλος, Ἱστορία 
Βυζαντινοῦ Κράτους [ (565-1081), Θεσσαλονίκη 1981, σ. 918-9 (στο εξής: 1. Καραγιαννόπουλος, 
Ἱστορία). 

38. Συν, Θεοφ. 358.16-18: ...ὁ βασιλεὺς τὸν χυαίστωρα Κωνσταντινάχιν πρὸς Συμεὼν ἐξαπέ- 
στειλεν, ἔτι τὴν εἰρήνην στέργων καὶ βουλόμενος σπείσασθαι πρὸς αὐτόν». - Συν. Γεωργίου Μοναχού 
854.6-8. - Λέων Γραμματιχός 268.2-4. - Ιω. Σχυλίτζης 17Τ.11-12, 

34. Πρβλ. τα λόγια του Λέοντα Στ΄, Τακτικά μβ΄, ΒΩ 107, 956 7: ... Τούρχους ἡ θεία Πρόνοια 
ἀντὲ Ῥωμαίων κατὰ Βουλγάρων ἐστράτευσε ...ἵνα μὴ ἑκόντες Ῥωμαῖοι Χριστιανοὶ Χριστιανῶν 
Βουλγάρων αἵμασι χραίνοιντο και αυτόθι 967 Α: ᾿Αλλὰ Βουλγάρων τὴν ἐν Χριστῷ εἰρήνην ἆσπα- 
ζομένων, καὶ Χοινωνούντων τὴν εἰς αὐτὸν πίστεως Ῥωμαίοις, μετὰ τὴν ἐχ τῆς παρορχίας πεῖραν οὐχ 
ἡγούμεθα κατὰ αὐτῶν χεῖρας ὁπλίζειν, ἐπὶ τὸ Θεῖον ἤδη τὰ κατὰ ἐχείνων ἀναρτῶντες στρατηγήματα. 
Σύμφωνα µε τον Άραβα ιστοριχό Ταρατὶ (Π], 2152-58 -- Μ. Οαπατὰ, Εχίτα(ές 11) ο βυζαντινός 
αυτοκράτορας στην προσπάθειά του να αποτρέψει τον πόλεμο επικαλέστηχε επίσης τα θρησχευτικά 
αισθήµατα των Βουλγάρων: Ο τύραννος των Ρωμαίων έστειλε (μήνυμα) στον βασιλιά των Σλάβων: 
«Ἢ θρησκεία σας είναι ίδια µε τη διχή µας. Γιατί να σκοτώνουµε ο ένας τον άλλο»; 

3δ. Πρβλ. δί, Βαπομπαη, Α ΠΗἰδίοτΥ οἵ {με ΕΙ Βα]ρατί3η Επηρίτε, ἱιοπάου 1930, σ. 146 
(στο εξής: δύ. Βαπείπιαη, Βυραγίαη Επιρίτο). - . Κοῖίας, 0Ποεγοδρλβοἰὸς 25. - ]. Καραγιαννό- 
πουλος, Ιστορία ΙΤ. 319 χαι σημ. 151. 
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λάσσια χινητοποίηση των Βυζαντινών, υποφιαζόμενος τον Κωνσταντινάκιο ὡς 
ἐπὶ δόλῳ ἐλθόντα τον φυλάκισεϑθ, Έχοντας επίσης πληροφορηθεί τη βυζαντινο- 
ουγγρική συμμαχία, έσπευσε, για να εμποδίσει την απόβαση των Ούγγρων, να 
φράξει τα περάσματα του Δούναβη µε στερεά πλέγματαδΊ. Και πράγματι οι 
πρώτες απόπειρες των Ούγγρων να διαβούν τον ποταμό απέτυχανϑϑ, Όμως, 
ενώ ο Συμεών είχε στραφεί προς νότον για να αποκρούσει την εισβολή του Νι- 
χηφόρου Φωκά στο βουλγαρικό έδαφος, ο «πρωτελάτης» του δρουγγαρίου Ευ- 
σταθίου, Μιχαήλ Βαρχαλάς”) κατόρθωσε χόβοντας τα πλέγματα να ελευθερώσει 
τη διάβαση για τους Ούγγρους!ῦ, οι οποίοι, αφού διασχόρπισαν τις µεθοριαχές 
βουλγαριχές φρουρές, εισέβαλαν στο βουλγαρικό έδαφος λεηλατώντας χαι 
αιχμαλωτίζοντας“Ι, Ο Συμεών εγχαταλείποντας την απόχρουση του Νικηφόρου 
Φωκά έσπευσε προς τον Δούναβη για να αντιμετωπίσει τους Ούγγρους, οι 
οποίοι αφού πέρασαν χαι πάλι τον ποταμό΄2, νίκησαν χατά κράτος τον Βούλγαρο 
ηγεμόνα, ο οποίος μόλις χαι µετά βίας διασώθηκε καταφεύγοντας στη Δρίστρα 


36. Συν. Γεωργίου Μοναχού 854, 8-10: Συμεὼν δὲ τὴν κατ᾽ αὐτοῦ χίνησιν διά τε γῆς χαὶ ϑαλάσ- 
σης μαθὼν ἐν φρουρᾷ χαταχλείει τὸν χυαίστωρα ὡς ἐπὶ δόλῳ ἐλθόντα, - Συν. Θεοφ. 358.18-20. - 
Λέων Γραμματικός 268.4-6. - ]ω. Σχυλίτζης 177.12-13. 

831. Κων. Πορφ., ΠΑ 51.114-116: ἐποίησεν (Συμεών) λέσας, ἤτοι πλοχοὺς ἰσχυροὺς πάνυ καὶ 
στερεμνίους, ὥστε μὴ δύνασθαι τοὺς Τούρχους ἀντιπερνᾶν,... 

38. ΡΑΙ 51.116: δι’ ἣν ἐπίνοιαν καὶ ἐχωλύθησαν οἱ Τοῦρχοι τὸ πρῶτον περᾶσαι. 

99. ΠΑΙ͂ 51 109-110: ... Μιχαήλ, οὗ τὸ ἐπίκλην ὁ Βαρκαλᾶς, ὅστις ἦν ...εἰς τὸ πλώϊμον πρωτελά- 
της τοῦ δρουγγαρίου Εὐσταθίου χαὶ πατρικίου,... 

40. ΠΑΙ͂ 51.116-120: Ὁ οὖν προρρηθεὶς Μιχαὴλ ὁ Βαρκαλᾶς μετὰ καὶ ἄλλων δύο πλωΐμων 
ἀναλαβόμενοι τὰ σχουτάρια χαὶ σπαθία αὐτῶν, ἀνδρείῳ καὶ ῥωμαλέῳ ὁρμήματι ἐχπηδήσαντες τοῦ 
χελανδίου χατέχοφαν τὰς λέσας, ἤτοι τοὺς πλοχούς, καὶ ἤνοιξαν τὸν πόρον τοὺς Τούρκους. - Πρβλ. 
Λέων Στ΄, Τακτικά μβ΄, στ. 956: πλωΐμου στόλου τῆς ἡμῶν βασιλείας τὸν Ἴστρον αὐτοὺς (- Τούρ- 
χους) διαπεράσαντος... 

41. Συν. Γεωργίου Μοναχού 854.10-12. - Συν. Θεοφ. 358.20-22: Τοῦ Συμεὼν οὖν ἐπὶ τὸ στρά- 
τευμα Νιχηφόρου ἀσχολουμένου, οἱ Τοῦρχοι Χαταδραμόντες πᾶσαν τὴν Βουλγαριχὴν ἐληΐσαντο γῆν. - 
Λέων Γραμματιχός 268.6-8. - [ω. Σχυλίτζης 17Τ.14-15, - Από τους Ούγγρους ιστοριχούς (Ων. 
Ογότην, ΠαηάπαΏπις 2836. - 1, Ὑαταάγ, Βενίβίοῃ 41, 43) υποστηρίζεται ότι ο στρατός αυτής της 
επιχείρησης συγχροτήθηχε όχι από τους Τούρχους (Ούγγρους) αλλά Καβάρους πολεμιστές υπό την 
ηγεσία του αρχηγού τους Λιούντικα, που ήταν γιος του Ἁρπαδή (Ατραὰ) (ΠΑ 40.12-183). Γ αυτό 
βλ. τις παρατηρήσεις του Π. Αντωνύπουλου, Κωνσταντίνος Ζ΄ 140-2. - Βλ. χαι χατ. σ. 81-82 χαι 
σημ. 68. 

42. Συν. Θεοφ. 358.28: Οἱ δὲ (Ούγγροι) ἀντιπεράσαντες πόλεμον πρὸς Βουλγάρους συμβάλ- 
λουσι χαὶ νιχῶσι τούτους χατὰ κράτος. - Συν. Γεωργ. Μοναχού 854.13. - Λέων Γραμματιχός 268.0- 
10. -]ω. Σκυλίτζης 17Ί.11-18. Η φράση «οἱ δὲ (Ούγγροι) ἀντιπεράσαντες...», αφήνει να εννοηθεί ὁτι οι 
Ούγγροι µετά τις πρώτες νιχηφόρες συγχρούσεις µε τους Βουλγάρους είχαν αποσυρθεί στην απέναντι 
όχθη του Δούναβη θεωρώντας πιθανώς ότι είχαν εχπληρώσει την αποστολή τους. Όταν όµως εμφα- 
νίστηχε εναντίον τους ο ίδιος ο Συμεών οι Ούγγροι πιθανόν µε την παρέμβαση του δρουγγαρίου Ευ- 
σταθίου, που παρέμενε µε τον στόλο στον Δούναβη, αλλά έχοντας χαι οι ίδιοι ενθαρρυνθεί από τις 
προηγούμενες επιτυχίες τους χαι προσβλέποντας στην απόκτηση νέας πλούσιας λείας πέρασαν χαι 
πάλι τον ποταμό (ἀντιπεράσαντες) για να συγχρουστούν µε τον Βούλγαρο ηγεμόνα. - Πρβλ. α. 
Κο]ία5, 0Ποετοβδρ]μασ(ὸς 26. - Του ιδίου, Ελληνοουγγριχή συμμαχία 207. 
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(Δορύστολο)43. 


' θι νικητές Ούγγροι, οι οποίοι ανενόχλητοι πλέον εφθασαν µέχρι την Πρεσ- 
λάβα, ζήτησαν από τον Λέοντα Στ’, πιθανώς ύστερα από προηγούµενη συµ- 
φωνία τους, να εξαγοράσει τους Βουλγάρους αιχμαλώτους που είχαν συλλάβει. 
Ο βυζαντινός αυτοχράτορας πράγματι έστειλε τοὺς πολίτας... εἰς τὴν τούτων 
ἐξώνησινά». Ο Συμεών κλεισμένος στο Δορύστολο ζήτησε (ἱκέτευεν) διά του 
δρουγγαρίου Ευσταθίου ειρήνη από τον βυζαντινό αυτοκράτορα. Ο Λέων Στ’ 
συναίνεσε χαι έστειλε τον Λέοντα Χοιροσφάκτη να διαπραγματευθεί τους όρους 
της ειρήνης, ενώ συγχρόνως διέταξε τον Νικηφόρο Φωκά και τον δρουγγάριο 
Ευστάθιο να αποσυρθούν από τη Βουλγαρίαδ. Αυτή η τελευταία ενέργεια του 
βυζαντινού αυτοκράτορα αποδείχθηχε μεγάλο στρατηγικό σφάλμα, διότι ο Συ- 


43, Συν. Θεοφ. 358.22 χ.ε.: Ὁ Συμεῶν ἐκμαθὼν κατὰ τῶν Τούρκων ἐτράπετο. Οἱ δὲ ἀντιπε- 
ράσαντες πόλεμον πρὸς Βουλγάρους συμβάλλουσι καὶ νιχῶσι τούτους κατὰ κράτος, ὡς μόλις τὸν 
Συμεὼν ἐν τῇ Δρίστρᾳ περισωθῆναι. - Συν. Γεωργ. Μοναχού 854.12 χ.ε. - Λέων Γραμματιχός 268.8 
χ.ε. -[ω. Σχυλίτζης 1ΤΊ.14 χ.ε. - Όι πληροφορίες των πηγών δεν συμφωνούν ως προς τον αριθµό των 
μαχών που έλαβαν χώρα µεταξύ Ούγγρων χαι Βουλγάρων. Ὁ Συνεχιατής Θεοφάνους, ο Συνεχιστής 
Γεωργ. Μοναχού, ο Λέων Γραμματικός χαι ο Ιω. Σχυλίτζης κάνουν λόγο για µια µόνο μάχη που κα- 
τέληξε σε ἧττα των Βουλγάρων, ενώ ο Λέων Στ΄ στα «Τακτικά» του αναφέρει ότι ...τὸν ...Βουλγάρων 
στρατὸν τρισὶ μάχαις κατὰ κράτος νενικηχότας (μβ΄, ΡΏ 1031, στ. 956). Ὁ Κωνσταντίνος Πορφυρο- 
γέννητος στο ΠΑ] αναφέρεται δυο φορές σὲ ήττα του Συμεών (στα κεφ. 40. 9-10 χαι 5]. 111) χωρίς 
όµως να µπορεί να προσδιοριστεί ἄν εννοεί µία ἡ δύο ήττες. Δύο μάχες αναφέρουν χαι τὰ Θαύματα 
του Ἁγίου Γεωργίου [Υ͂. Ν. ΖΙαἰατε]γ, Ἱςίογίήα πα Ὀπ]ρατοκαία ἀἤγζανα μτ6; ογεάμΙέε νείονε ἴ, 2, 
ΦοΠα 1918, σ. 298 (στο εξής: Ν. Ν. Ζ]αίατοΐκγ, [οοτ]α) ] χαθώς χαι τα Αηηα]θς Εαάσπςος (α. 896), 
εν. Ωπεί]ἑη Ζιτ Κατο]ἰηρίβεπεη [εἰομαροςομἰεΠέε, µέρος ΠΠ: οαμτδίίσμετ νοη Ειι]άςα, Κερίιο 
Οµτοηῆς, Νοίκεν Ταίθη Κατ]ς, ἐχδ. Β. Και, Ώανπιείαάί 1975, σ. 168. 9-18: «ΠΠ! (Ούγγροι) ἔπαπβ- 
ΡοσΙΗ... ροηίοπι Βι]ρατογιῖπα {πρτεδαί πιαχήηαπα ρβγίεΠι οθἀεπᾶο ποοί ἐγαἀἰάεγιαηί. Ηος απά!ε- 
Πέ66 ροβ1 {π εχρεἀἰσίοπε Βα]ρατὶ σαπι οπιη! {Ες είπα Ηοπθ ρ8ἰγίαπα ἀεΙβθτβγο αἰ; ἱπ/ξςίο Ποδ0ἱ 
γθουτγιηέ οοηδετίοηαθ ἡ]ἰεο ργοε]ίο γἱοῦί δαηί; Ιέθγ1Π1 Ρ8ΓΙ ΓΕΠΟΓΘ ΓΕΟΙΡΕΓΑΤΕ π!{εΠπίθ5 56ευΠ 10 
ζαταετε νἰςἱοτίᾶ». Ὀρθή προφανώς είναι η εχδοχή του Λέοντα Στ΄, ο οποίος είχε άµεση γνώση των 
γεγονότων. Ως πρώτη νιχηφόρα για τους Ούγγρους μάχη πρέπει να θεωρήσουμε αυτή που έλαβε 
χώρα µε τις βουλγαριχές µεθαριαχές φρουρές του Δούναβη. Κατά τη δεύτερη σύγχρουση επέφεραν τη 
βαριά ήττα στον Συμεών. Δεν μπορούμε να προσδιορίσουμε πού χαι πότε συνέβη η τρίτη σύμφωνα 
µε τα λεγόμενα του Λέοντα Στ’ σύγχρουση. Κατά τη γνώμη του Γ. Κόλια (που βασίζεται στη µαρ- 
τυρία των Αημαίες Εα]άεηβος χαι των Θαυμάτων του Αγίου Γεωργίου) ο Συμεών λίγο καιρό µετά 
την ήττα του ανασύνταξε τις δυνάμεις του χαι επιτέθηκε για άλλη µια φορά εναντίον των Ούγγρων, 
«όμως η ανάμνηση της πρόσφατης ήττας, τάραξε τις τάξεις του στρατού του, που τράπηχε σε φυγή 
πριν αρχίσει η συμπλοχή» {ΟΠοθτοβρῃβεἰὲς 26-27 χαι σημ. 1). - Πρβλ. και Ο. Α. ΜαεατίπεΥ, Μα- 
δγ8τ6 179 σημ. 83. 

44, Κων. Πορφ., ΓΑΙ 40.9-10: ...καὶ τὸν Συμεὼν πολεμήσαντες χατὰ κράτος αὐτὸν ἥττησαν, χαὶ 
ἐξελάσαντες µέχρι τῆς Πρεσθλάβου διῆλθον... 

45. Συν. Θεοφ. 359.3-4, - Συν. Γεωργίου Μοναχού 854.14-17. - Ψευδοσυμεών 7Ο1.283-24. - 
Λέων Γραμματικός 268.11 14. - [ω. Σχυλίτζης 177.20-24. 

46. Συν. Θεοφ. 3594 χ.ε.: Ὁ δὲ Συµεων δι’ Εὐσταθίου δρουγγαρίου τὸν βασιλὲα περὶ τῆς εἰρήνης 
ἱχέτευεν' πρὸς ἣν ὑπεῖξεν ὁ βασιλεύς, καὶ τὸν Χοιροσφάχτην Λέοντα πρὸς ταύτην ποιήσασθαι ἐξα- 
πέστειλεν. Ὁ δὲ δομέστιχος Νικηφόρος καὶ ὁ δρουγγάριος Εὐστάθιος ὑποστρέφαι μετὰ λαοῦ ἐκελεύ- 
σθησαν. - Συν. Γεωργίου Μοναχού 854.18 χ.ε. - Λέων Γραμματιχός 268.14 κ.ε. - Ιω. Σχυλίτζης 
117.22 κ.ε. 


Οι Ούγγροι και οι επιδρομές τους στον δυτικο-ευρωπαϊχό και βυζαντινό χώρο πο 


µεών επωφελούµενος από την ανακωχή μπόρεσε να ανασυντάξει τις δυνάμεις 
του, να εξασφαλίσει συμμάχους, ώστε να αναταποδώσει κατ᾿ αρχήν το κτύπημα 
στους Ούγγρους. Διέταξε τη φυλάκιση του αυτοχρατορικού απεσταλμένου Λέ- 
οντα Χοιροσφάκτη, χωρίς ούτε χαν να συνομιλήσει μαζί του΄], χαι στράφηκε 
κατόπιν εναντίον των Ούγγρων, οι οποίοι µη έχοντας ίσως την υποστήριξη των 
Βυζαντινών, που είτε τους εγχατέλειφαν ἀπρονοήτως, όπως λέγει ο Συνεχιστής 
του Γεωργίου Μοναχού΄δ, είτε πραγματικά δεν μπόρεσαν να τους βοηθήσουν” 
διὰ τὸ αἰφνίδιόν τε καὶ ἀπροσδόκητον, όπως προσθέτει ο [ω. Σκυλίτζηςθῦ, υπέ- 
στησαν συντριπτική ἡτταδ], 

Το πού έλαβε χώρα η συντριπτική ήττα των Ούγγρων δεν αναφέρεται στις 
πηγές. Πολλοί ερευνητές πιστεύουν ότι συνέβη µέσα στην Βουλγαρίαῦ”, ενώ 
κατ᾽ άλλους πέρα από τον Δούναβη, όπου οι Ούγγροι ύστερα από τις νικηφόρες 
μάχες τους εναντίον του Συμεών είχαν πλέον αποσυρθείδδ. 

Ωστόσο ο Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος στο ΠΑ] παρουσιάζει τα γεγο- 
νότα µε έναν διαφορετικό τρόπο παρέχοντας συγχρόνως πληροφορίες που δεν 
απαντούν στις άλλες πηγές: «Αφού ο Συμεών βρισκόταν και πάλι σε ειρήνη µε 
τον αυτοκράτορα των Ῥωμαίων», λέγει ο Πορφυρογέννητος, «χαι ήταν ελεύθε- 
ρος να δράσει, έστειλε (πρέσβεις) στους Πετσενέγους χαι συμφώνησε µαζί τους 
να επιτεθούν χαι να καταστρέφουν τους Τούρχους (Ούγγρους). Και όταν οι 
Τούρχοι έφυγαν για κάποια στρατιωτική επιχείρηση (ταξίδιον), οι Πετσενέγοι 
μαζί µε τον Συμεών ήλθαν εναντίον των Τούρχων χαι αφάνισαν ολοκληρωτικά 
τις οιχογένειές τους χαι εχδίωξαν χαχιγχάχως από εχεί τους Τούρκους φρου- 
ρούς της χώρας. Όταν οι Γούρχοι επέστρεφαν στη χώρα τους χαι τη βρήκαν 


47. Συν. Θεοφ. 359.9-10. - Συν, Γεωργίου Μοναχού 854.22-855. 1: Λέοντα οὐδὲ λόγου ἠξίωσε 
Συμεών, ἀλλ᾽ ἠσφαλίσατο εἱρκτῇ. - Λέων Γραμματικός 268.18-19. - |ω. Σκυλίτζης 177.27-28. 

48. Συν. Γεωργίου Μοναχού 855.1-2: ἐχείνων ὀχύρωμα βοηθείας μὴ ἐχόντων παρὰ Ῥωμαίων, 
ἀλλ᾽ ἀπρονοήτως ἐαθέντων. 

49. Συν. Θεοφ. 359.11-12: μὴ δυνηθέντας παρὰ Ῥωμαίοις βοήθειαν δέξασθαι. 

50. Ιω. Σχυλίτζης 1ΤΊ.29-30: μὴ δυνηθέντος τοῦ βασιλέως διὰ τὸ αἰφνίδιόν τε καὶ ἀπροσδόχητον 
βοήθειαν αὐτοῖς παρασχεῖν... 

Β1. Συν. Γεωργίου Μοναχού 855.83: ...πάντας χατέσφαξε, αὐξήσας τὴν μεγαλοαυχίαν αὐτοῦ. - 
Συν. Θεοφ. 359.11. - Λέων Γραμματιχός 268.21-22. - ἷω. Σχυλίτζης 1ΤΤ.80-81. 

6. ε]. Ματηιατί, δέτοίξιίρε 524. - δι. Καηείπιαν, Βα]ρατίαη Επιρἰτε 141, 149. - Ρ. Ηόπιαη, 
σεςεμισμίέο ἆθς αηραγίθεμοη ΜΠ{εἰα]ίετο, 1: νο {θη ἂ]ίθβέεη Ζε[έθη δίδ Ζιιπι Επάε ἆδ5 ΝΠ 
«ἶα]ιγΠαπαθτία, Βοτ]ίτι 1940, σ. 100, 102 (στο εξής: Ρ. Ηόπιατι, σοοεΠἰςῃίο). Μ. Οαπατὴ, Βοἰαξοην 
127. - Ώ. Όρο]εηβίκν, Η βυζαντινή Κοινοπολιτεία. Η Ανατολική Ευρώπη, δ00-1468, τ. Α΄, Θεσσαλο- 
νίκη 1991, α, 182 (στο εξής: Ὁ. Οὔο]επείκγ, Κοινοπολιτεία). 

58. Βλ. Ο. Α. ΜασατίπεΥ, Μαργατ» 180, ο οποίος θεωρεί πιθανό ότι οι Ούγγροι είχαν περάσει 
στην απέναντι όχθη του Δούναβη µε πλοία του βυζαντινού στόλου μαζί µε τους αιχμαλώτους τους, 
την εξαγορά των οποίων εἶχαν διαπραγματευθεί µε τους Βυζαντινούς διαμέσου του στόλου. - ᾱ. Κο- 
]185, σΠοθγο5ρ[βοίδα 28. - Του ιδίου, Ελληνοουγγριχή συμμαχία 207. - Πρβλ. χαι Β. Βτοννπίης, 
Βνσαπέαπι απὰ Βι]ρατί8 59. 
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έρημη και ρημαγμένη χατασχήνωσαν στη γη που χαι σήµερα κατοικούν...»54, 

Όπως γίνεται φανερό, στο χωρίο τοῦ ΤΑΙ δεν γίνεται λόγος ια τη δεινή 
ήττα που υπέστησαν οι Ούγγροι στη φονιχή μάχη µε τον Συμεών, η οποία 
στοίχισε και στον ίδιο την απώλεια 20.000 ιππέων, σύμφωνα µε τα Απηα]θς 
Ε]ἁεηβεβδδ, αλλά για µια από χοινού µε τους Πετσενέγους στρατιωτική επι- 
χείρηση στις περιοχές των Ούγγρων, όπου κατατρόπωσαν όχι τον ουγγρικό 
στρατό που απουσίαζε σε ταξίδιον αλλά την τοπική φρουρά και εξολόθρευσαν τα 
γυναικόπαιδά τους. 

Και εδώ ανακύπτουν τα ερωτήµατα: έγινε πράγματι µια χοινή επίθεση Συ- 
μεών-Πετσενέγων στο Ατελκούζου, ἡ πρέπει να εννοήσουμε ότι βάσει της συµ- 
φωνίας τους ο Συμεών χαι οι Πετσενέγοι προέβησαν σε παράλληλες, ταυτόχρο- 
νες όµως επιθέσεις απὀ δύο πλευρές εναντίον των Ούγγρων; Και δεύτερον, πού 
βρισκόταν το ουγγρικό στράτευμα, που μόλις λίγο καιρό πριν είχε νικήσει μέσα 
στη Βουλγαρία τον Συμεών; Μπορούσε να είχε αναλάβει κάποια άλλη στρα- 
τιωτική επιχείρηση (ταξίδιον), όπως λέγει ο Πορφυρογέννητος, εφόσον η επί- 
θεση του Συμεών εμφανίζεται στις πηγές να εχδηλώνεται αμέσως μετά την από- 
συρση των στρατιωτιχών δυνάμεων του Λέοντα Στ΄56; 

Από τα δεδοµένα των χρονιχογράφων, των Αππαϊ]ες Ει]άθηξθς, Χαι του 
Κωνσταντίνου Πορφυρογέννητου μπορούν να υποστηριχθούν δύο πιθανές εχδο- 
χές: α) ότι η καταστροφή των Ούγγρων από τον Συμεών συντελέσθηχε σε δύο 
φάσεις. Κατά την πρώτη φάση οι Ούγγροι δέχθηχαν την αιφνιδιαστικήδΊ χαι 
καταστροφική γι’ αυτούς επίθεση του Συμεών κάπου πέρα από τον Δούναβη, 
όπου είχαν αποσυρθεί μετά τις νικηφόρες μάχες τους στη Βουλγαρίαδϑ µη 


δ4, Κων. Πορφ., ΠΑ͂Ι 40.13-21: Μετὰ δὲ τὸ πάλιν τὸν Συμεὼν μετὰ τοῦ βασιλέως τῶν 
Ῥωμαίων εἰρηνεῦσαι χαὶ λαβεῖν ἄδειαν διεπέµφατο πρὸς τοὺς Πατζινακίτας καὶ ἀφανίσαι τοὺς Τούρ- 
Χους, Καὶ ὅτε οἱ Τοῦρχοι πρὸς ταξίδιον ἀπῆλθον, οἱ Πατζιναχῖται μετὰ Συμεὼν ἦλθον κατὰ τῶν 
Τούρχων, καὶ τὰς αὐτῶν φαμιλίας παντελῶς ἐξηφάνισαν, καὶ τοὺς εἰς φύλαξιν τῆς χώρας αὐτῶν Τούρ- 
Χους ἀπ᾿ ἐχεῖσε χαχιγχάχως ἀπεδίωξαν. Οἱ δὲ Τοῦρχοι ὑποστρέφαντες καὶ τὴν χώραν αὐτῶν οὕτως 
εὑρόντες ἔρημον καὶ Χατηφανισμένην, χατεσχήνωσαν εἰς τὴν γῆν, εἰς ἣν καὶ σήμερον κατοικοῦσιν... 

56. Αππαϊος Εα]άεηδ65 (α. 896) σ. 168. 19-24: «Θ)ιο ροτβοίο ἄγαπι Ιπίθγε ΟΕΓΕΒΙΠΕΗ; 
ρυρπαβηίίρις5 ν6γο ΑπιῤᾶΡιις βοθγγίπαθ ρατέίδις αὰ α]ξίπ11πι παδεγὶσογαίη Ὠδί νἰοίογία ϱιιβηανίς 
ογπεηία ΟΗΓΙδέ18 5 6ΟΠΟΘΕΟΡΑ 656. Θυἱ5 οπµη ρθπίή]!1πι ΑΝΗΤΟΓΗΠΙ 5ίΓ8ΡΘΡ {3Πἑ 8 οοπργθβςίο- 
ΠΙλια5 ϱΠιΠΙΘΓΑΠάΟ ρο551ἑ ΕΧΡΟΠΟΤΟΖ σ1πι Βα]βατοταπ1, αἆ 105 νἱεέογία εωρεθβθίέ, ΠΙΗΠΘΥΟ ΧΧ 
πη]ίῃ θηα/βιπη σ868 ἱπνοπήαπέατ». Όι βυζαντινοί συγγραφείς αναφέρονται σύντομα στο γεγονός: Συν. 
Θεοφ. 359.10-11: ἐκστρατεύσας δὲ κατὰ τῶν Τούρχων πάντας κατέσφαξεν. - Συν. Γεωργίου Μοναχού 
8551-09. - Ψευδοσυμεών Τ01.24-702.1. - Λέων Γραμματικός 268.19-22, -]ω. Σχυλίτζης 177.28-91: 
Ἐκστρατεύσας δὲ βαρεῖ στρατῷ κατὰ τῶν Τούρκων... αὐτούς τε ἐτρέψατο καὶ τὴν χώραν πᾶσαν χα- 
τέδραμε. 

56. Κατά τον Γ. Κόλια (ΟΠοβτοορβαείὂο 29 σημ. 3) στην αφήγηση του Πορφυρογέννητου 
υπάρχει σύγχυση, διότι αυτή η εχδοχή του είναι σε αντίθεση µε την εξέλιξη των γεγονότων έτσι όπως 
τα γνωρίζουμε, - Πρβλ. Ο. Α. Μαοατίπογ, Μαργατ» 189, 

5Ί. Ιω. Σχυλίτζης 177. 29-30: ...διὰ τὸ αἰφνίδιον καὶ ἀπροσδόκητον... 

58. Τούτο πιστεύουν οι Ο. Α. Μασατίηεγ, Μαργατε 180. - Ω. Κοΐας, (Ποεγοβρ]θσἰὸς 38. - 
Του ιδίου, Ελληνοουγγριχή συμμαχία 207. - Β. Βτονπίηρ, Βγλαη{ίαπι απά Βι]ρατία 59. - Ο 1. 
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Οι Ούγγρων: «οἱ επιδρομές τους στον δυτικο-ευρωπαϊκό χαι βυζαντινό χώρο 
έχοντας προλάβει προφανώς να επιστρέφουν στο Ατελκούζου, εφόσον εΧεί όταν 
έγινε η εισβολή, όπως µας μαρτυρεί ο Πορφυρογέννητος, δεν υπήρχε στρατός 

παρά µόνο οι φρουροί των εγκαταστάσεων. Κατόπιν σε µια δεύτερη φάση ο 
Συμεών στράφηχε προς τις περιοχές των Ούγγρων στο Ατελκούζου, όπου από 
κοινού µε τους Πετσενέγους εχδίωξαν τους φρουρούς χαι αφάνισαν τις οικογέ- 
νειές τους" β) ότι η καταστροφή των Ούγγρων επήλθε από παράλληλες χωρι- 
στές επιθέσεις των Βουλγάρων χαι των Πετσενέγων: ο Συμεών επιτέθηκε χαι 
συνέτριφε τον στρατό των Ούγγρων χάπου βορείως του Δούναβη, οι δε Πετσε- 
νέγοι ανέλαβαν το έργο του αφανισμού των οιχογενειών τους στο Ατελκούζου. 

Τη δεύτερη εκδοχή, τη χωριστή δηλαδή διμέτωπη εναντίον των Ούγγρων 
επίθεση Βουλγάρων και Πετσενέγων, αποδέχονται πολλοί ερευνητές5ϑ, Θα 
έλεγα ότι δεν µπορεί να αποχλειστεί χαι η πρώτη εχδοχή. Θα μπορούσε ο Συ- 
μεών, αφού χατανίκησε το ουγγρικό στράτευμα, κατόπιν να χατευθύνθηχε ο 
ίδιος, ἡ τμήμα του στρατού του προς το Ατελκούζουδθ, όπου από χοινού µε 
τους Πετσενέγους να επιδόθηκαν στον αφανισμό των οικογενειών των Ούγ- 
γρωνθὶ, 

Πρέπει να σημειώσουμε ότι την από χοινού επίθεση του Συμεών από τον 
νότο χαι των Πετσενέγων από ανατολάς υποστήριξε πρόσφατα και ο Ι.. Υαταήγθ; 
θεωρώντας όµως ότι η διπλή αυτή επίθεση υπήρξε και η μόνη πολεμική 
ενέργεια που έλαβε χώρα χαι ότι αυτή εξαπολύθηχε όχι εναντίον όλων των εχεί 
ουγγρικών εγκαταστάσεων, αλλά στράφηκε µόνο εναντίον των εγκαταστάσεων 
του δεύτερου ουγγρικού εκστρατευτικού σώματος (από τη φυλή Μεά ετὶ - Με- 
γέρη), το οποίο είχε εισβάλει χαι προωθηθεί διεξάγοντας επιχειρήσεις προς τον 
νότο της Βουλγαρίας µετά την αποχώρηση του πρώτου εχστρατευτικού σώματος 
(από Καβάρους) υπό τον Λιούντικαθὸ. 


Εοάοτ, Ἡ/απάεταπῃ 288-290, υποστηρίζει ότι ο Συμεών επιτέθηκε στον χάτω Δούναβη στους Ούγ- 
Ύρους φυγάδες που διαμέσου της Βλαχίας προσπαθούσαν να φτάσουν στις διόδους των Τρανσυλβα- 
νιχών Καρπαθίων (Άλπεων). Επίθεση µέσα από τη Βλαχία δέχεται χαι ο Ε. Μα, Εο]αίίοης 11. 

59. δι. Βαπείτηατ, ΤΉΕ Επιροτοτ Βοϊπάπ15 Γμθοβρεπιϊ5δ απᾶ Πἰς Παίρη, Οππουτιάσε 19693 σ, 
38-9 (στο εξής: δε. Βαπείτηβη, 1 θοαρεπιιβ). - Του ιδίου, Βιρατίαη Επιρἰσο 147, 149. - Ρ. Ηόγιαν, 
(σεξοΠίοµέε 100, 102. - Μ. σαπατὰ, Πε]αίοης 127. - Ὀ. Όρο]οηβίκγ, Κοινοπολιτεία Α΄, σ. 181. - Β. 
Βτονπίης, Βγζαπέαπι απ Βα]ρβτία 60. - Α. Βατίλα, Ηιπραγίαη 5οσἰεῖγ ἵπ {με 91} παπα 10} 
ορπέγίθς (Θιάία Ηἰβίογίοα Αεαάθπιίαε ϑείθηίίατιτα Ἡαηρατίσαθ 86), Βιάαροςι 1975, σ. 83 (στο 
εξής: Α. Βατίπα, Θος!εέγ). - Ε. Μας, Βο]αΏοπα 11. - 1. Εοἀος, Ἠαπάετιηρ 289-290. - Π. Άντω- 
νόπουλος, Κωνσταντίνος Ζ΄ Β5, κ.ά. - Επίθεση στο Ατελχούζου µόνο από Πετσενέγους δέχεται χαι ο 
Ωγ. Μοτανοβίκ, ΜΑργατ» 52. - Του ιδίου, {αηρατν 569. 

60. Όπως λέγεται χαι από τον μεταγενέστερο βέβαια [ω. Σχυλίτζη 1ΤΤ.80-31: ...αὐτούς τε 
ἐτρέψατο καὶ τὴν χώραν πᾶσαν κατέδραμε. 

61. Αυτή είναι η άποψη που υποστηρίζει οι]. Ματηπατί, θεγοἠζΗρε 524-5. 

62. Ι.. Υαταάγ, Εενίείοη 41 χαι 47. Την από χοινού εισβολή στο Ατελχούζου δέχεται χαι ο (.. κ. 
«ἰἰτοξεἰκ, σεεΠίσμέο ἆθτ Β]ρατεη, Ῥταρ 1876, ανατ. Η{άεθλείη - Ν. Υουκ 1977, σ. 168--ί (στο 
εξής: Ο, εἴ. ἀποξ οι, οςοβίσμέε ἦεν Βιἱρηγεη). 

63, Σχετικά µε την ὕπαρξη χαβαριχού στρατεύματος υπό τον Λιούντιχα που υποστηρίζουν οι 
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Εύλογα όµως διερωτάται χανείς: τί απέγινε αυτός ο στρατός της δεύτερης 
επιχείρησης (το δεύτερο εχστρατευτιχό σώμα) που βρισκόταν στη Βουλγαρία, 
όπως λέγει ο Ι.. Υαταὰγ; Ο Συμεών θα άφηνε απείραχτο αυτόν τον στρατό ο 
οποίος είχε πολεμήσει νιχηφόρα εναντίον του χαι αποκλείσει στη Δρίστρα, πε- 
ριοριζόµενος µόνο στην καταστροφή των εστιών του στο Ατελκούζου; Είναι δύ- 
σχολο να δούµε πώς υπό το όνοµα «Τούρχοι» στο χωρίο αυτό του ΤΑ] εννοού- 
νται µόνο οι Ούγγροι του συγχεχριµένου εκστρατευτικού σώματος χαι πώς 
µόνο οι εστίες αυτών των Ούγγρων επλήγησαν στο Ατελχούζου από τη βουλ- 
γαρο-πετσενεγική επίθεση. Κατά τον 1.. Υαταὰν δεν δόθηχε καμιά μάχη, δεν 
έλαβε χώρα χαμιά πολεμική αναμέτρηση των Ούγγρων ούτε µε τους Πετσενέ- 
Ύους ούτε µε τους Βουλγάρουςδ4, Θυμίζουμε ωστόσο ότι στα Απηαϊες Επ]ἁθη- 
565 γίνεται λόγος για ένα σχληρό χαι αιματηρό αγώνα που οι Βούλγαροι 
πλήρωσαν µε 20.000 νεκρούς ιππείς και οι αντίπαλοί τους Ούγγροι µε πλήρη 
καταστροφή». 

Πιθανότερη, κατά τη γνώμη µου, φαίνεται η εχδοχή των δύο παράλληλων 
χωριστών επιθέσεων Συμεών χαι Πετσενέγων, διότι αυτός ο στρατιωτικός σχε- 
διασμός επέμβασης εναντίον των Ούγγρων εμφανίζεται περισσότερο στρατηγι- 
κός. Ὁ Συμεών εχμεταλλευόμενος την περίοδο αναχωχής µε τους Βυζαντινούς 
ήρθε σε συνεννόηση µε τους ανατολικούς γείτονες των Ούγγρων, τους Πετσενέ- 
γους, µε τους οποίους συμφώνησαν να προβούν σε µια συνδυασμένη επίθεση 
εναντίον τους. Έτσι ενώ ο Συμεών από τον νότο εξεστράτευε διὰ βαρέος στρα- 
τοῦθθ κατά των Ούγγρων (- του ουγγρικού εχστρατευτικού σώματος που είχε 
εισβάλει στη χώρα του χαι τον είχε νιχήσει σε τρεις αλλεπάλληλες συγχρού- 
σεις) 67 χαι τους κατανίχησε, όπως λέγουν οι χρονικογράφοι, οι Πετσενέγοι από 


Ογ. Ωγὄτηγ και Ι.. Υαταὰγ βλ. τις παρατηρήσεις του Π. Αντωνόπουλου, Κωνσταντίνος Ζ΄ 140-2. - 
Βλ. χαι ανωτ. σημ. 41. 

64. Ι.. Ψαταᾶγ, Βενιείον 41, 43. 

65. Αππα]ος Εμ]άθηφος (α. 896), σ. 168. 28-24: «...εαπι Βυ]σατοτιπι, 8 (ος νἰσίατγία ε0η- 
οεβαίέ, παπι6γο ΧΧ πη [ία εσαἴέαπι εθ8α ἱπνοπέμπέμγ». - Πρβλ. δ. Ματηαατί, Θεγε![2ῆσε 524. - Ο. 
Α. Μαςατίηεγ, Μαργατς 180. - (. Κο]ίας, 0Ποεγοδρηασξὸς 29 σημ. 3, 

66. Ιω. Σχυλίτζης 1ΤΊ.28-29; Ἐχστρατεύσας (Συμεών) δὲ βαρεῖ στρατῷ κατὰ τῶν Τούρχων,... 

67. Το ουγγρικό αυτό στράτευμα πρέπει να βρισκόταν χάπου βορείως του Δούναβη (βλ. χαι 
ανωτ. α. 79 χ.ε.) όχι µαχριά από τα βουλγαριχά σύνορα, διότι εφόσον ο Συμεών επιτέθηκε τόσο αιφνι- 
διαστιχά Χαι απροσδόχητα στους Ούγγρους (Ιω. Σχυλίτζης 1ΤΤ.28-830), ώστε να µη μπορέσουν οι 
Βυζαντινοί να τους βοηθήσουν, σημαίνει ότι πρέπει να χινήθηχε κάπου γρήγορα χαι σε χοντινή απόστα- 
ση αφού οι χινήσεις του δεν έγιναν αντιληπτές, πράγμα βέβαια που δεν θα επιτύγχανε εάν θα έπρεπε να 
εχστρατεύσει μαχρύτερα. 

Αυτή η εχδοχή {της παραμονής δηλαδή του ουγγριχού στρατεύματος βορείως του Δούναβη) 
αίρει προφανώς την πιθανότητα να ταυτίζονται οι Ούγγροι εισβολείς του 895 στη Βουλγαρία µε τους 
«᾿Αβάρεις» που αναφέρει ο Βίος του αγίου Νιχολάου «τοῦ ἐν Βουναίνῃ» ότι επέδραµαν στη Θεσσαλία 
και λεηλάτησαν τη Λάρισα (Δ. Σοφιανός, “Άγιος Νικόλαος ὁ ἐν Βουναίνῃ, ᾿Αθήνα 1912, σ. 141.70 
χ.ε.), όπως υποστηρίχθηχε πρόσφατα από τον Φ. Φιλίππου, Ποιοί ήταν οι «Αβάρεις» που επέδραµαν 
στη Θεσσαλία χατά τα τέλη του θου αιώνα, /στοριχογεωγραφιχά 5 (1995) 129-159. - Βλ. χαι τις 
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ανατολάς εισορμούσαν στις περιοχές των Ούγγρων στο Ατελκούζου χατα- 
στρέφοντας τις εστίες τους, όπως µας πληροφορεί ο Πορφυρογέννητοςδδ. Οι 
Πετσενέγοι στο Ατελχούζου συνάντησαν και εξουδετέρωσαν τους εἰς φύλαξιν τῆς 
χώρας παραμένοντες Ούγγρους χαι όχι τις χύριες στρατιωτικές δυνάμεις τους. 
Αυτές προφανώς βρίσκονταν σε εχστρατεία (ταξίδιον), όπως λέγει ο Πορφυρο- 
γέννητος. Και πράγματι, γνωρίζουμε ότι ένα μέρος τους είχε εκστρατεύσει (το 
894) ύστερα από πρόσκληση του Λέοντα Στ’ εναντίον των Βουλγάρων και 
ακόµη δεν είχε επιστρέφει στη χώρα (ήταν αυτό το ουγγριχό στράτευμα που 
πρέπει να βρισκόταν κάπου βορείως του Δούναβη χαι δέχτηχε την επίθεση του 
Συμεών), ενώ ένα άλλο µέρος των ουγγρικών στρατιωτικών δυνάμεων, σύμ- 
φωνα µε τα Απηαϊες Εω]άσθηςθς, το 892 είχε συμμετάσχει σε εχστρατεία στη 
Δύση ως σύμμαχος του Βαυαρού βασιλιά Ατπα]ῆι5 (887-899) εναντίον του 
ηγεμόνα των Μοραβών Θναίορ]α]ς (Ζνεπρα]άις) (870-894) χαι το 894 
βρισκόταν χαι πάλι στην Παννονίαθϑ, Οι Ούγγροι ύστερα από αυτή την χατα- 
στροφή υποχρεώθηκαν να μεταναστεύσουν προς τη Δύση. Διέσχισαν τα περά- 
σµατα των ΚαρπαθίωνΊῦ χαι εγχαταστάθηκαν στην πεδιάδα μεταξύ Δουνάβεως 


παρατηρήσεις του Φ. Καλαϊτζάχη, Οὗγγροι Τοῦρχοι στὸν ἑλλαδιχὸ χῶρο κατὰ τὸν 10ο αἰῶνα, 
Βυζαντινός Δόμος 8-9 (1998) 215 χαι σημ. 29 (στο εξής: Φ. Καλαϊτζάχης, Οὗγγροι Τοῦρχοι). 

68. Ο Πορφυρογέννητος χάνει λόγο για ολοχληρωτικό αφανισμό στο Ατελχούζου: τὰς αὐτῶν 
φαμιλίας παντελῶς ἐξηφάνισαν (ΠΑΙ͂ 40.17-18). Οι ερευνητές όµως εχτιμούν ότι η ήττα στο Ατελ- 
χούζου δεν ἦταν τόσο χαταατροφιχή για τους Ούγγρους όσο περιγράφεται στο ΠΑ], διότι άλλες µαρ- 
τυρίες αντιχρούουν την άποψη ότι οι Πετσενέγοι εξολόθρευσαν τελείως τους Ούγγρους που παρέμει- 
ναν στο Ατελκούζου: Οι Ούγγροι χρονικογράφοι χάνουν λόγο για τον «γυναιχολαό» που µεταφέρθηχε 
μαζί µε τους φυγάδες στην Χοιλάδα των Καρπαθίων. Επίσης από τὰ ανευρεθέντα οστέινα λείψανα της 
περιόδου της ουγγριχής χατάχτησης έχει αποδειχθεί ότι τα οστά των γυναιχών ανήχουν στην ἴδια αν- 
θρωπολογική ομάδα µε αυτή των ανδρών, πράγμα που μαρτυρεί ότι οι οιχογένειες των Ούγγρων δεν 
είχαν ολότελα εξολοθρευτεί. Βλ. σχετιχά Β. Ηόπιβη, (Ο6οομἰο[ιίε 101. - [. Εοάας, Μαπάεταηρ 290. - 
Ωγ. Ωγότηγ, Πμαπάπαμπιε 239. - Πρβλ. χαι Ωγ. Μοτανεοίκ, ΒΑ] Οοπιπι. 151, - Κατά τον [.. 
γαταάγ, Βθνίβίοη 41, η καταστροφή στο Ατελχούζου περιορίστηχε µόνο στον ανυπεράσπιστο χώρο 
εγχατάστασης των Ούγγρων του εκστρατευτικού σώματος που διενεργούσε επιχειρήσεις στη Βουλ- 
γαρία. Ετσι οι άλλες µάχιμες δυνάμεις των Ούγγρων ενωμένες ήταν αρχετά ισχυρές για να αρχίσουν 
την χατάχτηση γῆς (].4π1π3Ππι6) µε επιτυχία. 

69. Απηα]θ6 Εμ[άθηδεἝ (4. 892), σ. 154. 16-18: «ἰθί ροτ ΠΠ εραάοπιαᾶας σ“ππ ἑηία τηιι]Εέιι- 
ἀίπε, Ὀηρατγίς εοἶβπι Ηλίάεπι αἆ 56 σ1πι εκροάζέίοπε νεπἰεπέρη5, οπ1ηθπι Π]άπη γερίοηεπα ἰπσθπαΐο 
ἀεναδίαπηάαπι νενβαραέατ». Αυτόθι (4. 894), σ. 160. 92-25: «Ανατὶ, ου{ αἰσαπίασ Ὀπραγί, ἴῃ Πὶς 
ἑθπιροτίδης πἰίγα Ῥαπα]ἰππι ρεγαργβηίθς πιιι]ἑ8 πι]βεγα]ζρή]!α ρεγροίτανογε. Ναι Ποιπίπες οἳ 
νθία]35 πιβίγοπᾶς ρεηϊέας οοοἱἀθπᾶο, Ιανεπζα]35 ἑαπίυπα αἱ Τ1πιΘπ13 ΡΤῸ Πριά(πε εχετοεµαάα 
βθουπι ἐγαμεηίθς ἰοίαπι Ραπηοηΐαπι 15916 Βά ἰπέθγπθίίοπειη ἀε[ενετιιηῖ». - 1. Εοήον, 
Ηαπάθγιηρ 287. - Ωγ. Ωγῦτην, Γιαπάπαϊππο 237-8. 

ΤΟ. Οι Ούγγροι πέρασαν την οροσειρά των Καρπαθίων σε τρεις ομάδες. Ἡ µια ομάδα που οδη- 
γούσε ο Ατραὰ αχολούθησε την χλεισούρα του Ὑοτεςκο, όπως διασώζει η ουγγριχή λογοτεχνιχή πα- 
ῥάδοση, µια δεύτερη πέρασε τις Τρανσυλβανιχές Άλπεις χαι µια τρίτη ανέβηκε τον Δούναβη. Βλ. Β. 
Ηόνπαι, (εδοΠίσΗέε 103-3. - Β. Εο]Ζ, Α. ἱ]]οι, Ι.. Μυββοῖ, Ῥ. δουνάο!, Ρε Γαπεηυϊέό αὐ 
τηοπάε πιόαἰένα], Ρατίς 1975, α. 411 (στο εξής: Β. ΕὌ]σ, χ.ά., Απηιἑό). - Ων. Ωγνδτην, 1 αινά- 
παΐπηε 298. 
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καιΤισσού (Τπείοβ - Τ1δα), όπου βρίσκονται αχόµη και σήμερα]. 

Ἡ διάβαση των Καρπαθίων γύρω στο 895-89672 προς αναζήτηση νέας 
πατρίδας χαι η κατάκτηση της λεκάνης των Καρπαθίων (η ουγγρική Ἱ,απά- 
Ώ8ΗΤΠΘ, όπως επεκράτησε να λέγεται), που πραγματοποιήθηκε μεταξύ των ετών 
895 χαι 900 ή 906, υπήρξαν γεγονότα καθοριστικά για την ιστορία των Ούγ- 
γρων΄δ, χαι τα οποία άλλαξαν την εικόνα της ανατολικής Ευρώπης. Ωστόσο οι 


ΤΙ. Υποστηρίζεται (βλ. Β. Ηόπια, (ᾳεεσβίομὲο 100 χαι 1. Εοάος, Ἠαπάογαπρ 288-9) ότι η επί- 
θεση αυτή των Πετσενέγων δεν αποτελεί µόνο διπλωματική επιτυχία του Βούλγαρου ηγεμόνα αλλά 
πρέπει να αποδοθεί χαι σε άλλη ιστορική συγχυρία: στην χατανίχηση των Ούζων από τους Άραβες 
στην χεντριχή Ασία το 893. Όι Ούζοι ζήτησαν καταφύγιο σε άλλους γείτονες, στους Χαζάρους τους 
εχθρούς των Πετσενέγων, τους οποίους τελικώς νίκησαν. Οι ηττημένοι Πετσενέγοι στράφηκαν προς 
δυσμάς προς τις εγχαταστάσεις των Ούγγρων. Η εμφάνισή τους στο ανατολικό σύνορο του Ατελκού- 
ζου ευνόησε τον «διφασμένο» για εχδίχηση Συμεών. Βλ. όµως αντίθετα ].. Υαταήγ, Βενἰθίοη 57, ότι η 
μεταχίνηση των Πετσενέγων στο Ατελχούζου το 894-5 δεν ήταν συνέπεια µιας επίθεσης των χαζαρο- 
ουζιχής πολεμιχής συμμαχίας αλλά συνέβη χατόπιν συνεννόησης µε τον ηγεμόνα των Βουλγάρων 
Συμεών. 

Τὸ. Το έτος 896 δέχονται οι περισσότεροι ερευνητές. Βλ. Υ. Ν. Ζ]αἰατείκγ, [5ἑοτή]α 1, 2, σ. 319. - 

Ωγ. Μοτανεεὶκ, Μαργατς 52. - Του ιδίου, Ηπηρατν 569. - Του ιδίου, ΠΑΙ͂ Οοπιιη. 153. - Ρ. Ῥίαεο- 
πα, Ρείοπέπὸριες 11. - Τ. Ορο]6ποκγ, Κοινοπολιτεία Α΄, 182. - Ρ. οτος, Ι.6 τὸ]ε ἀες Γαεΐζειτς 
ὁοο]ορίηυ65 οἱ ὁοοποπηίᾳμες ἆαπς [α Οοπαυδίο αυ Βαβαῖη 4ος Οατραΐπεβ ρὰτ Ίος Ηοηρτοί5 ἐπ 
896, εν: ζ6ς ααϑοίίοης {οπάβπιεηίβ]ες ἆα ρειρ]θπιεπί αι Βασεἰη ἆθς (αμτραίμες ἂα Τε αι Χο 
βἰὀς]ε, Βωάαρεςί 1972, σ. 222 χ.ε. (στο εξής: Ρ. Ψεχος, Βό]9). - Α. Ίογηρθε, Ροτρῃγτοσθπί{ιι6 457. 
-Α. Βατίμα, Θοσ!είγ 88. - Ητ, Ὀἰπήσον, Βυ]ρατία 68. Άλλοι ερευνητές, όπως οι Ο. Α. Μαεατίηεγ, 
Μαργατε 188, Β. Ηόπιαη, (σοςεΒίσΗέε 102, Δ. Ζαχυθηνός, Βυζαντινὴ ἱστορία (3324-1071), ᾿Αθῆναι 
1972, σ. 286 (στο εξής: Δ. Ζαχυθηνός, Ἱστορία), Ι. Εοήοτ, Ἡ/απάετιπρ 289-290, Ογ. Ωγὅτῆν, ]ϑπ1- 
πα[ηπε 238, Αι. Χριστοφιλοπούλου, [Ιστορία Β΄» 55, 1. Υαταάγ, Βονἰείοι 47, τοποθετούν το γεγονός 
το 895, χαι άλλοι γύρω στο 895-896, όπως οι δ. Ματηυατί, Θίτε!ζῆσε 527, ΕΒ. Μαϊας, Βο]αίήοηβ 11, 
Π. Αντωνόπουλος, Κωνσταντίνος Ζ΄ 57. Ὁ δ. Β. Βατν, πε ΤτοαΏβ6 Ώο Αἠπιἰωιβίγαπι]ο [πιρεγίο, 
Β215 (1906) 566 (στο εξής: ἆ. Β. Βυτγ, Ἰτοαίβο), τοποθετεί τη μετανάστευση των Ούγγρων το 
897, ενώ ο 8έ. Βυποίπιαη, ΓθεΆρεπας 104, το έτος 900. 

73. Κατά τον Β. Ηόππανι, (σοςεμίσΠίε 103, η περιοχή που κατείχαν οι Ούγγροι το 895 οριζόταν 
από τα δάση του Βο]]], το βόρειο (1ὔπιδγ και την Τογηᾶ, τα δασώδη Καρπάθια, τα ανατολικά Καρ- 
πάθια χαι τις Γρανσυλβανιχές Άλπεις, όπως χαὶ την περιοχή της στέππας του χάτω Δούναβη και την 
περιοχή μεταξύ Δουνάβεως χαι Τισσού (ΤἨείςς), Οι Ούγγροι θα γίνουν χύριοι ολόχληρης της λεχά- 
νης των Καρπαθίων µε την κατάκτηση της Παννονίας που θα συμβεί χατ’ άλλους το 900 (ὁ. Ματ- 
αυατί, ϑιτεϊ[ζῆρε 119. - Β. ΠόπιαἨ, (θβθεβίομίο 105. - Ε. Μακ]ς, Εε]αΏοηβ 11. - 1. Εοάον, 
Ἰ/απάεγιπρ 291. - Ωγ. Ωγὄτην, πάπα πηε 244. - Ο. Ζαοκεττηᾶτ, Ηοηρτοῖβ 55) και κατ᾿ άλλους 
το 906.907 µε τη διάλυση του χράτους της Μεγάλης Μοραβίας επί των διαδόχων του ϑναΐορ]ιι]ς (δ. 
Β. Βυτν, ΤτελΏβο 566. - δι. Βυπεοίπιᾶη, ΓθἈρεπις 104. - Του ιδίου, Βιιἰρατίατι Ειπρίτε 149). 
Υποστηρίζεται ωστόσο (Π. Αντωνόπουλος, Κωνσταντίνος Ζ΄ 60) ότι η κατάκτηση της Παννονίας, 
που αποτελούσε τμήμα της Μεγάλης Μοραβίας, δεν συνεπάγεται αναγκαστικά χαι την κατάλυση του 
κράτους της Μεγάλης Μοραβίας, που σύµφωνα µε το ΠΑΙ͂ τοποθετείται µετά το 896 [αυτή τη χρο- 
νολογία δέχονται οι Ο. Α. Μαςατίπογ, Μαργατς 150. - Ἑ. Λουγγῆς, Κωνσταντίνου Ζ΄ Πορφυρογεν- 
νήτου Ὦ6 αἀπιπξίγαπᾶο Ππρογίο (Πρὸς τὸν ἴδιον υἱὸν Ῥωμανόν). Μία μέθοδος ανάγνωσης (Εται- 
ρεία Βυζαντινών Ερευνών 9), Θεσσαλονίχη 1990, σ. 104-6 (στο εξής: Τ. Λουγγής, ἴ}6 αἀπιίπ]ςίγαιάο 
ἐπιρεγίο)] αλλά µε βάση τις επιστολές του δούχα της Μοραβίας προς τον πάπα, τον βασιλιά των 
Φράγκων και άλλων, θεωρείται ότι πρέπει να συνέβη το 906-907. Βλ. Ο. κι], πἰτοὔοϊς, Οσὀςε]ίεΠίο ἆθι' 
βιρατεη 164. - Α. Βατίπα, Φοσἱείγ 84. - ΕΕ. Ὀνοταίκ, Οοπβίηηίἰηἑ Ροτρῃγτορεηίιι5, Ώο Αἁπὶ- 
πἰδέταπαο Γπιρεγίο, νοὶ. ΠΠ: Οοπηπιὀηίατγ, ἵοη4οὪ 1962, α. 118 (στο εξής: Ε. Ὀνοννίίς, ΠΑ] 
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γνώμες των ερευνητών διίστανται για το αν η ουγγρική κατάκτηση υπήρξε ανα- 
γκαστική συνέπεια των περιστάσεων], ή το αποτέλεσµα µιας πολιτικής συνει- 
δητής χαι προαποφασισμένης από τους Ούγγρους], Ο εκφραστής της δεύτερης 
άποφης Ἱ. Εοἀογ πιστεύει ότι οι Ούγγροι ήδη από την τελευταία δεκαετία του 
Όου αιώνα πρέπει να είχαν αντιμετωπίσει την προοπτική μετανάστευσής τους σε 
νέα εδάφη’ χαι αυτό γιατί εύχολα μπορούσαν να αντιληφθούν ότι η περιοχή 
εγχατάστασής τους στο Ατελχούζου δεν τους επέτρεπε να αισθάνονται ασφαλείς, 
όταν στα ανατολικό τους σύνορο υπήρχε η μόνιμη απειλή των πολεμοχαρών 
Πετσενέγων, τους οποίους είλχυαν οι αχανείς στεππώδεις εχτάσεις του Ατελ- 
κούζου. Αντίθετα, στην χοιλάδα που περιβάλλεται από την υψηλή οροσειρά των 
Καρπαθίων μπορούσαν, µε τη φρούρηση των ορεινών της διαβάσεων, να προ- 
στατευτούν αποτελεσματικά από τις αιφνίδιες επιθέσεις των νομάδων ιππέων. 
Ακόμη, η κοιλάδα των Καρπαθίων µε τις απέραντες λιβαδιαίες εκτάσεις χαι τη 
γόνιμη Υη της παρείχε προὐποθέσεις συμβατές µε τον νομαδιχό χαι ημινο- 
μαδικό τρόπο ζωής τους, αλλά χαι συνθήκες ευνοϊχές για επίδοση στην χαλλιέρ- 
γεια, η οποία στις στέππες του Ατελκούζου δοχιμαζόταν από τις αντίξοες καιρι- 
χές συνθήχες χαι τις παρατεταμένες ξηρασίεςῖθ. Τέλος, το πιο σηµαντικό, η Χοι- 
λάδα των Καρπαθίων ήταν συγκριτικά λιγότερο πυχνά κατοικημένη χαι δεν 
υπήρχε τότε στην περιοχή κάποιο μόνιμο και ισχυρό πολιτικό μόρφωμα. 


οπιπι.). - Δ. Ζαχυθηνός, Ιστορία 286. - Αι, Χριστοφιλοπούλου, Ἱστορία Β΄» 50. - Γ. Μαλιγχούδη, Η 
παρουσία του Μεσαιωνικού Ελληνισμού στην Κεντρική Ευρώπη [Βιβλιοθήκη Σλαβικών Μελετών 9], 
Θεσσαλονίχη 1997, σ. Τ-Β. - Κατά τον Π. Αντωνύπουλο, Κωνσταντίνος Ζ΄ 60, είναι πιθανό ένα τμήμα 
της Μεγάλης Μοραβίας να προσαρτήθηκε το 896 χαι η χατάκτησή της να ολοκληρώθηκε το 906-907. 
Πρβλ. επίσης του ιδίου, ΒΥΖ8ΠΗυΤΗ, {πε Μαργατε Εαϊὰς απὰ Τποὶς Οσπβεηπεπεο5, ΒΘ] 54 (1999) 
255 σημ. 4 (στο εξής: Ρ. Απίοπορου]ος, ΒγΖαπΏππι). 

74. Ἡ φυγή των Ούγγρων απὀ την περιοχή εγκατάστασής τους στο Ατελκούζου χαι η χατά- 
Χτηση της χώρας τους στην λεχάνη των Καρπαθίων ως αποτέλεσµα της βουλγαρο-πετσενεγικής επί- 
θεσης είναι η παραδοσιαχή θα λέγαμε αντίληψη που υποστηρίζεται από την πλειονότητα παλιών χαι 
νέων ερευνητών. Βλ. Ο. κ... διτοξεἰκ, Οο5ομἰεπίο ἆεν Βἱρατεπ 163. - 5. Ματηυατί, Θέγοιίσῖσε 525. - 
δ. Β, Βατγ, Ττοαίίςε 566. - 51. Βυπείπιαη, ]θοβρεπας 104. - Του ιδίου, Βα]ρατίαη Επιρἰτε 144, - 
Ο. Α. Μαςατίπεγ, Μαργατς 182, 187. - Η. Ωτέροϊτο, Νοπι 635. - (. Κο]ία5, ΟσΠοθτοορβαεἰὀς 90. - 
Του ιδίου, Ελληνοουγγριχή συμμαχία 208, - Β. Ηόπιβη, ΟοεμἰςΠίε 100, ο οποίος υποστηρίζει ότι 
οι Ούγγροι δέχτηχαν πιέσεις χαι από φυλές των περιοχών Βόλγα- Δον που εισέβαλαν δυτικἀ και 
βλέποντας ότι η περιοχή ήταν ανυπεράσπιστη έφτασαν µέχρι τον Δνείπερο χαι επέφεραν µεγάλες 
απώλειες στους Ούγγρους στο Ατελκούζου. - (1γ. Μοτανοκίκ, Μαργατς 52. - Του ιδίου, ἤπησανν 
569. - Μ. (απατά, Εο]αίίοπς 127. - Τ. ΟΡοΙεηδΙΥ, Κοινοπολιτεία Α΄ 182. - Α. Τογπῦεε, Ρυτρ]ν- 
τορεπίέας 467. - Β. Βτονπίωρ, Βγζαηέίαπι απα Βα]ρατία 60. - Ε. Μακκ, Βε]αίοης 11. - Αι, Ἆοι- 
στοφιλοπούλου, Ἱστορία Β΄ 55. - ].. Υαταήγ, Βενἰείοη 41, 57. - Π. Αντωνόπουλος, Κωνσταντίνος Ζ΄ 
56-57. - Ο. Ζαεἱκογπιαη, Ηοηρτοίς 55. 

5. ]. Εοἀογ, Ἱ/απάεγαπρ 285 κ.ε. - Πρβλ. και Α. Βατί]να, δοοἰεέν 83: «...ννε ατ6 ρτοζαὈὶν πο 
παἰβία]κεη, ἰ[ννε 586 8 ρ]αη[αΐ]γ ἀῑτθοίθαά ασΏοη ποῖ ΟΠΙΥ {χι (36 πηϊΠἠία συ ενοηίς οἵ {16 6 οὐ ε»ί, 
Ῥυΐὲ αἶβο {η {116 ολοίςς ο α ὨΘΥΝ, απ] πον ἥγα], οσὐηίτγ», χαι αυτόθι «Τ]ίς ο]οίςα δρεα]κς οἳ γε- 
ππαγ]ςαρ]ο πν]ίατν [οτοίποαρῃΐ 1 ὀνθτγ τεδρεςί». 

Ἴ6. Ρ. γοτος, Βό]ο 222 κ.ε. 
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Οι Ούγγροι ήδη παλαιότερα είχαν βρεθεί στην χοιλάδα των Καρπαθίων. Το 
892, όπως προαναφέραμε, όταν κλήθηχαν σε βοήθεια από τον Βαυαρό βασιλιά 
Ατπα]βιβ εναντίον του ηγεμόνα της Μεγάλης Μοραβίας Ῥναίορ]ι]ς, του οποίου 
τη χώρα λεηλάτησαν από κοινού επί τέσσερις εβδοµάδεςΤΊ, Δύο χρόνια αργότε- 
ρα, το 8θ4, οι Ούγγροι διαβαίνουν τον Δούναβη, λεηλατούν και ερηµώνουν την 
Παννονία:δ, αυτή τη φορά ως σύμμαχοι του ϑναίορ]αϊ εναντίον του Ατ- 
πα]1679, Αυτές οι δύο εχστρατείες θεωρούν οι Ούγγροι ερευνητές ότι έδειξαν 
στους Ούγγρους τον δρόμο προς το εσωτερικό της Ευρώπηςδῦ εφοδιάζοντάς 
τους µε πολύτιμες πληροφορίες για την αδυναμία των Σλάβων της Παννονίας 
χαι τις τριβές στο εσωτεριχό της Μεγάλης Μοραβίας, που ακολούθησαν τον θά- 
νατο του ϑναίορ]αἱκ που θα συμβεί χατά τη διάρχεια της παννονικής εχστρα- 
τείαςϑ]͵ Θεωρείται ότι τότε ήταν η στιγμή που οι Ούγγροι, έχοντας αποδεσµευ- 
τεί εξαιτίας του θανάτου του Οναἰορ]υ] από οποιαδήποτε συμφωνία, συνέλαβαν 
την ιδέα να χαταλάβουν την Χοιλάδα των Καρπαθίων, χαι ότι τότε έγινε το 
πρώτο βήμα για την κατάκτηση της νέας πατρίδας τουςϑ2, Έτσι, πιστεύεταιδὸ, η 
στρατιωτική δύναμη των Ούγγρων που λεηλάτησε την Παννονία δεν επέστρεφε 
στο Ατελχούζου αλλά κινήθηκε προς τον άνω ρου του ποταμού Τισσού για να 
περιμένει εχεί τον χύριο όγχο του στρατού υπό τον αρχηγό του Ατρᾶάἀ, ο οποίος 
εισέβαλε στη μεγάλη πεδιάδα το αργότερο το 89554, Η τελική όµως μετακίνηση 
βάσει του προγραμματισμένου σχεδίου δεν πραγματοποιήθηκε εξαιτίας της πε- 
τσενεγικῆς επίθεσης στο Ατελχούζου. Όι φυγάδες που προσπάθησαν να φτάσουν 
στις διόδους των Καρπαθίων, όσοι χινήθηκαν μέσω Βλαχίας δέχτηκαν στον 
Κάτω Δούναβη την επίθεση των Βουλγάρων, οι οποίοι όµως δεν μπόρεσαν να 
εμποδίσουν τη φυγή διαμέσου των διαβάσεων των Τρανσυλβανιχών Άλπεων 
παρ᾽ όλες τις βαριές απώλειες που επέφεραν στους Ούγγρους σε κάποια πολύνε- 
Χρη μάχη”. Έτσι η καταστροφή στο Ατελκούζου δεν υπήρξε η αιτία της µετανά- 


77. Δηπαϊες Εα]άεηδος (α. 892), σ. 154.16-18, 

18. Αηπαΐος Εα]ήθηβος (α. 894), σ. 160.22-25. 

79. Αυτή είναι η άποψη του ]. Εοάος, Ἠαπάθγυπρ 287. - Πρβλ. αι Ωγ. Ωγότῆν, [απάπα]ηο 
237. - Ὠστόσο το χείµενο των Αππαῖθς Ε1]άεηβεβ (βλ. ανωτ. σημ. 69) δεν µας επιτρέπει να απο- 
φανθούμε ἂν η εισβολή αυτή των Ούγγρων στην Παννονία το 894 υπήρξε µια ανεξάρτητη ενέργεια από 
μέρους τους ἡ πραγματοποιήθηκε ύστερα από πρόσκληση του ϑναΐορ]α!κ εναντίον του ΑγηυιΙς, 
όπως υποστηρίζουν οι ]. Εοάος χαι Ωγ. (Υῦτβγ, ή αντίστροφα, ύστερα από πρόσκληση του Ατηη]- 
16 εναντίον του ϑναίορ]ηἱκ (όπως συνέβη το 892), όπως θεωρεί πιθανόν ο Β. Ἡόπιβη ((Π65ο]ἱε]ιξρ 
98), ο οποίος όµως δέχεται ότι αυτή τη φορά ο Ατηπ][15 δεν τους χρησιμοποίησε εναντίον των Μο- 
ραβών χαι οι Ούγγροι πριν αποχωρήσουν για το Ατελχούζου τράπηκαν σε λεηλασία της Παννονίας. 

80. Ο. ὦ, ἀῑγεξ εἰς, σϑπεμἰσμέε ἆθτ Βυἱραγεη 163. 

81, Β. Ηόπιᾶη, (σϑοοΠἰεμίε 99. 

82. Ι. Εοάοτ, απάετωπρ 287 κ.ε. 

85. Βλ. [. Εοάος, παπάετυπρ 288 κ.ε. 

84. Ογ. Ωγότῆγ, Ιαπάπαμπιο 238, 344. 

86. Ι. Εοάοτ, απάετιιημ 288-290, 
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στευσης των Ούγγρων προς την χοιλάδα των Καρπαθίων αλλά µόνο ένα γεγονός 
απροσδόχητο που όµως, όπως υποστηρίζει ο Ἱ. Εοάοτ, «δεν επηρέασε καθορι- 
στιχά την εξέλιξη της προγραμματισμένης κατάκτησης γης’ μόνο η σύμφωνα µε 
το πρόγραµµα εχτέλεση ανατράπηχε»δθ, 

Θα έλεγα ότι η προσπάθεια ερμηνείας του γεγονότος της μετανάστευσης των 
Ούγγρων στην κοιλάδα των Καρπαθίων χαι της κατάκτησης της γης τους 
(1ΑπάπαἨπιε) όχι ως συνέπεια µιας τυχαίας ιστορικής συγχυρίας αλλά ως το 
αποτέλεσµα συνειδητής επιλογής των φυλετικών αρχηγών τους, είναι αναμφί- 
βολα συζητήσιµη. Θα μπορούσε να γίνει ανεπιφύλακτα αποδεκτή, αν οι υποθέ- 
σεις, οἱ συλλογισμοί χαι τα συμπεράσματα που διατυπώνονται από τους υπο- 
στηρικτές της μπορούσαν να βρουν στήριξη σε κάποια μαρτυρία ιστορικής πη- 
γής. Η μόνη ιστορική μαρτυρία που διαθέτουμε είναι αυτή του ΓΑΙ του Κων- 
σταντίνου Πορφυρογέννητου, ο οποίος όµως, συνοφίζοντας µέσα σε λίγα λόγια 
την ιστορία της ουγγρικής κατάκτησης, µας λέγει σαφώς ότι, Οἱ... Τοῦρκοι 
ὑποστρέφαντες (από κάποια στρατιωτική επιχείρηση-ταξίδιον) καὶ τὴν χώραν 
αὐτῶν εὑρόντες ἔρημον καὶ κατηφανισμένην, κατεσκήνωσαν εἰς τὴν γῆν, εἰς ἣν 
χαὶ σήμερον χατοικοῦσιδἽ. 

Το λεκανοπέδιο των Καρπαθίων, όταν εμφανίστηκαν οι Ούγγροι, βρισκόταν 
υπό τον έλεγχο τριών γειτονικών δυνάµεων: του βουλγαρικού κράτους, του ανα- 
τολικού φραγκικού βασιλείου και της Μεγάλης Μοραβίας. Οι πεδιάδες κατά 
μήκος του Δούναβη και του Τισσού υπήρξαν προηγουμένως οι χεντρικές περιο- 
χές των Ούννων στην Ευρώπη καὶ στη συνέχεια των Οστρογότθων, Λομβαρδών 
χαι Αβάρων. Μετά την ήττα των Αβάρων από τον Κάρολο τον Μέγα στις αρχές 
του ου αιώνα η λεκάνη των Καρπαθίων παρέμεινε αραιά κατοικημένη από 
Σλάβους και κάποια χατάλοιπα παλαιών κατοίχων της. 

Οι Ούγγροι και στη νέα.πατρίδα τους µέσα στη λεχάνη των Καρπαθίων, 
που την κατέλαβαν από τους ανατολικούς Φράγκους, τους Μοραβούς, τους 
Βουλγάρους χαι τους Αβάρους, εξακολούθησαν τον νοµαδιχό χαι ημινομαδιχό 
τρόπο ζωής τουςδδ, Ακολουθούσαν τα ζώα τους στα βοσκοτόπια το χαλοχαίρι 
χατά μήκος των ποταμών, ή επάνω στους λόφους, αλλά περνούσαν τον χειμώνα 
σε μόνιμα παραχειμάδια, όπου καλλιεργούσαν χάποια σιτοχώραφα. Με τον ερ- 
χομό τους στην Χεντριχή Ευρώπη έχοντας χάσει τις αγέλες τους χατά τη διάρ- 
χεια της τελευταίας τους μετανάστευσης αλλά χαι υπό την επιρροή των ντόπιων 
Σλάβων καλλιεργητών άρχισαν να επιδίδονται σε μόνιμη χαλλιέργεια της γης. 
Ὡστόσο η κτηνοτροφία για αιώνες παρέμεινε ως η χύρια απασχόλησή τους. 


86. 1. Εοἀος, Ἡ/απάεταπρ 290: «Αιαπκεβ]αρρεβεπά Ὀοοίηϊτᾶσλείρε ἀῑθβος ρἱδί2]ήε]ιε ζ]ηρ]τϊοἰς 
4επ Υετ]ααΐ ἀετ ρερ]ϑηίεη Παπάπ8ηπηο ἱεάοςΏ ηἰσλξ, πατ ἠἰε ρἱπηρογοςΏίο Ῥατεη[ίΏτιιηρ 
Ἠπτας σθβίότΌ». 

87. ΠΑΙ40.19-21. 

88. Πρβλ. Ε. ΜαΚΚ, Βε[αἰϊοπο 11. 
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Οι Ούγγροι διατήρησαν ακόµη χαι την προηγούµενη χοινωνικο-διοικητιχή 
τους οργάνωση. Παρέμειναν χωρισμένοι σε φυλές χαι γένη µε τους φυλετικούς 
αρχηγούς τοὺς χαι µε επικεφαλής όλων των φυλών (του φυλετικού συνόλου) 
τον μεγάλο αρχηγό τους χαι τους δυο αξιωματούχους, τον ϱγι]α χαι τον ἱκᾶτ- 
οἬαϑ9, 

Οι Ούγγροι, όπως αχριβώς δεν άλλαξαν τρόπους χαι συνήθειες της προη- 
γούμενης ζωής τους, το ίδιο δεν εγχατέλειφαν χαι τις τυχοδιωκτικές εκστρατείες 
χαι τις λεηλατιχές επιδρομές που αποτελούσαν συμφυές μέρος αυτής της νοµα- 
δικού τύπου ζωής τουςθῦ͵ Ἡ ανάγχη απόκτησης λείας υλικής χαι ανθρώπινης, 
χαρακτηριστική στους νομαδιχούς λαούς της στέππας χαι γενικώς στις πρώιμες 
µεσαιωνιχές χοινωνίες, τους παρακίνησε σε τολμηρές επιδρομιχές επιχειρήσεις 
που εξαπέλυσαν στο χώρο της Δ. Ευρώπης, όπου μπορούσαν βέβαια να εχµε- 
ταλλευτούν την απουσία χεντριχής εξουσίας χαι την κατάσταση αναρχίας των ευ- 
ρωπαϊκών χρατών στο πρώτο μισό του 10ου αιώνα»1, Πράγματι οι διάφοροι 
δυτικοί ηγεμόνες χαι πρίγχιπες ανταγωνιζόµενοι για χυριαρχία στα διάδοχα 
χράτη της διαλυθείσας ενιαίας αυτοχρατορίας του Καρόλου του Μεγάλουϑ2 δεν 
δίστασαν να συμμαχήσουν µε τους Ούγγρους χαι μάλιστα να χρησιμοποιήσουν 


89, Πληροφορίες για την χοινωνιχο-πολιτική δομή των Ούγγρων αντλούμε από τον Κωνστα- 
ντίνο Πορφυρογέννητο, ΑΙ χεφ. 38, 39 και 40. - Βλ. χαι Α. Βατί]α, δοσίείν δ4 χ.ε., ιδιαίτερα σ. 57-8. 
-[.. Υαταήγ, Εενὶςίοη 24 χ.ε., 21 κ.ε., 35 κ.ε., 55-65. 

90. Πρβλ. Ον. Μοτανεοῖκ, Μαργατς 66. 

91. Καμία επιχείρηση δεν ήταν «εθνική» επιχείρηση, δεν έγινε δηλαδή βάσει κάποιου χαταχτητι- 
χού σχεδίου του ουγγρικού φυλετικού συνόλου αλλά ήταν «τυχοδιωχτικά» εγχειρήματα διαφόρων 
φυλετικών αρχηγών. Κατά τον (1γ. Μοτανςσίκ, Μαργατς 55, τούτο μπορεί να ερμηνευτεί «τουλάχι- 
στον μεριχώς από την παραχμή της Χεντρίχής ηγεμονιχής εξουσίας». Αντίθετα υποστηρίζει ο Ε. 
ΜαΚ]ς, Κο]αήίοπβ 11-12, ότι «αυτές οι πολεμικές ενέργειες είχαν οργανωθεί χαι πραγματοποιηθεί 
διαδοχικά από µια φυλή ή τη φυλετική ομάδα». Πρβλ. χαι Π. Αντωνόπουλος, Κωνσταντίνος Ζ΄ 63-64. 
Βλ. επίσης την άποψη του Β. Εοἱ2, χ.ά., Απίφιέό 419-8, ότι η απαρχή των επιδρομών ανάγεται στη 
διάλυση των παλιών φυλετικών δομών χαι στη διαφοροποίηση που επήλθε αμέσως μετά την εγκατά- 
στασή τους στη λεκάνη των Καρπαθίων ανάμεσα σε µια τάξη αρχηγών, που ιδιοποιήθηχαν τα βοσχή- 
σιµα εδάφη για τα μεγάλα χοπάδια τους Χαι έγιναν επιπλέον χύριοι των εδαφών που χαλλιεργούσαν οι 
Σλάβοι, καὶ των μικρομεσαίων βοσχών που κατείχαν μικρότερα λιβάδια και βοαχές. Από την άλλη, 
Χαι στους μεν Χαι στους δε υπήρχε επιτακτική ανάγχη εξεύρεσης εργατικών χεριών για την χαλλιέρ- 
γεια των εδαφών, τα οποία θα μπορούσαν να εξασφαλίσουν µόνο µε αρπακτικούς πολέμους. Έτσι 
γύρω από τους φυλετιχούς αρχηγούς σχηματίστηκαν πολεμικές πελατείες µε σχοπό την αποκομιδή 
λείας χαι την αρπαγή σχλάβων. - Μια άλλη αιτία των ουγγριχών επιδρομών κατά τον Ωγ. Μοτανεεί]ς, 
Μαργατε 56, υπήρξε το γεγονός ότι η καταχτηθείσα χώρα µέσα στη ζώνη των Καρπαθίων ήταν για 
τον νομαδιχό χτηνοτροφικό λαό των Ούγγρων µια πολύ χλειστή περιοχή σε σχέση µε τις αχανείς 
πεδιάδες της νότιας Ρωσίας. - Πρβλ. χαι τ]. 5πορατη, [π[οτπηαἰίοῃ, Ὀἰοἰη[οτπιαίίοι απά Ὀε]αγ τη 
Βγλβηϊίηε Ὀιρ]οπιαογ, ΒΕ 10 (1985) 262 (στο εξής: εἶ. ϑπορατή, [π[ογπιᾶ[ίοι). 

92. Για τα κράτη που δημιουργήθηκαν από τη διαίρεση της Φρα γχιχής αυτοκρατορίας του Κα- 
ρόλου του Μεγάλου βλ. Μ. Ώεαπθξ]γ, Α Ηἰδίουν οἳ Εατἰγ Μεάίεναί Εγορο 476 ἐο 911, Γοπάοη 
1956, σ. 559 κ.ε. (στο εξής: Μ. Ώεαπεβ]γ, Η1δίοτγ). - Β. Καραγεώργος, Αγία Ρωμαϊκή Αυτοχρατο- 


ρία. Μεσαιωνική περίοδος, τ. |, Αθήνα 1981, σ. 168 κ.ε. (στο εξής: Β. Καραγεώργος, Αγία Ρωμαϊκή 
Αυτοκρατορία). 
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ουγγρικά βοηθητικά στρατεύματα ανοίγοντας τον δρόμο στους Ούγγρους ιππείς 
προς τις περιοχές των αντιπάλων τουςϑ9, 

Έτσι σε διάστηµα μισού αιώνα (από το 899 μέχρι το 955) τα στίφη των 
Ούγγρων ιππέων, άριστα εξασχηµένων στους πολεμικούς ελιγμούς χαι στην το- 
ξοβολία, διενήργησαν στη Δύση όχι λιγότερες από 35 επιδρομές εισδύοντας όλο 
χαι βαθύτερα µέσα στα χράτη, σπέρνοντας παντού τον τρόμο χαι λεηλατώντας 
ό,τι μπορούσε να λεηλατηθεί. 

Ωστόσο οι Ούγγροι εμφανίζονται να πραγματοποιούν επιδροµιχές επιχει- 
ρήσεις στο εσωτερικό της Ευρώπης αρχετά νωρίτερα. Το 862, σύμφωνα µε τη 
μαρτυρία του ΗίπΕπιας, αρχιεπισκόπου της Βδίπης, επέδραµαν στο ανατολικό 
Φραγχικό κράτος» και το 881, όπως µας παραδίδουν τα ΑπηαΙες εχ Αππαϊι- 
Όα5 οἀνανεηκίοις απίίααίβ οχοετρί, οι Φράγχοι ήρθαν σε σύγχρουση µε τους 
Ούγγρους χαι τους Οοννασί (-- Καβάρους) 55. 

Το 888 (889), σύμφωνα µε τα Αηπαίθς ᾠαπρα]]εηδες Μαΐογθς, οι «Αγα- 
ρηνοί» (- Ούγγροι) στην εποχή της βασιλείας του Ατηα]ξα5 (887-899) πλη- 
σίασαν για πρώτη φορά το ανατολικό Φραγχικό κράτοςϑ6͵ 

Το 892 εκλήθησαν ως σύμμαχοι του Βαυαρού βασιλιά Ατηα][αβ εναντίον 
του ηγεμόνα της Μεγάλης Μοραβίας ϑναίορ]ας (Ζννεπαρα]άας), τη χώρα του 
οποίου λεηλάτησαν επί 4 εβδομάδες”. 

Το 894 οι Ούγγροι αφού πέρασαν τον Δούναβη, λεηλάτησαν χαι Χατέστρε- 


93. Όπως ο βασιλιάς της ἱταλίας Βετεηπρατίας Α΄ (888-924) που συμμάχησε µε τους Ούγ- 
Ύρους (Πμἱρταπά!, Απέαροάοδὶς Π. 42, εν: Φιε/]εη Ζαγ (εδομίομίο ἆθτ βἰε}οίθεΏθη ΚαῑθοτγΖθίί. 
Ἠηαι πάς δαοπεηροβομίςηίο, Αάβ]βετίς Εογίςοί2απρ ἆθτ (Ἠτοπς Βερίπος, Γἰαίρταπας Ίγετίκε, 
ἐκδ. Α. Βαυετ - Β. Βαι, Παταιείαά: 1971, σ. 828. - ΕἸοαοατάϊ, Αππα]ες α. 922 χαι 924, ΜΩΗ 838 
ΠΙ, σ. 370 χαι 373) αλλά και ο Αγηνϊίας της Βαυαρίας (907-937} που κατέφυγε στους Ούγγρους, 
όταν ήρθε σε σύγχρουση µε τον βασιλιά Κοπταὴ Α΄ (0Παοηταάυς, 911-918) ([ἱαἱρταπάϊ, Απίη- 
Ροαοδίς Π. 19, σ. 814). Το 954 τέλος ο [λαἠο][α5 (]1α4ο10 της Σουηβίας, γιός του Όθωνα Α΄ (936- 
978) και ο αδελφός του βασιλιά, ο Ερρίχος, δούχας της Βαυαρίας, αλληλοχατηγορούνται ότι χάλεσαν 
τους Ούγγρους στη Βαυαρία. Βλ. Β. Εοὶσ, κ.ἀ., Απίίφα!ἰέ 419. 

94. Ηιαστπατὶ Ἡρπιοηβῖς, Απηαϊες α. 862 (-- Απηαϊες Βογηπίαηί ραγς ἱστία), ΜΩΗ 58., 1, σ. 
458.23-24: «οθὰ οἱ Ποδίες απίεα ἠ|]15 ρορι]ίς ἱπεκρεγίῖ, οἱ ζζηστ! νουβπέατ, γορπιῖα 6ἰι154601 
[Λουδοβίχου (Η]υάονίευβ) Π, βασιλιά Γερμανίας (855-875) ] ρορα]απίωτ». 

95. Αηπαϊος εχ Αππαζμις ζανανεηδβίρη» βη[ηαἰβ οχοετρΏ, ΜΗ 59., ΧΧΧ, 2, σ. 142. -(. 
Α. Μαςατίπεγν, Μαργατς 6. - Α. Τογηρεο, Ρογρηγτορεπίέας 452. - Ωγ. Μοτανεοοίκ, ΠΑ] Θοτηη1. 
149, 

96. Αηπαϊες Θαηρά]]ἑηβ65 Μαίοτ66, α. 888 (889), ΜΟΗ 58, 1, σ. 71: «Ιατοίιι5 Ππροταζοτ ἃ 
γθρπο αἀθροδίέις 65ί, Εί ο ἵπ οσίανα ἐλεορ]απίᾶε ππο εοἶβπι. Εἰ Αγηι]ῆις η ΓΘΟΠΙΙΗ βἷον- 
8έατ; ἵπ σαία5 ἐβπιροτίδρας Αραγεπί 1η ἰδίᾳς τορίοπθ5 ργἰπαέις νεπεπιπί». -. Α. Μασατίπεγ, Λ[α- 
6γατς 76. - Α. Τογηρθε, Ροτρῃγτορεπίξι5 4532-38. 

97. Απηαϊος Εα]άεηβοἝ (α. 892), σ. 154.16-18: «151 ρεγ ΠΠ εραάοπιαἆᾶς ο {αΠ{8 πι ]{γέτ- 
ἀίπε, ζπρατὶς θέίαπι ἱΒίαθπι αἆ 56 σατη εκρεα(έίοπε νεπἰεπέίδως, ΟΠΙΠΘΙΗ Π]άΠ} ΓΕΘΙΟΠΘΙΗ Ππορπαίω 
αεναδίαπάαπι νογβββαία7». - Β. ΠἩόπιαη, (εδεβῖςμίε 97. - 1. Εοἠον, Ἱαπαετυρ 286. - Η. 
Ἡ]ο]ίαπι, Ρίε Οορατέ Μ/εεεῖθαπορας. Οροομίοπέε Οφέογγείσης νοπ δείηεν Επίδίολωιις, 378-907, 
Ψίθη 1987, α. 374 (στο εξής: Η. ἹλΜο]ίτααι, σεζιιτθ). 
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φαν την Παννονία. δ. 

Ας δούµε τα χυριότερα στάδια της επιδροµιχής δράσης των Ούγγρων στο 
δυτιχο-ευρωπαϊκό χώρο μεταξύ των ετών 899 χαι 955. 

Το 899 εισβάλλουν στην Ιταλία έχοντας προσχληθεί από τον Ατηα]{α5 της 
Βαυαρίας εναντίον του βασιλιά της Ιταλίας Βετεπρατίας Α΄ (888-924}99 χαι 
λεηλατούν την Αχηλυία, Βερόνα χαι Παβία}00 Αιφνιδιάζουν χαι νικούν στις 
όχθες του ποταμού Βτεπία (24.9.899) τον στρατό του Βετθηραχίμβ Α΄ και 
εισχωρούν σε ολόχληρη τη Λομβαρδία 101 φθάνοντας να απειλήσουν τη Βενε- 
τία 10, Αποχωρούν το 900 μόνο αφού δεχθούν πλούσια δώρα χαι ομήρους από 
τον Βεγεπραγίας Α΄10δ µε τον οποίο συνάπτουν συμμαχία το 905104, 


98. Απηπαϊος Εω]άσηκες (α. 894), σ. 160. 22-25: «Ανατ, φαἱ αἀῑοιπίαγ Ὀηραγί, Τι [15 ἱεπιρο- 
γίρας αα]έγα Παπιδίηπι ρεταρταπίε5 πια]{3 πιϊδεταδί]ἱα ρεγρείγανετοε. Ναπι Ποη1π65 εί νείυ]ας 
πιβίτοµας ρθηῖξης οσσἰἀεπάο, Πανεποα]ᾶς ἑαπέαπι αἱ ἱαπιθπἰᾶ ῥτο [1δ1ά1η6 εχὀτεθηάη 566 
ἱτα᾽επίες ἐοίαπι Ραπποπίαπα 15416 Βα ΙπέεγπΒβοπεπι ἀθ]ενογιπῦ». Δεν μπορούμε να προσδιορί- 
σουµε από το χείµενο των Απηαϊος Ευ]άρηςος ἂν αυτή η εισβολή των Ούγγρων στην Παννονία το 
894 έγινε ανεξάρτητα, ἡ προήλθε χατόπιν προσχλήσεως εχ μέρους του Ατηα][15 εναντίον του ὢνα- 
ἰορίαΚ (Ρ. Ηόπιαη, Ωθοε[πομίο 98), ἡ αντίστροφα, εχ μέρους του ϑναίορ]αΚ εναντίον του Ατηιι][15 
(1. Εοήοτ, Ἠ/απάεταηρ 28. - Ω. Ογδτῆγ, απάπαάΏπιε 297). Βλ. χαι ανωτ. σημ. 79. Κατά τη γνώμη 
µου πρέπει να συνέβη το πρώτο χαι αυτό γιατί οι Ούγγροι, ενώ το 892 ως σύμμαχοι του Ατηι]ῆ15 
λεηλάτησαν τη Μοραβιχή Παννονία, το 894 εμφανίζονται να λεηλατούν ολόκληρη την Παννονία (ἐοίβΠι 
Ραηποπίαπη), δηλαδή Χαι την περιοχή των συμμάχων τους του 892, πράγμα που σημαίνει ότι διε- 
νήργησαν αυτή την επιδρομή ανεξάρτητα από χάποια συμμαχία έχοντας αποχτήσει προφανώς από 
την επιδρομή του 892 προσωπική αντίληψη της πολιτιχής εξασθένισης της περιοχής. Το γεγονός της 
έχτασης των ουγγρικών λεηλασιών έχανε τους προηγουμένως αντιπάλους Βαυαρούς και Μοραβούς να 
κλείσουν ειρήνη το φθινόπωρο του 894: «ΡαΧ ἴϑπιροτ6 ἀαἰππιπὶ ΙΠίετ Ββίοβγίος εἰ Ματανος σοπι- 
ρασία ος (Απησίος Ευ]άρηςες α. 894, σ. 160. 26). Βλ. και Η. Ἰλο]ίαπι, σεριτί 974. 

99, Ων, Ογύτην, Γαπάπα]πηε 242 και 200. 

100. [λαϊρταπαῖ, Απίαροσοδὶς Π. 9, σ. 308. 9-19: «...σαπι ἐπ1π16η50 ἀἔᾳιι6 ἱππιπιογββή{ σο]- 
Ιεοίο εχεγοῖξα ]έ]ίαπι ροίαπί, Αηι]ερίαπι, Κετοπᾶπι, ππιπὶΗςδίπιας ρετίταπβθυπέ εἰνί{8{65 εἰ 
Τιοίπιιπι, (με ππο ἀ]ίο εχο]]επεογί Ραρία ποίαέαγ νουαρα]ο, πα]]!5 νββἰοίὀπήδυς νοηἰιπί». 

101. Πνάρταπα!, Απίβροζοδὶο Π. Τ-15, σ. 306-912. - ΜΗ, Θογἱρίογεε γεγατη [μαπροραταίσα- 
γυπα οἱ ΠαΗσαχυπῃ 58ος, ἩΠ-ΙΧ, σ. 570-678. - Αηηαϊος Αἰαπιπηπίεὶ (α. 899), ΜΩΗ 55. 1, σ. 53: 
«Ὀπρατί Πἐβ]ίαπι ἱπρτεςε], Αγποϊίας ἱπιρετᾶίοτ οΡΗἑ οί Η]αάονίοις Πας βίας, διιῇ 40 οπιΠΙ 
Ροπᾶ ρ8ςὲ ἀἰδίυποία 5απἑ, ἵπ τοσπΏπ1 ]οναίιτ. ΒεΠατα ργίπααπι ἠπίεγ [Ἱπρβγος οἱ οΗΓΙδΕΙΒΠΟΡ ἵπ 
ΠιαΙαπι αἆ Ρατεηέιπη (-- Βγεπίαπι Πυνίαπι) εί εβΡίΘΙΙ οβρί{ 5απθ». Απηα]ας Νεἰηρατίεηβθς (α. 
899), ΜΗ 58 1, σ. 66: «Ὀηρτί Πίζα απ ἱπναδετυηέ οἱ ]ιοπροβαγᾶος Ὀε]]ο νἰσθγιπῦ». - Αηπα]ος 
Αυρίεηςσες (α. 899), ΜΑΗ 58 1, σ. 68. - Αππα[ες βαπραΙΙεηδες Μαίοτες (4. 899), ΜΩΗ 55, 1, σ. 
ΤΊ. - Απηα]ες Οοἱοπίεηςες (α. 899), ΜΗ 58 1, σ. 98. - Αππα]ες Εἰποίά]εηβοβ (α. 899), ΜΗ 55. 
ΠΙ, σ. 140. - Αππα]ος Βοπονεπίαπί (α. 899), ΜΩΗ 58 ΠΠ., σ. 174. - Βλ. Β. Ηόπιϑη, (ποςεμίο[ᾖέε 

104. Α. Οαττε]]16τ!, Ώ16 Ζε!ἑ ἀετ Πδἰοββργπάαπρεπ 382-011, Αα]οη 1972, σ. 366 (στο εξής: Α. 
Οατίθ]]1εη, 290. 

102. Νικήθηκαν ωστόσο από τον δόγη Πέτρο χαι τον βενετιχό στόλο στις 29 Ιουνίου του 900. 
Βλ. Α. Οαπο]!οτι, ΖεἱΕ] 967. 

108. Β. Ηόπιβη, (εο]μομίο 108. - Α. Οατιο]μοτὶ, Ζ6Ε 1 961, αγ. γὂτΗγ, Ἱιαπάπαμπης 260. 

104. ἸμάρταπάΙ, Απίαροάοςίς ΠΠ. 42, σ, 328: «γεγαπι η1ιία Βετεπραγίας Πτπι]ίθγ 5105 πέος 
Πάε]ες Παῦετθ ποη ροΐεταΐ, αηΐζος δἱθί Ηαηρατίος ποη πιεαἰοσγίέθογ {εοεγαί». - Ωγ. Ωγὄτηγ, 
1. Απάπαπηθ 260. 


Οι Ούγγροι χαι οἱ επιδροµές τους στον δυτιχο-ευρωπαϊχό και βυζαντινό χώρο 91 
Μεταξύ των ετών 896-907 διαλύουν το κράτος της Μεγάλης Μοραβίας!905, 

Το 900 λεηλατούν χαι καταστρέφουν την Ιταλία χαι μεγάλο μέρος της [Παν- 
νονίας χαι αιφνιδιαστικά, αφού περνούν τον ποταμό ΑΠΕΡΙ6 (- ἘΠΠΑΕ, παραπό- 
ταμος του Δούναβη στην Αυστρία), µε µεγάλο στρατό εισβάλλουν, λεηλατούν 
χαι καταστρέφουν το βασίλειο των Βαυαρών. Ένα ουγγρικό στίφος που προω- 
θήθηκε στην αριστερή όχθη του Δούναβη, νικήθηκε τον Νοέμβριο του ίδιου 
έτους (900) σε µια φονική μάχη από τον Βαυαρό κόμητα [ἠαἰρο]άα5 χαι τον 
επίσκοπο του Ῥαβδαι (Ῥα(ανία). Οι Ούγγροι αποχώρησαν αλλά η επιθετική 
τους δύναμη παρέμεινε. Όι Βαυαροί για να διασφαλίσουν το κράτος τους έχτισαν 
στην όχθη του ποταμού Απ65α5 (Έππς) οχυρή πόλη, το Εηηβρατσίθθ͵ 

Το 901 οι Ούγγροι εισβάλλουν χαι καταστρέφουν το νότιο τμήμα του βασι- 
λείου των Βαυαρών, την Καρινθία (Οαταπίαπιπηι- σαγαπέαηία) 107, Τον ίδιο 
χρόνο (901) εισβάλλουν επίσης στη Λομβαρδία, όπου µε σφαγές, πυρπολήσεις 
χαι αρπαγές ερημώνουν τη χώρα1θδ, 

Το 906 και 907 ισχυρές δυνάμεις Ούγγρων λεηλατούν τις κοιλάδες του 
Δούναβη και του Έλβα. Οι Σλάβοι που κατοικούσαν στον µέσο Έλβα επέτρε- 
φαν στους Ούγγρους επιδρομείς να περάσουν διαμέσου των περιοχών τους χαι 
έτσι το καλοκαίρι του 906 εμφανίζονται για πρώτη φορά στη Σαξονία, την οποία 
λεηλατούν και καταστρέφουν βάρβαρα 105, 

Το 907 εισβάλλουν στη Βαυαρία. Στις 5 ἡ 6 Ιουλίου του 907 νικούν τον 
δούχα [ἠπίρα]άα5, ο οποίος σκοτώνεται στη μάχη κοντά στο ῬτοββὈυτρί1ο͵ 


105. Β. ἩόπιαἨ, (Π65σΗϊσμίο 104-106. - Π. Αντωνόπουλος, Κωνσταντίνος Ζ΄ 60 και Τ. 
Λουγγής, 76 βἀπιη)οίναπαο πηρθτῖο 109-106, όπου υποστηρίζει ότι η καταστροφή της Μεγάλης 
Μοραβίας (το 896) από τους Ούγγρους υποχινήθηχε από τους Βυζαντινούς. - Βλ. χαι ανωτ. σημ. 73. 

106. Αηπα]ες Εα]άθηδος (α. 900), σ. 174.22-176. 16. - Μ. Ῥοαπεεῖγ, Η1οίατγ 867. - Α. 0ατέε]- 
Μετί, ΖοΙε1 967. 

107. Απηπαϊες Ει]άρθπςες (α. 901), σ. 176. 24-25: «[πίογάυμπα νεγο []πρατί βιιδέτα[επι Ρρ8ΓίΘΙΠ 
γορηί Π]ογαπῃ Οαταπίβπηπι ἀεναδίαπᾶο Ππνβδεταπὺ». 

108. ΒΕερἰποπίς, (Ἠγοπίσοη (8. 901), σ. 310.26-28: «ἄῑεπς Ὀὑπραγήηπ Παπροβαγάογμϊη πες 
Ιπρτεςςι οπεάίβας, ἱπορπας ἃ ταρίηίς ογαἀε]Ιεγ σαποία ἀεναδίαῦ». - Αππα]ος Αἱαπιαπηίοί (α. 
901), ΜΩΗ 58 1, σ. 54. - Δηπα]ος [αιύασεηςες (α. 901), ΜΩΗ 55 1, σ. 54. - Απησ]ες 
Ἐλπείάϊεηςος (α. 901), ΜΩΗ 55 ΗΙ, σ. 140. 

109. Αηαα]ος Πι]ἀεεμθίπιθηςος (α. 906), ΜΗ 55 ΠΙ, σ. 52. - Απηαίες --- 
(α. 906), ΜΗ 58 ΠΙ, σ. 53. - Απηα]ος [ιαπηρογίϊ (α. 906), ΜΗ 55 ΠΠ, σ. 52. - Λπάακιηά!, [65 
Ρθ5ί39 οπχοπίσβε ]. 20, εν: Θιε]]επ Ζαν (εδεβίσμίε ἆθν ς«ἄοβείσομεπ Καβεταεῖἱ, ἈιαυΚἰπᾶς 
δαεἡςεηπρεςε]Ηοβίε, Αἀβ]ρεγίς Εοτἰςοίσαπρ ἆθγ ΟΗτοπὶΚ Εερίπος, Ππέργαπᾶς Ῥλογκο, ἐκδ. Α. 
Βαυες - Β. Βαυ, Βατπηδίαάί 1971, σ. 48.9-10: «...εχέτοίιας Ὀπρατίογαπι ἡ δε]ανίς εοπἀιιοξιὶς, 
πια]έ8 δίγαρε ἵπ θβχοπία {Βοί8 θἱ ΙΠΠΠΙΑ οβρί8 ΡπεᾶΒ, Παἱαπιβπέίαπι τονθγδί οὐυνίαπι πνθηεγιιηέ 
Πάπα οχεγοέαπι ζ/ηρατίοτατη; αἱ οοπιπΗ πα 5απί Ῥε]]απι ἠπίεττε Απιϊοίς ΘΟΓΗΠ1, 60 ος αχ’! 
εογιΠῃ 5ρτενϊβ6επί, ἆμπι 1105 αὰ {8πί8πι ργοᾶαπι ἀαΧίδβεπί. Ὅπαε {αεέαπι εδί, τί δὲοιιηᾶο 
ναβίατθίατ ϑ3Χοπί8 80 ἱἹηρατής,...». 

110. Αἀα]ροτί!, ΟοηὐπααΏο Βορίποπίς (α. 907), εν: Θαθ]θη Ζιιτ (εςελίομέε ἆθτ απεμδίσοβεη 
Καϊκεγζαίέ, Ἡ αι κ πᾶς Θαεῃ5εηρεσεμισμίε, Αὐα]ρετὲς Εογίδείσιηῃ ἀετ 0Ἠτοηίκ Βερίηος, Γηαέρ- 
γαπᾶς ἵγοτίε, ἐχδ. Α. Βαυεγ - Β. Βαι, Παππδίαςϊ 1977, σ. 190: «Βαιναγή «απ ζηρατγῆς οοπρτγεςεὶ 


92 Μάρθας Γρηγορίου-[ωαννίδου 


Το 908 λεηλατούν χαι πάλι τη Σαξονία χαι Θουριγγία. Σκοτώνεται ο δού- 
χας της Θουριγγίας Βατε][ατάις χαι ο επίσκοπος του ἸλγζΌυτρ Μαοάο]βιβ111 

Το 909 διενεργούν επιδρομή στην Αλαμανία (-- Σουηβία-ϑοηνναρεη)ί12 

Το 910 συντρίβουν στην πρώτη μάχη του [ες], κοντά στο Ααρεὂιχρ (-- 
Αιριρία), τα στρατεύματα από Σουηβούς, Φραγγονιανούς χαι Βαυαρούς του 
Λουβοδίκου Παιδός (900-911)115, 

Το 911-912 λεηλατούν τη Φραγγονία (Ἐταπεία) και τη Θουριγγία!14, 

Το 9183 λεηλατούν μέρη της Αλαμανίας (Σουηβίας) αλλά ηττώνται από 
Βαυαρούς και Αλαμανούς (Σουηβούς) κοντά στον ποταμό {πῃ (στη σημ. Αυ- 
στρία) 115, 


πια]{8 σθὰε ργοβίταί! 5υπί; {η σα σοπρτεβοίοπε Πα(βα]άας ἀαχ οεοΐριιδ ἐ5ύ». - Αγηα]65 Αἱαπιαῃ- 
πίοί (α. 907), ΜΟΗ 838 1, σ. δ4. - Αππα]ος Αιρίεηςες (α. 907), ΜΗ 85 1, σ. 68. - Αππα[ες 
Θαπρα]]6η5ο5 Μαίοτε5 (α. 908), ΜΗ 55 1, σ. ΤΊ. - Απηα]ες Η1]4ο5ιοίπιθηδοβ (α. 908), ΜΗ 55 
ΠΙ, σ. 52, - Απηαϊος ἩΙοίβθεηρατρεηδὀς (α. 908), ΜΗ 55 ΠΠ, σ. 583. - Αππαϊερ [.απιὈοττ! (ᾳ. 
908), ΜΩΗ 55 ΠΠ, σ. 53. - Αππα]ος Εἰποίή]θηβὀ5 (α. 907), ΜΗ 58 ΠΙ, σ. 141. - Βλ. Β. Ηόπιαιι, 
(θεολίοπίε 105-6. - Μ. Ποαπεῖγ, Ηςίοιν 867. - Α. (ατιο]μοτί, Ζοὶξ 1 370. 

111. Αἀα]θοτΏ, Οοπήπμαίίο Βεριποπὶβ (4. 908), σ. 190: «ζηρατὶ ἑέθγιπι ἐβττπίπος ΕΓ8ΗΒΡΥΕΣ- 
5! Θακοπίϑπι οἱ Τατίπραπα ναδίανεγιιπί». - Απηα]ος ΑΙαπιαπη]οϊ (α. 908), ΜΗ 53 1, σ. δ4 
«Ὀηραγτί {π Βακοπες; οἱ Βατοβατᾶας ἆαχ Τογίηρογιπι εἴ Ειοο]{ας ορίδοοριι5 Ερίποφιιο βΠηιε 
συαπιρ]υγίτηί οσοἷςί δαπὲ ἀθναςίαία ἴδιτα». - Αππα]ες Γαυράοθηβ65 (α. 908), ΜΗ 551, σ. 54. - 
Δημα]ες Ααρίθηβος (4. 908), ΜΩΗ 58 1, σ. 68. - Αππαϊος ΗΙ]4θβποίπιθηδος (α. 908), ΜΩΗ 55 
ΠΠ, σ. 52. - Απηαϊος οίβεοηραγρθπβος (α. 909), ΜΩΗ 55 ΠΠ, σ. 58. - Αππα]ες [ιαπιὈετίϊ (α. 
909), ΜΗ 88 ΠΠ, σα, 53. - Αηπαϊος Εἰπείά]εησος (α. 908), ΜΩΗ 95 ΠΠ, σ. 141. - Μ. Ὀεαπεείγ, 
Πιςίου 567. - Α. σαπείη, Ζεε 1 370. 

119. Λἠα]ρετΏ, Οοπήπηα!ίο Βερίποπίς (α. 909), σ. 190: «πρατί Αἱαπιπηπίαπι {πρτεβδί 
οπή», - Αηπαϊες Αἰαπιαππίοὶ (α. 909), ΜΩΗ 55 1, σ. δά. - Αηπαϊες Απρίθηδες (α. 909), ΜΩΗ 58 
1. α. 68. - Δηπα[ος Βαηρα]ίθηςες Μαίοτες (4. 909), ΜΩΗ 58 1, σ. 77. - Αππαίεβ Εἰπδίά]εηβεβ (8. 
909) ΜΩΗ 55 ΙΠ, σ. 141. 

113. [1αἁρταπὰ!, Απίαροάοςίς ΠΠ. 3, 4 χαι ὃ, σ. 300-302. - Βλ. χαι Αἀα]ροτί, Οοπίπαίῖο 
Εεριποπῖς (α. 910), σ. 190, - Αηπαϊες Αἱαπιαηπίοί (α. 910), ΜΗ 58 Ι, σ. 54. - Απηαβ]ες 
Ιαυὔαοσηςας (α. 910), Μ( 1, σ. 54. - Αππαϊες Ααρίθηδος (α. 910), ΜΩΗ 55 1, σ. 68. - Απηα]ες 
Βαηβλ]Ίοηφες Μαίοτθα (α. 910), ΜΩΗ 55 1, σ. ΤΊ. - Απηαϊες Ηι]άεκ]ιείπιεηςες (α. 910), ΜΩΗ 55 
ΠΙ, σ. 52. - Αππαϊος Ωμοά]ίθυτσεπβε; ία, 910), ΜΗ 58 11, σ. 52: «Εγαποί αρ ἱὑπρατίς οσεῖαὶ οὐ 
Πιραξί 5απῦ». - Αηπα]ες ἩοἰββοπὈυτσθηβο (α. 910), ΜΗ 58 ΠΠ, σ. 53. - Αππα]ος ],απιρογί! (8. 
910), ΜΩΗ 58 ΤΙ, σ. 53. - Αηπαϊες Ρταρεηςες (α. 910), ΜΟΗ 58 ΠΙ, σ. 119. - Αππα]εβ 
Εἰηβίά[οηβοβ (4. 910), ΜΟΗ 58 ΠΠ], σ. 141. 

114. Αἀαϊρετᾶ, ΟοπΏπυαΏο Βορίποπίς (α. 912), σ. 190.16-17: «ζηρατῆ Ιέθγαπι πα]]ο γεςἰςέε- 
πίε Εχαποίαπι εἰ Τατίηραπι ναβίβνεταπΏ». - Αππα]ος ΓΟααὈᾶζὀηδες (α. 911 και 912), ΜΩΗ 58 1, σ. 
56: «Ιέθγαπι ζ]ηρατὶ Αἱαπιαηίαπι ΕΓαπείβπιφμο αίηαε α]ίτα Ητγοπαπι ος Μαρίσαπαραπι (-Μο!τ{6|4) 

µδαᾳιε η Αταβαυρίαπι (Ξ στη σημ. δἰη2ὶρ) ἀεναδἰαδαπί,...». - Απηβ]ο5 Η!]16βποίπιεηδεβ (8. 
911), ΜΩΗ͂ 58 ΠΠ, σ. 52. - Αππά]ε5 Ωυὀά]ηὈρυτρόηδὲ5 (3. 912), ΜΗ 58 ΠΠ, σ. 52. - Απηα]εβ 
ΝΙοίδὀθηρυτσοηδοβ (α. 9111, ΜΗ 58 ΠΠ, σ. 58. - Δηπα]ες Ι.απιρ6τ!! (3. 911), ΜΗ 55 ΠΠ, σ. 53. 
- Απηβ]εβ Ῥγαρρηςος (α. 912), ΜΩΗ 53 ΙΙ, σ. 119. - Αηπα]ος Εἰηβίά]εηβοβ (α. 912), ΜΩΗ 58 
ΠΙ,σ. 141. 

115. Αἀαϊρετε, Οοπὐπααίο Βερἰησπὶβ (3. 913), σ. 190: «ὑπραγα ρατίος Ααπιαππίαο ναδίαν- 
θγ"πί θὲ Παχέα Ιη Πανήιπι α Βαννατῆς εί Α]απιβηηῖς οζσεἰβί 5απί». - Ληπα]ες Απρίθηδβ6β (α. 919), 
ΜΩΗ 53, σ. 68. - Απηβῖθβ Ὁαπρα]]θηςος Μαΐοτες (α. 913), ΜΩΗ 55 Ἱ, σ. Τ7. - Αιιηα]ος 
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Το 915 διά πυρός και σιδήρου ερημώνουν την Αλαμανία (Σουηβία) χαι 


διασχίζοντας τη Θουριγγία χαι τη Σαξονία φθάνουν στο μοναστήρι της Εα]άα 
(στο ΕββοΏ)}16 


Το 916 μαρτυρείται επιδρομή Ούγγρων στην Ιταλία και λεηλασία της Το- 
σχάνης (Ταρεὶα) 111, 

Το 917 οι Ούγγροι διά της Αλαμανίας (Σουηβίας) εισβάλλουν στην Άλσα- 
τία φθάνοντας µέχρι τα όρια τῆς Λοθαριγγίας (Λοραίνης) 118. 

Το 921 µε τους αρχηγούς τους Ῥατβας χαι Βαραί έρχονται στη Βερόνα 
ύστερα από πρόσκληση του Βοτοηρατίηβ Α΄ εναντίον αντιπάλου του119, Το 922 
διασχίζουν την χεντρική Ιταλία μέχρι την Απουλία καταλαμβάνοντας και ερημώ- 
νοντας πολλές πόλεις120, 

Το 924 µε αρχηγό τους τον Βα]ατάις ερημώνουν την Ιταλία, πυρπολούν 
την Παβία, καταστρέφοντας 44 ἐχχλησίες της121. Περνούν τις Άλπεις χαι φθά- 
νουν στην Βουργουνδία, στην (αοἰΠὶ8 (περιοχή του χάτω Ροδανού) 122, 

Τον ίδιο χρόνο (924) οι Ούγγροι λεηλατούν χαι το ανατολικό Φραγκικό 
κράτος (Βταποῖα Οτἰὀηία]15)123, Διατρέχουν ολόχληρη τη Σαξονία, την οποία 


Ῥλησιά]θησος (α. 913), ΜΗ 55 Π],ο, 141. 

116. Αἀα]ροτη, ΟοππμαΗο Βερ]ποπίβ (α. 915), ο. 190: «ζηραπὶ ἑοίαπι Αἱαπιαπηΐατη ἐρπ6 οἱ 
Εἰβεϊο ναβίανθγηπί, 501 ἰοί8πι Ταπίπραπι εί 53κοπ!8π1 Ρογνβδεγυπέ εἰ αδφιε 31 Κα]άαπι πιοηᾶ- 
βἰθτίηπι ρεγνεπετιπἰ». - Απηαϊος Αυρίεηβες (α. 915), ΜΗ 58 1, σ. 68. - Αππαίϊος 
ΘυεάἹπρατρεηςος (α. 916), ΜΗ 58 ΠΙ, σ. 52. - Αππα]ες Ἡίείφβεπρατρεπηβο (α. 915), ΜΗ 55. 
ΠΠ, σ. 53. - Αππα]θβ Ι/απιὈοτ! (α. 915), ΜΟΗ 55 Π1, σ. 53. - Αππα]ος Εἰηβίθοηδεβ (α. 915), 
ΜΩΗ 53 ΠΙ, σ. 141. 

117. Βοποάϊςη Βαποΐὶ Απάτθας πιοηας]λά, (Ἠτγοπίσοη (8. 916), ΜΗ 58 ΠΠ, σ. Τ14.29.32-36: 
«...οπιπία πραγογαπι ρθπ5 ἵῃ Π8]ἱ8 ᾿ηρτθσοὶ δυπέ ...[Ἱπρατογιπη βεπ5 ἀερταεᾶαία {3ἑ3 Τιςοία, 
ἴρπε ρ]8ᾶἱο εοπ5απιρία, πια]έος ρορα]ο δίπχα] εαπι {ειπίπε, θἱ η ἱοΠια πι πιϊπ «Άρετε Ρηξθτα 
85ροτί8νθγιπί». 

118. Αἠα]οοτῆ, ΟσηΏπυβΏο Βορίποπίς (4. 917), α. 192: «ζπραγί ροτ Αἰαιπαπηίαπι {η Α]δὰ- 
Μπα θέ δημο αἆ Ππ66 Γοίματἰθησὶς τθβπί ρθγνθηθγαπ’». - Απηθῖθ5 Απρίθηδεβ (α. 917), ΜΟΗ 
58 1, σ, 68, - Αππαϊες ΕΙηδίά]επβος (α. 917), ΜΩΗ 58 ΠΠ, σ. 141. 

119. Π1πάρταπαϊ, Απίαροσοσίο ΙΙ 61, σ. 340.9-11: «Ππίεγαρεπάυπι 8αθειη εοπἰρῖέ Ηαησατίος 
γεγοπαᾶπα 5 ἱσπογαπβίδβας αἀνοπίδςε, πογαπι ἆμο τορος Ώαχςαο οἱ Βιραί αιπἰοἰδδἠηί Βεγθη- 
Ραγίο Παεγαπί». 

190. Οπτοπίεα ὢαπεί Βεηοά(οιί (α. 929), ΜΗ 58 Π], σ. 906: «Οιαπίο ἀῑς δέαΠίὲ Π1Θη56 
Εεὐγιατίο βἀνεπίιις ἵληρτογιπι η Αρα]ί8πι ἱπαίσθίοπε 10». - Εἰοάσαταϊ, Αππαιος (α. 929), ΜΗ 
8 ΠΙ, σ. 970,8-9: « οἱ ΒΗιηρατί, ...πια]εῖς οαρέές ορρίἰαἰς, [ιαμαπι ἀεροραἱαπίαιγ». 

191. ΕΙοάοατα!, Αππα]ες (α. 924), ΜΗ 55 ΠΠ], σ. 979.38-41: «ΠΗιιπρανή αιιοία τοσῖς Βογοη- 
ΡΆγή, ...]ἑα]ίαπι ἀερορα]απίαγ; Ραρίαιι (Ξ Παβία) ααοφμθ, αγὔαπα ροριι]οδἰδβίπιατη αΐθιιε ορριι]θ- 
ΗΕΒΕΙΠΙΒΥΗ, 16Πε 5ιοσεπΏιπί; 1δὶ ορ85 ρετίθτε ἱππιμπεταβί]ες; βεοε]θβδίαθ 44 διΙΟΓΕΗΦΗΘ...». - 
Πάαάρταπαϊ, Αηέαροάοςίς Π] 2, σ. 358: «...Πωπρατίοσαπι ταδίος δα]αγὰο ργβεᾶαοε ἰοίατη ρου Πέη- 
Ππι αθίβίαιγ...», χαι αυτόθι 1 6, σ. 362. 

122. ΕΙοάσαγάϊ!, Αππαιες (α. 924), ΜΗ 55 ΠΙ, σ. 3783.44-8374.1: «Ηαηρατί ρον αργαρία τσΏπ- 
δειπἑ6ς Α]ρίιπη ἱαρᾶ νοπίαπέ 1η Πα]]ίαπι, Βοάα]ῆι5, Οἰδα]ρίηαε τεχ σα]]{ηο οἱ Ηιισο ΤἸθηποπθίς 
Ηπησατοδ ἱπέεγ αηριι5ί!35 σοἴ]ιιπι Αἱρίπογιη οἰπιαπέ; απἆε ἱπορίπαίο [οςο ρον ἀθνίη ηιοπίὂς 
θναἀθηίθς, (ΠοίΠί8π; ἰπιρείιιηί...». 

198. Δἀα]ροτΏ, ΟοπΏημαξίο Βερίποηίς (8. 924), σ. 194: «Ὀζπραγι{ ονίεηζα]οηι Εγαπησίαηι να- 
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ερηµώνουν παραδίδοντας στη φωτιά μιχρές χαι µεγάλες πόλεις της!Σ4. Ὁ βασι. 
λιάς της Γερμανίας Ερρίκος Α’ (919-956) µε αντάλλαγμα την απελευθέρωση 
χάποιου Ούγγρου αρχηγού, που είχε πιαστεί αιχμάλωτος, αλλά και την πλη- 
ρωμή ετήσιου φόρου υποτέλειας, κατορθώνει να συνάφει εννεαετή ειρήνη µε τους 
Οὐγγρουςί2δ, 

Το 926 µε νέα επιδρομή τους οι Ούγγροι χαταστρέφουν διά πυρός χαι σι- 
δήρου τη Φραγγονία, Αλσατία, Γαλλία και Σουηβία126͵ Καταστρέφουν επίσης το 
μοναστήρι του αγίου Γάλλου (Βαπεῦα5 Ωα]]α6) στη Σουηβία]27͵ 

Το 932 διενεργούν µια αχόµη μεγάλη επιδρομή διαμέσου του ανατολικού 
Φραγκικού κράτους και τη Σουηβίας καταστρέφοντας πολλές πόλεις στο πέρα- 
σµά τους. Περνώντας τον Ρήνο χοντά στη Ὑοτπιβ (Ύοττηαίία) προχωρούν λεη- 
λατώντας στο βασίλειο της Γαλλίας (το δυτικό Φραγχιχό κράτος) μέχρι τις 
αχτές του Ατλαντικού χαι επιστρέφουν διά της [ταλίας125, 

Το 938 οι Ούγγροι θα υποστούν την πρώτη σοβαρή ήττα τους, όταν θα νι- 
Χηθούν από τον Ερρίκο Α΄ της Γερμανίας (919-936) στο Ἡϊαάς, χοντά στην 
πόλη Μειβεραγᾳ, στη Θουριγγία!39. 

Το 935 πραγματοποιούν επιδρομή µε λεηλασίες χαι πυρπολήσεις στην [τα- 


δίανεγαπ». 

124. Λιάαϊκιπάϊ, Π65 ρεβία5 Θαχοπίςβε ] 92, σ. 62.25-28: «Οάππηιε {πι οἰνῆί Ρ6|18 ζο558- 
γεη!, Ιἑβγαπι [Γηρατή ἑοίαπα Θαχοπΐβτη ρετοιπτεη{ες ατΌ65 οἱ ορρίᾶι ἱπορπάίο ἐγπαἰάεγαπέ εἰ {8- 
Πί8ΠΙ οἈεᾶεπι υδίφιιε οσετιηί, αἱ αἰξίίη8πι ἀερορα]α{ίσπθτη οΟπΗπαγεη». 

125. Ψιάαακίπάϊ, π65 ρεσίαε Θαχοπίςβε ἶ 92, σ, 64.1-6: «ΟοπΗρή βιέεπῃ φυεπάΒτα εχ ρτ]ηςσί- 
ρίδας [Ιηραγίογαπι οβρί νἱποαπηφε 84 τορεπη ἠιιςί. [ πραγ ντο ἑρδιμ ἵπ ἰαΠίιμη ἀἠεχεγαπέ, 1 
ΡΤο πεάεπαρίίοπε ἠ]}ἑ15 {ΠπΠΙΠΠεΤΕ αιτί εἰ αγρεπΗ ροπᾶεγῃ οΠειγεηί, ΒΕΧ βἀίεπι 5ΡΕΓΠΘΠ5 ΒΙΙΓΙΗΠ 
αχροδίηΒέ ραοεπῃ, (απᾶεπιφιμε οὐ Επέ, αἱ τοζαΐέο σαρέίνο σ1πι ας παπετίδις αἆ πΟΥεπΙ 8ηἨ05 
ΡΗΧ Πγπιατδίαγ», και αυτόθι Ι. 85, σ. 68. - Ωγ. Ωγδτῆν, ἱαπάπα]ππε 261. 

126. Λάα]οοτα, Οοπµπιαῖο Βορίποπίς (α, 926), σ. 194: «[ηρατή ἑοέαπα Εγαπείβίη, Α]58{1311, 
(αΠἱατη εί Ααπιβηπίηπι {ρε εἰ ϱ]βάίο ναβίανοταηί». - Αωπα]ες [ιααῦαοσπςες (α. 926), ΜΩΗ 58 
1, σ. 55, - Δηπα]ες Αυρίθπςος (α. 926), ΜΩΗ 98 1, σ. 68. - Αππα]ες ΕΙπεἰά]επςος (α. 926), ΜΗ 
96 ΠΠ, σ. 141. 

121. Αππα]ες Αἰαπιαηπίοί (α. 926), ΜΗ 569 1, σ. 56: «[ηρατί πιοπβδίθγήαπι 5Άπο{ (σα 
οπηπί ΏΗΠΙΠΟ 5ο] ξίο ἀεςΗέιέατη ἰπναάαπῖ». 

128. Αἀα]ρετΏ, ΟοπΗπαβΒο Βερίποπίς (α. 932), σ. 196: «[πρατή ρεγ ογἱθηέα]ες ΕΓΑΠΟΟΡ Θέ 
Αἰαπιβππίαπι ππι]Ης οἰγίέβΗδις {ρπε οἱ ρἱασῖο εοπδυπιρΗς ἱαχέα Τγοτπιβείαπι ΓΠΕπο ἐναηδίξο 
µ6ᾳμε Βα πι8το οεΘΒΏ ΙΑ (8 [απι ἀοναδ[απίος ρε {Ι3|13πι τοά(εγαηί». Αηπα]ες Ααρίοηςες (α. 
932), ΜΩῊ 98 [,σ. 69. 

129, Λάυϊπάϊ, [65 ρεείᾳε Θηχοηίσηε ἶ 38 και 99. - [αὰρταπὰϊ, Απαροᾶοςἰς Π 29, 30 και 
31. - Βλ. και Αἀα]ρετη, ΟοπΗπαίο Βερίποπίς (α. 934), σ. 196. - Αηπα]θς Απρίοπεθς (8. 934), 
ΜΩΗ 58 1, σ, 69. - Αηπα]εβ ΩιεάΠπρατρεηςες (α, 938), ΜΟΗ 535 ΠΙ, σ. δά, - Αππαϊος 
Ῥγαρεπεος (α. 999), ΜΗ 58 ΠΙ, σ. 119. - Αηπα]6β Εἰηβίά]ἑηβοβ (α. 034), ΜΩΗῊ 59 ΠΙ, σ. 141, - 
ΕἸοάοατά!, Αππαῖεβ (α. 983), ΜΗ 53 ΠΙ, σ. 981. Η μάχη του Βἰαάς έλαβε χώρα εξαιτίας της 
άρνησης πληρωμής του ετήσιου φόρου που η Βαυαρία συμφώνησε να πληρώνει από το 927. Βλ. 1. Ρ. 
Εἰροσπε, Οοηθίη(ήη ΥΠ] Ροτρηντορέηδίε οἱ 54 ρο[1ζφαε Ποπστοῖοε δὰ τηί]1ευ ἦα Χο βἰδε]ο, ΘΕ 
36 (1977) ὅ σημ. 18 (στο εξής: δ. Ρ. Βιροσπα, Οοποίαπί!η ΝΠΙ). 
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λία και Βουργουνδία130 

Το 8981 οι Ούγγροι µε την έμφυτη αγριότητά τους (σατι ἱπηρεπίία 5101 ἔεγο- 
οἱί88), όπως λέγουν τα Χρονικά, λεηλατούν χαι ερημώνουν τη Φραγγονία, 
Βουργουνδία χαι Αχουιτανία!31, στρέφονται κατόπιν προς την {ταλία φθάνοντας 
μέχρι την Καπύη, Λιγουρία χαι Βενεβέντο, απ᾿ όπου επιστρέφουν διά της περιο- 
χής του Ματοπο (Ματαί)132͵ 

Το 958 λεηλατούν τη Θουριγγία χαι τη Σαξονία αλλά ηττώνται από τους 
Σάξονες135͵ 

Το 948 υφίστανται νέα ήττα από τον Βαυαρό δούχα Βετπίο]άα5 (Βετ- 
ἰα]άὰΦ), αδελφό του βασιλιά της Βαυαρίας Ανπα]θι5 (887-899) 194, Για το ίδιο 
έτος (949) ο Λιουτπράνδος αναφέρει ότι ο βασιλιάς της Ιταλίας Ἡαρο (926- 
948) σύναφε ειρήνη µε τους Ούγγρους (που προφανώς είχαν εισβάλει στην 
Ιταλία) προσφέροντας 10 μοδίους νομισμάτων (δηλαδή 400 λίτρες νομισμάτων 
- 28.800 νομίσματα) χαι πέτυχε να τους απομακρύνει από την Ιταλία χατευ- 
θύνοντάς τους προς την ἱσπανία, απ’ ὅπου όµως τελικώς γύρισαν ἀπραχτοι]35, 

Για το έτος 947 ο ίδιος συγγραφέας (Λιουτπράνδος) µας παραδίδει ότι ο 
αρχηγός των Ούγγρων Ταχίβ µε µεγάλες σττρατιωτιχές δυνάμεις ήρθε στην ἴτα- 
λία χαι ότι ο βασιλιάς της Λογγοβαρδίας Βετεπρατίως Β΄ (950-069) τον δω- 
ροδόχησε προσφέροντάς του (όπως χαι ο Ἡιρο), επίσης 10 μοδίους νοµισµά- 


130. ΕἸοάοατά!, Αηπα]ε» (α. 935), ΜΗ 58 ΙΙ, σ. 383: «Πιπρατί ρετ Βιτριπαΐαπι ἁπιη- 
ἀππίιιτ ρταεαίδᾳιιε ἰπσθηαή5 8 οβεἀϊθας, ποη ἔαπθη αᾗα, ἀεβαε]μα , ...1τ [ἐπ]ί8πι ἐγαηςπιθαΠί». 

191. Δηπα]ος Θαπείαε Οοἱαπιδαε Θεποηεπβίβ, (α. 037), ΜΗ 58 1, σ. 105: «...ας, 9 Κα]θη- 
ἀαταπι Αρτήβητ εῄετα ζΙησατοτιπι Ὀατθαγίθ5 σαπὶ ἱπρεπίέα οἱ ΓεγοἙίἑαίο Ππ65 ΕΤΑΠΕΟΓΙΠΙ, 
Βατραπαΐογατη, 5ἰπια]φαε Αφα!έπηίοταπι {εΥτο πιθῖετε αίᾳιε ἱρπε ἀεροριἱητί ]316 ρετνασαπάο 
σοερίέ ». - Πρβλ. και ΕἸοάοατάϊ, Αππαῖθς, ΜΟΗ 55 ΠΠ, σ. 384. - Ἁπάακιηάι, Βο5 ρεδίᾳο Θαχοπίζαθ 
Π. δ, σ. 92. 

132. ΟΠτοπίοοπ σοοπήέαπῃ Όαρυαε (α. 939), ΜΗ 858 ΠΠ, σ. 209: «Ὁπραγί πια]ία5 εἰαάες ρᾶ- 
ἰτ81ἑ 5απέ ἱπ ΟΆρια», {οὐτία εἰ Βεπεδεπίο εἰ να]ᾶε “141 ρον Μητοζίς τοργοςοὶ διιπὂ». 

138, Τηϊείτηατί, (Ἡτοπίσοη Π. 34, ἐχδ. ἯΙ. Τγή]]τιϊςα, Τῃϊοέπιατ νοη Μετβεδυτρ Ἡτοπίξ, 
Ῥατιηβίαάϊ 1951, σ. 72. Το γεγονός στο Χρονικό του Τηίείπιατ αναφέρεται το 937: «Ια πος ΠΙΟ 
ζηρατ! Τῃατίησίβηι βίφα6 ΘηΧχοπί81 νβδίαπέες ἵπ ]οοίς Ρθγίθταπξ ΠγπιϊβδἰιΠΙΒ, ΠΟΠΗ] απέεῖη 
ΘΧ Π5, ποτε οἰ δὶ αἶας οηὈπηἰπἰοίταπίε, ρβγίβπῃ τενίβεγιπῖ». - Λἀάα]ροτα, Οοπ!ηααζἱο Β6ρΊπο- 
πὶβ (α. 998), σ. 198: «Ὀπραητή ἴέεγαπῃ ἃ δαχοπίδι5 πια]ἑ4 σβεάε ναδίαξ!». - Αηπα]ες Ααρίεπσος (α. 
938), ΜΗ 59 1, σ. 69, - Αππα]εβ Εἰπβίά]επββ5 (α. 938), ΜΗ 58 ΙΙ], σ. 141. 

194. ΛΠάιἱειπάϊ, Πο5 ροθίας Θακοπἰςβε Ι] 34, σ. 116: «Π|15 ἀῑθδιις Βεγηέο]άις Πταΐον Αγηι 
Ρτοσατα]αὶ Βοϊοβτίβπι, ραρηΒηδηιιθ σοπέτα ὈπρατίοῬ νίείογτφηε εχἰκίθπς ἐγΙΙπΙρΜο ο8ΙΘΡΥΊ Γιςξι5 
651 εἰαγις». - Πρβλ. και Αππαϊος Βαπρα]]επβες Μαίοτεβ (α. 943), ΜΗ 58 1, σ. 78: «Οπιηἰς 
Αρατοπογιπι εΧθτοί{ης5 α ΒοἰοβτΗς οσεἰδει5 65Ό». 

135. [ἱμάρταηᾶ!, Απέαροσοδί5 Υ. 19, σ. 466: «Που ἡ ἔθπιροτε γεχ Ηιιρο ἀαῑὶς ἆθσθπι ἠτιπι- 
ΓΙΟΓΙΠΙ ΠΙΟΩ͂ΓΪ5 ρβοεπι σαι Ἡιπρβτὴϊς ΓβοΙέ, φιιο5 88 [{3|13 ἀαςσσ6ΡΗ5 οὐδία(δις οχριπὲ αἰφυθ ἡι 
Ηικραπίαπι βίο εἰς ρταθάαοε ἀἰτοχίε, Θαοἷ νογο αἆ Ηἱδραπίαιη οὲ πὰ εἰνίίαίειπι ἱρδαπι, 1 θα Τον 
νεβέεγ ππογβέιχ, (ογάοῦΒπι ποη νεπετιπί, π86ς οβιιδα ΠΗΐ, αιιοπίθ]η ἐγίάιμο ῥρεΓ ἠπαΟΚάΙΗ οἱ 
δἡ] ναδίαπη ΓΘΡΊΟΠΘΙΠ ἰγαηδίθγαπέ, Ρα{αΠἑ65 ἴέαφιιε 605 θθεέᾳµε 51ἑ} ροτίέωτος ργαθάα0ς εἰδὶ 
αρ Ἡμροπο οοποθςδο πιογέθέεπι5 νεγμοταίο ορ]θγίογί 481 3ΡΙΓΘ}Ε Ππιρθέι γενθγέΗΠ (1, 


96 Μάρθας Γ; Ρηγορίου-]ωαννίδου 


των από τα χρήματα της Εκχλησίας156, 

Το 951 οι Ούγγροι ερχόµενοι από την Ιταλία διασχίζουν τις Άλπεις χαι 
εισβάλλουν στην Ακουιτανία, την οποία λεηλατούν χαι καταστρέφουν. Κατόπιν 
χαι πάλι διά της Ιταλίας επιστρέφουν στη χώρα τους151. 

Το 9Ρ4 µε τη συνενοχή των επαναστατών δουχών [ἠαάα]θ15 της Σουηβίας 
χαι Ομμοηγαᾶνς (Κοπγαά-Κορράδος) της Λοθαριγγίας εναντίον του βασιλιά 
Όθωνα του Α΄ της Γερμανίας (996-979) 135, οι Ούγγροι επανεμφανίζονται στην 
Γερμανία, εισβάλλουν χαι λεηλατούν την Λοθαριγγία, εισορμούν στην Καμπανία 
χαι διά του Υετάπαη, (80η (1 αιάαππι), Βεῖπιβ (Κ6ππ1), Οπ8]οη6 (0αἰα]αι- 
παπι) εισέρχονται στη Βουργουνδία για να επιστρέφουν, αποδεχατισµένοι από 
αρρώστιες, διαμέσου της Λομβαρδίας στη χώρα τους139, 

Το 955 εισβάλλουν και πάλι στη Βαυαρία λεηλατώντας όλη την περιοχή 
μέχρι το Ααρ6ρητς (Αυριβία). Αυτή τη φορά όλες οι γερμανικές δυνάµεις από 
Σάξονες, Σουηβούς, Βαυαρούς, Φράγχους χαι Βοημούς ενώνονται υπό τον Ό- 
θωνα Α΄ εναντίον τους. Στη μάχη που δόθηκε στην πεδιάδα του ποταμού 1:6οὮ 
(κοντά στο ΑπρβΌυτρ) στις 10 Αυγούστου 955 (γενέθλιο του αγίου Λαυρε- 
ντίου, όπως σημειώνουν τα Χρονικά) οι Ούγγροι υπέστησαν συντριπτική ήττα. 
ρεις ηµέρες διήρχεσε η καταδίωξη χαι η σφαγή τους. Οι απώλειες ήταν επίσης 
βαριές χαι στους νιχητές Γερμανούς, Μεταξύ άλλων στο πεδίο της μάχης έπεσε 
χαι ο δούχας της Λοθαριγγίας ΟΠαοηταάαβ (Κοηταὰ) 140 

Η νίκη επί των Ούγγρων στην πεδιάδα των Γ6ςῃ θα σημάνει το τέλος των 


136. Γἰαἠρταπα!, Απέαροάοσί5 Υ. 38, σ. 482: «Ρεγ {ἆ ἔθπιριις Ταχῖς, Ηαπρατίογιπη ΤΕΧ, ΠΙΞΡΠΟ 
εαπι οχετγοίέα ᾿ῃ Ι12]13ῃ1 νθπῖξ. Οι Βετεπρατίη5 π0η ΕΧ ρτοργί8 ρϑοσηπί᾽, 561 εχ θοε]θδίβγιΙπι ἃς 
Ρβιρεγυπῃ οο]]εσέίοπε Χ πιοᾶίοδ π1πιΠ1ΟΓιπι ἀεαΐθ». 

131. ΕἸοάοατα!, Αππα]ες (α, 951), ΜΗ 58 ΠΙ, σ. 400: «Ηπηραγῖί αὖ Ι{3]18 ἐγβηςσεησίς Α]- 
ρίδις ὀρτεββί, Αφα!ίαπἰαπι ἱπρτοδδὶ 51πί; ΙΡίᾳιιε ἐσία ρεπε ἀεπιογβ αΕδἰβέε, πια]{5 Πᾶπς τθρίο- 
πθη1 τβρἰπ]ς εξ Ιηξετηθήοπίδης βἐ{γίνογαπί; οἰσφιε ρετ Ι{8|18π1 τενθγςί δυΠέ ἰπ έΕΓΥΑΠΙ 5151Π». 

138, ΕἸοάοατήϊ, ΑπΠΑΙΕΡ (α. 953) και α. 984, ΜΟΗ 838 ΠΠ, σ. 401-402. - Για την επανάσταση 
αυτή βλ. Β. Καραγεώργος, Αγία Ρωμαϊχή Αυτοχρατορία, σ. 190-1. 

139, ΕἸοάοατάϊ, Απηαϊες (α. 054), ΜΟῊ 88 ΠΠ, σ. 402: «Αππο 954 ργβεπιειηοταέας (Που 
ΤΑΔ18, ρβεῖο σαπι Ηιπραγής ἱπῃο, Θ05 ρεγ τόρηιτη {ιοίματίεπςο ἀεάιοῖέ, ...πἰπήβφαο ρογβοία ἦερ- 
ταξάβἱϱΠΘ, σαπι ρΓ8εάΒ πΙᾶρηε οβρίνογΙΠηφαε τηπ]Η{πα1π6 γερπιιπ ΙΠπργεσΗιΠ ΙΓ ζαιάοννίοϊ. 
Φίσημο ρεγ ράρο5 Ψεγοπιαπάεπδεπι, Γαπάιπέηδεπι ἀἴφιιο [ἴθπιθπσεπι, (8{ΒΙΒΙΙΠΕΠΘΙΗ 4ποφιθ 
{γαπβοιηίες {- Ούγγροι), Βιγριπάίβιη ἰπίγαπί. ΦΗΟΓΙΠΙ ΠΟΠ ῥ8γνᾶ ΠΠΒΠΙΙ5 {311 ρτοθ]ἠς ατα 
ππογβίς ἱπέεγὴέ; οείογί ρεγ [{α|18π1 τενεγέαπέιγ {π 518». - Αἀαϊυοτεα, ΟοπΗπιαξίο Βεριποιιίς (α. 
954), σ. 210. - Απηβῖος Εἰπδίάΐοηρος (α. 054), ΜΩΗ 58 ΠΠ], σ. 142. 

140. ΨΠάυκίπα!, [ες ροθία6 δακοπίσβε ΠΠ]. 44, 46, 49, σ. 152, 154, 158, Βλ. και Αἀα]οετίή, 
ΟοπΏπυθί!ο Βερίηοπὶβ (α, 955), σ. 212, - ΕΙοάσατα!, Απηα]ες (α. 958), ΜΗ 58 ΠΠ, σ. 403. - 
Ληπαίος ῥαπρα]]επςος Μαίοτες (α. 955), ΜΗ 58 ], σ. 9. - Δηπα]ες Η]άεε]ιοίππεηςος (α. 955), 
ΜΟΗ 955 ΠΙ, σ. 58. - Αππαῖες ΩδάΠπρατρεηςος (α, 955), ΜΗ 58 ΙΙ, σ. 58. - Αππαϊες 
ΝοϊββεπρατρθΏβ66 (α. 955), ΜΗ 58 ΤΠ, σ. 59, - Αηηα]θβ ]μαγηδοτή (α. 955), ΜΗ 55 ΠΠ, σ. 59. 
-Απηα]ες βαπεί Βοπί[αςῇ (α. 955), ΜΩΗ 58 ΠΙ͂, σ, 118. - Ληπαϊες Εἰποίά]επβος (α. 055), ΜΗ 
35 ΠΤ, σ. 141. - Τηϊοίπιατί, σἩτοπίσοῃ Π. 9, σ. 42. 


Οι Ούγγροι και οι επιδρομές τους στον δυτικο-ευρωπαϊχό χαι βυζαντινό χώρο 97 
ουγγρικών επιδρομών στο χώρο της Δυτικής Ευρώπης!" 1. 


Ποιες όµως ήταν οι σχέσεις Ούγγρων και Βυζαντίου στο διάστηµα που οι 
Ούγγροι εξαπέλυαν τα χύµατα των επιδρομών τους εναντίον της Δυτικής Ευ- 
ρώπης; 

Μέσα από χωρία των Τακτικών του Λέοντα Στ΄, που αφορούν στην πολε- 
μική ταχτιχή χαι στρατιωτική οργάνωση των «Τούρχων» και την προσεκτική δι- 
πλωματική διατύπωσή τους από τον συγγραφέα αυτοχράτορα, ανιχνεύονται ως 
επί το πλείστον στοιχεία πληροφοριών για το επίπεδο των βυζαντινο-ουγγρικών 
σχέσεων στις αρχές του 10ου αιώνα. 

Ο Λέων Στ’ πριν εχθέσει τα περὶ τῆς τῶν Τούρχων διαθέσεώς τε χαὶ παρα- 
τάξεως]42, δηλώνει ότι οι Βούλγαροι ήδη χριστιανοί χαι ομόθρησχοι των Βυ- 
ζαντινών χαι έχοντας τιμωρηθεί για την επιορχία τους δεν δίνουν πια αφορμή 
για πόλεμο εναντίον τους’ χαι επειδή λοιπόν οι Βούλγαροι έχουν την ίδια πίστη 
και έχουν υποσχεθεί να υπαχούουν στις εντολές του Βυζαντίου, δεν επιθυμεί να 
περιγράφει οὔτε τὴν αὐτῶν καθ᾽ ἡμῶν παράταξιν, οὔτε τὴν ἡμέτεραν κατ᾽ ἐχεί- 
νων)43, 

Στο αμέσως επόμενο χωρίο ο Λέων Στ’ θα αρχίσει την περιγραφή της 
στρατιωτικής τέχνης των Τούρχων δηλώνοντας ότι αυτή διαφέρει «λίγο ἡ και 
καθόλου από αυτή των Βουλγάρων»144͵ Την επισήμανση αυτή για την σχεδόν 
πλήρη ομοιότητα μεταξύ «Τούρχων» χαι Βουλγάρων ως προς τὰ ήθη Χαι τον 
τρόπο ζωής τους ή την πολεμιχή συμπεριφορά τους θα χάνει σε δύο ακόµη χω- 
ρία145. Τέλος ο Λέων Στ΄ θα κλείσει το χεφάλαιο για τους Τούρχους λέγοντας 
ότι περιέγραφε την ταχτιχή των Τούρχων χωρίς να έχει πρόθεση να πολεμήσει 


141, Για τη σημασία της νικηφόρας μάχης στην πεδιάδα του ποταμού 1/66], που από πολλούς 
ιστορικούς εξυμνήθηχε ως µια νέα νίκη του Ῥοΐεῖοτα, βλ. Β. Καραγεώργος, Αγία Ρωμαϊκή Αυτοχρα- 
τορία 191-83. Σύμφωνα όµως µε άλλους ιστοριχούς η σπουδαιότητα της μάχης αυτής έχει υπερεκτι- 
μηθεί, διότι η καταστροφική για τους Ούγγρους ἐχβασή της απλώς περιόρισε τις επιδρομές τους, 
αλλά δεν τις εξάλειφε εντελώς. Βλ. Π. Αντωνόπουλος, Κωνσταντίνος Ζ’ 66 σημ. 85. 

142. Λέων Στ, Τακτιχάμµε’ ΡΟ 107, στ. 957. 

143. Λέων Στ’, Τακτικά μδ΄, ΡΩ͂ 101, στ. 957: ᾿Αλλὰ Βουλγάρων τὴν ἐν Χριστῷ εἰρήνην ἄσπα- 
ζομένων, χαὶ χοινωνούντων τὴν εἰς αὐτὸν πίστεως Ῥωμαίοις, μετὰ τὴν ἐκ τῆς παρορχίας πεῖραν οὐχ 
ἡγούμεθα χατὰ αὐτῶν χεῖρας ὁπλίζειν, ἐπὶ τὸ Θεῖον ἤδη τὰ κατὰ ἐκείνων ἀναρτῶντες στρατηγήματα: 
διόπερ οὔτε τὴν αὐτῶν, χαθ᾽ ἡμῶν παράταξιν, οὔτε τὴν ἡμετέραν χατ᾽ ἐχείνων, ἅτε διὰ τῆς μιᾶς 
πίστεως ἀδελφῶν ὑπαρχόντων, καὶ ταῖς ἡμετέραις εἴχειν ἐπαγγελλομένων εἰσηγήσεσι, διαγράφειν τέως 
προθυμούμεθα. 

144. Λέων Στ’, Τακτικά µε’, Ρ 1ΟΊ, στ. 957: Περὶ δὲ τῆς τῶν Τούρκων διαθέσεώς τε χαὶ παρα- 
τάξεως, μικρῷ τῆς Βουλγάρων ἢ οὐδὲν διαφερούσης, ἤδη ἐροῦμεν. 

145. Λέων Στ’, Ταχτιχά ξα΄, ΡΩ͂ 101, στ. 960: Ταῦτα μὲν τὰ τῶν Τούρχων ἤδη τοσούτῳ μόνῳ 
διαφερόντα τῶν Βουλγάρων, ὅσῳ τὴν Χριατιανῶν οὗτοι ἀσπασάμενοι πίστιν, χαὶ τοῖς Ῥωμαϊχοῖς ἐπ᾿ 
ὀλίγον μετεβάλοντο ἤθεσι, τό τε τὸ ἄγριον χαὶ νομαδικὸν τῷ ἀπίστῳ συναποβαλόντες, αυτόθι οε΄, στ. 
964: Αὕτη τοίνυν ἡ πολεμική τε καὶ συνήθης τῶν Τούρχων συνάσχησις διαφέρει Βουλγάρων, ὡς 
εἴρηται, χατά τινα μιχρά, τὰ δ᾽ ἄλλα ἐξωμοίωται. 
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εναντίον τους, διότι οι Τούρχοι ούτε γείτονες είναι ούτε εχθροί τώρα (μέχρι 
στιγμῆς)» αλλά μάλλον επιδιώχουν να γίνουν «ὑπήκοοι» του Βυζαντίου: Ἡμεῖς 
δὲ τούτου ἕνεχέν σοι ταύτην ὑπεγράφαμεν, οὐχ ὡς Τούρκοις παρατάσσεσθαι 
μέλλοντι" οὔτε γὰρ γείτονές εἶσιν, οὔτε μὴν πολέμιοι νῦν, ἀλλὰ καὶ μᾶλλον 
ὑπήκοοι Ῥωμαίοις σπουδάζουσιν ἀναδείκνυσθαι! 46, 

Τα λεγοµένα από τον Λέοντα Στ’ στο τελευταίο αυτό χωρίο των Ταχτιχών 
οδήγησὰάν τον Ωγ. Μοτανεθῖϊε να παρατηρήσει ότι «καθώς τούτο γράφεται μεταξύ 
904 χαι 912, πρέπει να υποθέσουμε ότι χατά τη διάρχεια των δύο δεχαετιών 
που αχολούθησαν την κατάκτηση (της χώρας τους) οι Ούγγροι ήταν πιστοί στο 
Βυζάντιο χαι αντιλήφθηκαν ότι δεν μπορούσαν να διατηρούν τη νέα χώρα τους 
χωρίς να έχουν τη φιλική διάθεση χαι αναγνώριση του Βυζαντίου» 147, 

Ο ἴδιος ερευνητής συνδυάζοντας το γεγονός της αποστολής ἀπὸ κελεύσεως 
βασιλικῆς του χληρικού Γαβριήλ προς τους Ούγγρους, που αναφέρεται στο 
ΡΑΠ48, χαταλήγει στην άποψη ότι υπό τον όρο «βασιλικὴ χέλευσις» γίνεται 
αχριβής αναφορά σε εξάρτηση χαι έτσι το έγγραφο είναι σε πλήρη συμφωνία µε 
τα λόγια του Λέοντα Στ΄ στο χωρίο των Τακτικών που θέλει να παρουσιάζει 
τους Ούγγρους ως υπηχόους, καὶ ότι αυτή τουλάχιστον είναι η επίσημη βυζα- 
ντινή ερμηνεία της σχέσης των Ούγγρων µε το Βυζάντιο149, 

Νεότεροι ωστόσο ερευνητές υποστήριξαν ότι δεν υπάρχει καμιά ένδειξη για 
υποτέλεια των Οὐγγρωνδ0͵ Το γεγονός ότι στέλνονται γράμματα προς τους 


146. Λέων Στ’, Ταχτικά οατ’, Ρα 107, στ. 964. 

141. Ωγ. Μογανοξῆς, Μαργατς 53: «Α5 {115 ννας ντ επ Ώδίνεεπ 904 απὰ 912, ννε τηαβέ α6- 
βαππο {14ἑ ἀπτίηρ ἔπε ἔν/ο ἀθεαίος [ο]]ονγίτισ ἔπ6 σοπηα6βί {16 Μαργατς ν/ετο Ἰογα] ζοννατὰβ ΒΥ- 
28η[μπη, απᾶ τοα]ϊζοὰ {Παί {πεν σου] ποῖ ἴκεορ {πετ πον σοαπίτγ υΠίμουξ πανίηρ Πἰεηά]γ ἁῑξ- 
ῥοςίἑῖοη απά τεσοσπἰ(οη οἱ Βγζαπίίατη», Βλ. επ᾽ αυτού χαι την παρατήρηση της Γ. Μωυσείδου, Βυ- 
ζάντιο 194 σημ. 56, ότι πίστη των Ούγγρων προς το Βυζάντιο δεν φαίνεται ότι μπορούσε να υφίστατο 
ούτε µε την έννοια των «φιλικών σχέσεων» σε επίπεδο διπλωματικό, διότι οι Ούγγροι δεν διέθεταν 
από τόσο νωρίς την απαιτούμενη γι αυτό «πολιτικο-κρατική συνειδητοποίηση», αλλά ούτε και µε την 
έννοια της υποτέλειας. 

148. Κων. Πορφ., ΠΑΙ͂ 8.28-28: Τοῦ γὰρ χληρικοῦ Γαβριήλ ποτε πρὸς τοὺς Τούρχους ἀποστα- 
λέντος ἀπὸ χελεύσεως βασιλιχῆς καὶ πρὸς αὐτοὺς εἰπόντος, ὅτι «ὁ βασιλεὺς δηλαποιεῖ ὑμᾶς ἀπελθεῖν 
χαὶ ἀποδιῶξαι τοὺς Πατζινακίτας ἀπὸ τοῦ τόπου αὐτῶν χαὶ καθεσθῆναι ὑμᾶς (ὑμεῖς γὰρ καὶ πρότε- 
ρον ἐχεῖσε ἐκαθέζεσθε) πρὸς τὸ εἶναι πλησίον τῆς βασιλείας µου, καὶ ὅτε θέλω, ἀποστέλλω, καὶ ἐν τά- 
χει εὑρίσχω ὑμᾶς. Ἡ χρονολογία αυτής της αποστολής είναι απροσδιόριστη. Από τους ερευνητές προ- 
τείνεται η περίοδος της βασιλείας του Λέοντα Στ’ (886-912) [2. Β. Βιτγ, Ττεαβςε 568 χαι 568. - Π. 
Αντωνόπουλος, Κωνσταντίνος Ζ΄ 183], το έτος 920 (Ε. Μα[ς, Βε]αί1οη5 12), το 943/4 [Ω. Εοπέτ, 
Όπραγης σεβἰείβρτοηζεπ 1η ἶετ Μϊί6 ἆοβ 10. ἁαμτλαπάστίς, Ὀπραγίδεμε οαμχυήσῃεγ 2 (1922) 
45 χ.ε. (στο εξής: Ω, Εεπέτ, ὨοὈἰὀἰὀρτεησεη). - Ο. Α. Μασατίηεγ, Μαργατ5 133 και 146], το 948 
(δε ΒΕυπείπιαπ, Γ/βεαρεηις 108 σημ. 3), ἡ μετά το 927, μετά δηλαδή το θάνατο του Συμεών (Ωγ. 
Μογανερῆς, ΠΑΙ͂ σοπιπι. 8/80, σ, 16. - Ώ. Οδοϊεπβκγ, Κοινοπολιτεία Α΄ 259). 

149. Ωγ. Μοτανεεῖκ, Μαργαις δ4. - Του ιδίου, ΓΑΙ Οοπιπη. 8/24, σ. 15-16, 

150. Ι.. Υαταὴγ, Βενιβίαη 49: «Ες ρἱοί πἨ(Ώίη πὶοΏέ εἰητηα] ἀῑδ Ιοϊρεβίε ὅρωτ οἴπθβ 
Αὐμάηρίρκαίζβ- οἆει ΚΙπεπιεἰνεγτηβ](ηί55ε ει Ταγτοη-Όηράτη σα ΒγζάηΖ 1η ἆετ Ὀατείο]]μης 
ἆοτ ααὐτί]-αεραπάἰςεμαΒ.». - Ὦ, Μωυσείδου, Βυζάντιο 186, 
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Ούγγρους από την αυτοχρατοριχή γραμματεία, όπως μαρτυρεί η σχετιχή επι- 
γραφή (1πϑετἰρί!ο) του 76 οετἰπιοπβΙδΙ, δηλώνει, αντίθετα, χαθεστώς ανεξαρ- 
τησίας για τους Ούγγρους!52. Η «βασιλικὴ χέλευσις» του ΠΑΙ͂ αφορά στον βυ- 
ζαντινό αξιωματούχο, τον Γαβριήλ, ο οποίος είναι αυτός που ἐνεργεί βάσει 
αυτής της «βασιλικῆς χελεύσεως» 153| 

Διαφορετική άποφη για τις βυζαντινο-ουγγριχές σχέσεις στις αρχές του 
10ου αιώνα µε βάση τα χωρία αυτά των Τακτικών για τους Ούγγρους διατύ- 
πωσε ο Ἠτ. Γἰπιίίνον. Ο Βούλγαρος ιστορικός διακρίνει µέσα στο χείµενο των 
σχετικών χωρίων ένταση στις σχέσεις των δύο λαών, έλλειψη καλής θέλησης και 
εχθρότητα που προχλήθηχε, όπως υποστηρίζει, από χάποιες στρατιωτιχές συγ- 
χρούσεις μεταξύ τους που είτε ἤδη υφίσταντο, είτε ήταν επικείμενες, οι οποίες 
χαι δημιούργησαν την ανάγχη να γράφει ο Λέων Στ’ αυτό το ειδικό μέρος των 
Τακτικών!54, 

Ας δούµε όµως ποιες άλλες μαρτυρίες πηγών έχουµε και εάν αυτές µας 
επιτρέπουν να συναγάγουµε συμπεράσματα για τις βυζαντινο-ουγγριχές σχέσεις 


151. Στο Ρε οργἠποπἠς 691, 9-4 παραδίδεται η ενδεδειγμένη επιγραφή (1η5οτἠρίο) για τις επι- 
στολές που απευθύνονται προς τους Ούγγρους: ...εἰς τοὺς ἄρχοντας τῶν Τούρχων. Γράμματα Κων- 
σταντίνου χαὶ Ῥωμανοῦ τῶν φιλοχρίστων βασιλέων Ῥωμαίων πρὸς τοὺς ἄρχοντας τῶν Τούρχων, 

152. Βλ. Γ. Μωυσείδου, Βυζάντιο 194, η οποία παρατηρεί επίσης ὁτι η αποστολή του Γαβριήλ 
εἴτε έγινε μετά το 927, εἴτε και το 943, είναι μεταγενέστερη από την ἱπιδογίρείο του {26 σεγ’πιοΏηίϊ5, η 
οποία χρονολογείται το αργότερο στις 90.5.921. 

153, Ι. Υαταὰγ, Βεν]είοπ 49: «Ώίο “χέλευσις” ετρίηρ 5εἱυβένεγείάπα]ίε απ ἀίε ζπ{ετ]ιᾶπά]ετ, 
4.Ἡ. ΑΠ οἰπετη ὈγΖαπ[πίβοπετι []ωϊογίαίαπ, ἆετ ἆθπ Βε[οῃ] ος Καῖδοτβ, δείηε Βοΐςε]αβ αθ- 
Ζαζισπίεη, ἀῑεηβέ]οῖι ααβσεβιητί παίίε», χαι λίγο πιο κάτω: «Ώας Βυυφίαπεϊν “ΒείεΠ]” Ὀδζίεμί 
βἰοῃ βοπτίέ ααββοπ]ἰοββῆσ]ι ααξ ἆθη Ποβαπάίθη, ὁ5 ὑδμπίβὶ {η Κοίηετ είδε ἀῑο Τπτκεπ-ἴ]ηρατη 
Βε]εί Ὀσνν. ἆετεπ οἰβαξοτοσηί]Ίσποη ϑίαίαβ». Ὁ [. ναταάγ, αυτόθι, επισημαίνει επίσης την ύπαρξη 
στο χωρίο του ρήματος «δηλοποιῶ», το οποίο στον Κωνσταντίνο Πορφυρογέννητο αναφέρεται πά- 
ντοτε σε µια «χέλευση», καθώς απαντά έξι αχόµη φορές στο χείµενο του ΤΑ͂Ι µε τη σημασία του 
«στέλνω πρεσβεία-μήνυμα», ἡ παρεμφερείς σημασίες, και ότι ο αποστολέας αυτών των μηνυμάτων 
(«χελεύσεων») δεν ήταν απαραίτητα ο αυτοχράτορας αλλά και πρόσωπα που κατείχαν διάφορες 
θέσεις. - Πρβλ. και Γ. Μωυσείδου, Βυζάντιο 186-7, ότι η «χέλευσις» εδώ δεν είναι τεχνικός όρος έχει 
μόνο τη σημασία της διαταγής αυτοχράτορος ή µη, χαι δεν πρόχειται για τις «χελεύσεις», όπως ονο- 
μάζονταν τὰ αποστελλόµενα γράμματα προς τους ξένους ήσσονος σημασίας ηγεμονίσχους ἡ άρχοντες, 
οι οποίοι υπάγονταν ἡ εθεωρούντο ότι υπάγονταν στη δικαιοδοσία του βυζαντινού αυτοχράτορα. (Για 
τις κελεύσεις βλ. Ι. Καραγιαννόπουλος, Βυζαντινὴ Διπλωματική. Α' Αὐτοχρατοριχὰ ἔγγραφα (Βυ- 
ζαντινά κείµενα καὶ Μελέται 4)2, Θεσσαλονίχη 1972, σ. 195 σημ. 6 (στο εξής: |. Καραγιαννόπουλος, 
Διπλωματική). - Τ. Λουγγής, Διπλωματία χαὶ διπλωματική. Τὸ παράδειγµα τῆς ]ωβείο, Σύμμει- 
χτα 3 (1979) 68 χ.ε. (στο εξής: Τ. Λουγγής, Διπλωματία). - Του ιδίου, (ν65 απιδά65αάθ6 ὂγΖηπ[!- 
Π85 8} οσοἰαθπί ἀ6ρηῖβ [3 [οπ4αἑοπ ἆες έίαίς Ρατζατθς 15φα΄α1κ στοἰσα”ε5 (407-1096), Αἰπὸ- 
πος 10980, σ, 275 χ.ε, (στο εξής: Τ. ΓοαπρἨῖ5, ΑπιδαβεκἽοθ). Κατά την Γ. Μωυσείδου, αυτόθι 194-5, 
πιθανότατα το χείµενο του Λέοντα Στ΄ «αποτυπώνει µια πρώτη, χαλαρή εχτίμηση περί των Οὐγ- 
γρων» σε µια εποχή που οι Ούγγροι δεν είναι αχόµη εχθριχοί προς το Βυζάντιο, η εγκατάστασή τους 
δεν έχει ακόµη ολοχληρωθεί και οι Ούγγροι μισθοφόροι πιθανώς έδιναν την εντύπωση ότι επιθυμού- 
σαν να βρίσκονται υπό ταν έλεγχο της αυτοκρατορίας, πράγμα όµως που αχόμη χαι αν συνέβαινε δεν 
φαίνεται ότι αντιπροσώπευε την επιθυμία του συνόλου των Ούγγρων. 

154, Ητ. Ὠϊπηϊίτον, Βυ]ρατία 72-τ8. 
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κατά την περίοδο που μεσολάβησε από την εγχατάσταση των Ούγγρων στη νέα 
τους πατρίδα, στην χοιλάδα των Καρπαθίων, χαι την έναρξη των επιδρομών 
τους εναντίον της αυτοχρατορίας το 934. 

Σύμφωνα µε ουγγρική πηγή, το Χρονικό του Ανωνύμου Ούγγρου νοταρίου, 
βυζαντινά στρατιωτικά αποσπάσματα συμμετείχαν στον στρατό του Βούλγαρου 
διοιχητή ῥα]αηὰς χαι στη μάχη των Βελεγράδων εναντίον των Ὀύγγρων]55, Ο 
Ητ.Ριπιιῖτον θεωρεί ότι αυτοί που βοήθησαν τον ϑἀ]8πα5 ἦταν οι χάτοιχοι των 
Δαλματικών πόλεων, οι οποίοι ενήργησαν µε την άδεια του βυζαντινού αυ- 
τοχράτορα αν χαι διατηρούσαν χαθεστώς ανεξαρτησίας απέναντι του Βυζαντίου, 
χαι τους οποίους οι Ούγγροι χαρακτήρισαν ως «Ώτες!», επειδή οι Δαλματοί, 
τουλάχιστον τυπικά, εθεωρούντο υπήχοοι της αυτοχρατορίας156, 

Ἡ μαρτυρία αυτή του Χρονικού του πολύ μεταγενέστερου Ανωνύμου Ούγ- 
ρου νοταρίου157 για µια βουλγαρο-ουγγριχή στρατιωτική σύγκρουση χΧαι συµ- 
μετοχή Βυζαντινών στο πλευρό των Βουλγάρων χατά τη γνώμη µου δεν αφορά 
παρά σε γεγονός περιθωριαχό, περιορισμένης εμβέλειας, που χαµιά βυζαντινή ἡ 
άλλη πηγή σύγχρονη ή μεταγενέστερη δεν μνημονεύει15δ, για το οποίο δύσκολα 
πιστεύει χανείς ότι µπορεί να προχάλεσε επιδείνωση των βυζαντινο-ονγγρικών 
σχέσεων, η οποία ανταναχλάται στα Τακτικά, και ότι δημιούργησε την ανάγχη 
στον Λέοντα Στ’ να γράψει τα σχετιχά µε τους Ούγγρους χωρία των Τακτικών, 
όπως υποστηρίζεται από τον Ητ. ὈΙπιϊίτον 159, 

Είναι προφανές, θα έλεγα, ότι στη συγγραφή των χωρίων που αφορούν τους 
Ούγγρους ατα Τακτικά ο Λέων Στ΄ προσπαθεί να τηρήσει κάποιες διπλωµατι- 
χές ισορροπίες. Αποφεύγει να εχθέσει την πολεμική οργάνωση χαι ταχτική των 
Βουλγάρων για να µη βάλει σε χίνδυνο τις υφιστάμενες ειρηνιχές σχέσεις µε αυ- 
τούς χαι χινήσει υποψίες για εχθριχές διαθέσεις εναντίον τους, αλλά μιλά για 
τους Ούγγρους για τους οποίους δεν παραλείπει να επαναλαμβάνει επίµονα ότι 
έχουν την ἴδια τακτική. Τούτο εμμέσως πλην σαφώς δείχνει ότι πρώτιστος σχο- 
πός του είναι η ενηµέρωση των στρατηγών του αχριβώς για την τακτική των 
Βουλγάρων των οποίων η απειλή είναι χαι άµεση χαι ορατή}00 Ταυτόχρονα 
βέβαια ενημερώνει χαι για τις πολεμιχές συνήθειες των Ούγγρων από τους 


155. Αποπγπιβ, (Πεσία ΗμπρβτογυΠ., εν: Βετήρίοτο5 Βρτατη Ημηρατίσατατη (-- ΘΕΗ), Βιιάα- 
ρεςί 1991, τ. [, Π, κεφ. 38-49, σ. 80-83 χαι χεῳ, 41, σ, 85-86. 

156. Ην. Ὀιχηϊίτον, Βμὴρατία 72-74. 

157. Βλ. κατ. σημ.. 162. 

158. Κατά τον Ητ. Ὠιπιίίτον, Βη]ρατία 72, αντίκτυπο του γεγονότος αυτού πιθανώς απηχεί η 
πληροφορία του Λιουτπράνδου ότι οἱ Ούγγροι έχαναν τους Βουλγάρους χαι τους Βυζαντινούς να πλη- 
ρώνουν φόρο (Δηίαροξοείς {1, 7, σ. 306.17-18). Για τη μαρτυρία αυτή του Λιουτπράνδου, που από 
τους άλλους ερευνητές θεωρείται ότι αφορά στη σύναφη της βυζαντινο-ουγγρικής ειρήνης του 943, βλ. 
κατ. σημ. 252. 

159, Ηγ. Βιπάήίτον, Βη]ρατῖα Τὸ κ.ε. 

160. Πρβλ. Ωγ. Μοτανεαίμ, Τασίαυο 292-0, 298. 
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οποίους Χίνδυνος προς το παρόν δεν υφίστατο για την αυτοκρατορία: η πολεμική 
τους όµως δραστηριότητα Χαι συμπεριφορά στις χώρες της Δυτικής Ευρώπης 
δεν προοιώνιζε τίποτε χαλό χαι δεν παρείχε εγγύηση για το μέλλον των βυζα- 
ντινο-ουγγριχών σχέσεων. Με άλλα λόγια ο Λέων Στ’ διέβλεπε ότι δεν θα αρ- 
γούσε νὰ ξεσπάσει το επιδροµιχό τους μένος χαι εναντίον του Βυζαντίου. Απλώς 
ήταν ζήτημα χρόνου. Έτσι µε τη συγγραφή περί της τακτικής των Ούγγρων 
αποσχοπείται άµεσα η γνώση της πολεμιχής τακτικής ενός πιθανού μελλοντικού 
αντιπάλου χαι έμμεσα αυτή ενός ήδη υπαρκτού. 

Ας έρθουμε όµως χαι σε χάποιες άλλες μαρτυρίες. Στο ίδιο Ανώνυμο Ουγ- 
γρικό Χρονικό υπάρχει επίσης μαρτυρία µιας ουγγρικής εισβολής σε βυζαντινές 
περιοχές. Σύμφωνα µε την αφήγηση του Χρονικού ένα ουγγριχό στρατιωτιχό 
σώμα υπό τους αρχηγούς Ζιαατά χαι Ο3άπβα διέσχισε τον Δούναβη, Χυρίεφε 
κάποιες πόλεις, δέχθηκε την υποταγή των Βουλγάρων χαι Μαχεδόνων χαι προ- 
ήλασε μέχρι την «ΟΙεοραίτα», Δυρράχιο, Ρασχία χαθώς χαι μέχρι την «ροτία 
ἸΝας!]» και το «σαβίταπι ΡΠΙΗρρἰ τερίβ». Ένα µέρος αυτών των Ούγγρων, οι 
οποίοι, σύµφωνα µε το Χρονικό, µετά τον θάνατο του αρχηγού τους παρέμειναν 
στην Ελλάδα, επειδή ξέχασαν τον δρόμο του γυρισμού στην πατρίδα τους ονο- 
µάστηχαν από τους Έλληνες «ΒοΌαπιορετα»]θ]͵ 

Πρέπει να σημειώσουμε ότι αυτή η µαρτυσία για ουγγρική εισβολή προέρ- 
χεται από πολύ μεταγενέστερη πηγή!162, εμπεριέχει επικο-μυθολογικό στοιχείο 
χαι είναι χρονικά απροσδιόριστη. Οι ερευνητές τοποθετούν το γεγονός µε 
σηµαντική χρονική απόχλιση. Ὁ Α. Βαπιδαιά το τοποθετεί στην περίοδο της 
βασιλείας του Αγραὰ (876-901) 169, ο δι, Βαπείτιαη ακριβέστερα γύρω από 


161. Απαπγτηυς, Ω66ία Ηαπραγογιπι, ΒΒΗ, τ. Ι, ΠΠ, κεφ. 45, σ. 02-3: «Τγαπβασίίς οι διά ατα 
ἀἴθδις Ζαβτι εἰ Οαάυςα ουπα οτηπ! ὀκὀτοῖξα 51ο ε[ενβέής νοχΙ]]!ς εἱρηηεγίς αάιιαπι Ὀαπιβί ἐσαπ6 
πανἰρηνεγιπί εἰ οβδίγιπι Βοτοη6 σθρεγιπί, ἀθἰπάς βὰ εβδίγαπι δεετεσιςγ ἵνθγαηῖ. Απα!θπίθς 
Πος οἶνες Βα]ρατογαπι δὲ Μβοεάσπιµα, ἐππιεγαπί να]ᾶε ἃ {Βεἰθ θογπι, Ταπο οπιπθς ἱπσοῖε {|]115 
έεγγο πη/θεγαηξ ΠΙΗΕΙΟΦ 5105 σ1π} ἀοπατΙς πιη]ές, αἱ ἔεγγα οἱδί βιδρίηρατεπὶ οἱ ΠΠΙος 5105 ἐπ 
οὐθίᾶες ἐταήετθπί, Ζιαβγᾶ εἰ (πάυξα ρ8οίἰ {Ἀνεηίέες θἱ ἆοπα εί ομείᾶες Θογαπι βοοἰρΙεΠέες δος 
αιαςί δαιπ ργοργίµπι ροριι[απι ᾗι ρ866 ἀἰπιίσθταπί, 1Ρ5! νετο σερετιιπέ εφιΠέατε α]έτα Ρογί Πα 
Τε! οὐ εαβίταπι ΡΗΗΙρρί τερὶς οθρεγιπέ, ἀεἰπᾶς ἑοίβπη ἔθγγαπι Ι5φμθ αἆ (Ἰεοραίγαῦι οἰνέθέθιι 
δἱδί δυδἠ1ρανθταπί οἱ δα) ροίεςί8έθ δια ἠββιεγυπί ἑοΐ8Ππ1 ἔετγᾶπι  οἰγίίαίο ὈυτΏδα µδηιις πὰ 
ἔθιτΏπ Παςίιγ. ΕΕ Ζιατάα π εβἆεπι ἔεγτα ἀιχίέ θἱδί αχοτ6πι 6ἳ ρορι]15 16, φιἰ πιης ΙΕ Φυ- 
Ραπιορεγα, πιοτίιιο ἄισε Ζιαγᾶ {π (γεοῖΒ τετη8Π5ΙΕ οί ἰάεο αῑσέμς 651 δορὰ θεοµπάαπι (ΓΘΟΟ5, “εί 
ε8ί θἑα]έης ρορι5, ια ΙΠΟΓΕΙΙΟ ἀοπιίπο 510 νίαπι π0π αἰ ]6Χ|ἑ τεζίγε 84 ραΥΙΑΠΗ 5ᾶΠΙ». - Για 
την ετυμολογία του «Ὡοῦαπιοβοτα» βλ. Ωγ. Μογανεαὶκ, Μαργανς 60. 

162. Ὁ ανώνυμος συγγραφέας του Χρονιχού απὀ την πλειονότητα των ερευνητών θεωρείται ότι 
υπήρξε νοτάριος του βασιλιά Βέ]α Γ΄ (1172-1106), οπότε και η συγγραφή του έργου του τοποθετεί- 
ται τέλη 12ου-αρχές 13ου αιώνα. Βλ. Ωγ. Μοτανερίκ, Ὀες πηρατίβεΏ6η Αποἅιισα ἥ]νετ ἆῑς Βιι]- 
βατοπ υπά τίεσμεη, ΠΕΘΕΕ 7 (1969) 167-8. - Ητ. Ὀηπίίτον, Βα]ρατία 63. 

163. Α. ΒαατηὈααά, [; εππρίγε ργες 8 ἀἰχίδιπο οἰδε]ο, Οοπβέαη!ίη Ρονρῃννοσέπὀίο, Ρατίς 
1870, ανατ. Ν. Υοτ]ς 1963, α. 857 σημ. 3 (στο εξής: Α. Βαιπρανά, Εηιρίτο). Ωστόσο ο ίδιος. αυτόθι, 
σ. 222, τοποθετεί την εγκατάσταση των «ΞοῦαΙπΟρθΓα» στην αυτοχρατορία περί το 930 ἡ 940. 
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την εποχή του θανάτου του (907}164 ενώ ο Ωγ. Μοτανεβί]ς τοποθετεί το γεγο- 
νός της εισβολής αυτής αόριστα µέσα στον 10ο αιώνα συνδέοντας όµως τους 
«Βοδ8τηορεγ8» του Χρονιχού µε τους «Βαρδαριώτες Τούρχους», που ζούσαν 
χατά μήχος του ποταμού Αξιού-Βαρδάρη!95 χαι μαρτυρούνται σε µια επισχοπι- 
χή πο(1(14 του τέλους του 10ου αιώνα!96͵ Ταύτιση των «ΦΟΏΒΠΙΟΡΘΓΕ» µε τους 
«Βαρδαριώτες Τούρχους» έχουν αποδεχθεί χαι άλλοι ερευνητές (Στ. Κυρια- 
χίδης, Γ. Κονιδάρης) 197 καθώς χαι ο Ν. Οικονομίδης, ο οποίος όµως θεωρεί 
ότι η Ουγγρική εισβολή που μαρτυρείται στο ουγγριχό Χρονικό είναι η επι- 
δρομή του 934 που μνημονεύουν οι βυζαντινές πηχές168, 

Αχρονολόγητη επίσης χαι ως εΧ τούτου προβληματική ως προς την ταύτισή 
της µε συγχεχριµένο γεγονός είναι Χαι η μαρτυρία µιας αγιολογικής πηγής του 
10ου αιώνα, των «Θαυμάτων του Αγίου Γεωργίου», σύµφωνα µε την οποία 
«Όύγγρου συμμετείχαν σε ένα πολεμικό συνασπισμό «Βουλγάρων», «Σκυ- 
θών», «Μήδων» χαι «Τούρχων» εναντίον του Βυζαντίου199, 

Αντίθετα για συμμετοχή Ούγγρων σε στρατιωτιχό συνασπισμό που προε- 
τοίμαζε το Βυζάντιο εναντίον των Βουλγάρων χάνει λόγο σε επιστολή του του 
έτους 922 προς το Βούλγαρο ηγεμόνα Συμεών ο πατριάρχης Νικόλαος Μυστι- 
χός170, ενώ σε άλλη προγενέστερη επιστολή του (έτ, 915/16) προς τον πα- 
ραχοιμώμενο Κωνσταντίνο ο πατριάρχης τονίζει µε έµφαση την ανάγκη ύπαρξης 


164. 54. Βυποίπιηη, Όθεβρεπης 108. 

166. Ωγ. Μοτανεσῖς, Μηργατο 59-60. 

166. Γ. Κονιδάρης, Ἡ πρώτη μνεία τῆς ἐπισχοπῆς Βαρδαριωτῶν Τούρχων ὑπὸ τὸν Θεσσαλονί- 
χης, Θεολογία 283 (1952) 87 κ.ε. και 236 κ.ε. (στο εξής: Γ. Κονιδάρης, Μνεία). 

167. Στ. Κυριακίδης, Βυζαντιναὶ μελέται Π-Ν, Θεσσαλονίκη 1989, σ. 519 και σημ. ἃ (στο εξής: 
Στ. Κυριαχίδης, Βυζ. μελέται). - Γ. Κονϊδάρης, Μνεία 93. 

168, Ν. Οἰκοποπιἰὰὲβ, Υατάατίοίος - ,Ι].πά.τ-ἵ΄.τ.πα.τ: Ηοπρτοὶβ ἱπβία]]ό5 ἆβπβ 8 να]]όρ ἆα 
γατάατ εη 984, ΘΕ 32 (1973) 1 κ.ε. (στο εξής: Ν. Οικοποπιἰᾶὀβ, νατάατίοἴος). - Βλ. και κατ. σ. 118 
χαι σημ. 241. 

169. Θαύματα Αγίου Γεωργίου, σ. 20. 18-21 (έχδ. δ. Β. Αμπιαυβετ): Τούτων δὲ οὕτως ἐχόν- 
των γέγονεν ἡ τῶν δυτιχῶν ἐθνῶν πρὸς ἡμᾶς τοὺς χριστιανοὺς σφοδροτάτη ἐπανάστασις, λέγω δὴ 
Βουλγάρων καὶ Οὔγγρων χαὶ Σχυθῶν χαὶ Μήδων καὶ Τούρχων... και πιο χάτω Εἰς ἐχείνους δὲ τοὺς 
χαιροὺς ἐσυνάχθησαν οἱ Βούλγαροι, οἱ Ὀὖγγροι, οἱ Σχῦθαι, οἱ Μῆδοι καὶ οἱ Τοῦρχοι καὶ ἐσήκωσαν 
ἐδιχήν τους βασιλείαν... Από τον [. Ώι]ξον [Καείκα; Ζα «οἨμάοίο» πα νε]1κοπιαξοιἰκ (Ποοτσί 588 
οἶπα πα Ίαν ΡαΠαροπαΚί, ρἰοπηίκ α Ὀα]ρατίΐο. {σε]εάναπήα ν ραπιθῖ πα Κατεὶ ὁΚοτρή (- Διήγηση 
του «θαύματος» του μεγαλομάρτυρος Γεωργίου µε τον γιό του Λέοντα του Παφλαγόνα, αιχμάλωτο 
των Βουλγάρων. Μελέτη στη μνήμη του Κατεὶ δ κοτρί]), βοβ]α 1961, σ. 190] υποστηρίχθηχε ότι το 
σχετιχό χωρίο των «Θαυμάτων του Αγίου Γεωργίου» αναφέρεται στη μάχη της Αχελούς (20 Αυγ. 
917) μεταξύ Βυζαντινών χαι Βουλγάρων. Με την άποψη αυτή συμφωνούν ο {. Βοξί]ον, Ίος Ρεἰε]ιό- 
ηὂριες ἆαης /Ἠἰδίοῖτο ἆθβ ἔοτγεςῬ ἆα Βάβ-ΡαπιὈρ (Νοίεβ βατ ἰ6 Ιἵντε ἂς Ῥ. Ρίβσοπι, [266 Ῥε- 
(ολόπδραες αὐ Βας Ώαπνυο), Ε{πάθο Βαἰκαπίπιος Τ (1911) 1Τ2-3 (στο εξής: Ι. Βοδ]]ον, Ῥοαϊσ]ιό- 
πὂραθς) Χαι Ητ. Πιπήίσον, Βαἱραπία 76. 

170. Νοκ. Μυστ., επ. 93. 16-21 (σ. 158): ...ὅσον ἐστὶν ἐμὲ ὑπολαβεῖν, ἐχ τῆς βασιλιχῆς σπουδῆς 
κατὰ τῆς ὑμετέρας ἐξουσίας χαὶ τοῦ σοῦ γένους ἢ παρεσχεύασται ἢ παρασχευασθήσεται, τῶν τε Ῥῶς 
καὶ σὺν ἐχείνοις τῶν Πατζηνακχιτῶν, ἔτι δὲ χαὶ ᾿Αλανῶν καὶ τῶν ἐχ τῆς δύσεως Τούρχων πάντων 

ὁμοφρυνησάντων καὶ τὸν χατὰ σοῦ πόλεμον ἀραμένων. 
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συμμαχίας µε τους ἐκ τῆς δύσεως Τούρκους, όπως χαι µε άλλους λαούς, ενόφει 
του βουλγαρικού χινδύνουΣτ, 

Συμπερασματικά θα έλεγα ότι οι λιγοστές χαι συνάµα αχρονολόγητες µαρ- 
τυρίες για χάποιες στρατιωτικές συγκρούσεις στις οποίες συμμετείχαν Βυζαντι- 
νοί εναντίον των Ούγγρων ἡ και Ούγγροι εναντίον των Βυζαντινών, που απα- 
ντούν µόνο στο πολύ μεταγενέστερο επιχού χαρακτήρα Ανώνυμο Ουγγρικό 
Χρονικό χαι στο αγιολογικό χείµενο των Θαυμάτων του Αγίου Γεωργίου, δεν 
αρχούν για να µας πείσουν για ύπαρξη διαταραγµένων βυζαντινο-ουγγρικών 
σχέσεων κατά τη διάρχεια των πρώτων δεχαετιών του 10ου αιώνα. 

Αντίθετα στο χείµενο των Τακτικών του Λέοντα Στ’ χαι των επιστολών του 
Νικολάου Μυστιχού γίνεται φανερή η τάση της βυζαντινής χυβέρνησης ---που 
την υπαγορεύει η παρουσία στο θρόνο της Βουλγαρίας του επιθετικού τσάρου 
Συµεών--- να διατηρήσει τις σχέσεις της µε τους Ούγγρους σε επίπεδο φιλίας 
χαι συμμαχίας!72, Για τους Ούγγρους πάλι, οι οποίοι χαθ’ όλη τη διάρχεια του 
πρώτου μισού του 10ου αιώνα είχαν στραμμένο το ενδιαφέρον τους στη διαρ- 
παγή και λεηλασία των χωρών της Δύσης, η ισχυρή Βουλγαρία του Συμεών, 
που παρεμβαλλόταν ανάµεσα στη χώρα τους χαι το βυζαντινό κράτος, απο- 
τελούσε ένα αδιαπέραστο εδαφικό μπλοκ. Έτσι επί της βασιλείας αυτού του 
Βουλγάρου ηγεμόνα οι Ούγγροι δεν μπορούσαν να πλησιάσουν το Βυζάντιο δια- 
μέσου της χώρας του]73͵ Τούτο έγινε δυνατό μόνο µετά το θάνατό του (927), 
µε την πτώση της Βουλγαρίας επί της αδύναμης βασιλείας του διαδόχου του Πέ- 
τρου (927-969) 174, οπότε η Βουλγαρία ανήµπορη να αντιδράσει βρέθηχε πάνω 
στις οδούς εισβολής τους προς νότον. 


Η͂ ἐκστρατεία πρώτη τῶν Τούρκων κατὰ Ῥωμαίων επιχειρήθηκε τον Απρί- 
λιο του 984 χαι στράφηκε χατά της Θράκης. Οι Ούγγροι ἐληΐσαντο πᾶσαν 
Θρακῴαν φυχήν, λέγουν χαρακτηριστιχά οι ιστορικοί συγγραφείς προχειµένου 
να περιγράφουν το μέγεθος της χαταστροφικής μανίας τους, φθάνοντας μέχρι την 
Κωνσταντινούποληὰ15, Δεν μαρτυρείται χάποια στρατιωτιχή αντίδραση των 


171, Νικ, Μυστ., επ. 183, 22-28 (σ. 514): ...Πατζιναχίταις χαὶ Τούρκοις καὶ ἄλλοις τισὶ δωρού- 
μεθα τῆς ἐχείνων δεόμενοι συμμαχίας,... 

112, Πρβλ. Ωγ. Μοτανοδίς, Μαργατο 53: «ΜΠπί]ε ΒΥζασ πι ννας ἐμγεαίεπεά Ὀγ (λε αἰίαςκο 
οἳ {πε Βα]ρατβ τἰρπέ απ] δἰχπεοπ’5 ἀθαίῃ ἐπ 927, {16 Μάργατα 1νογε αἰννάγβ τοπβἰ]ετει] αἴποηρ 
Πιο ρεορ]θς ννπο5ο αἰ]ίαηςο ΒγΖαηἰ]ητη οοπδίϑηί]γ οοαπίθά αροΏ». 

179. Κατά τον Ωγ. ἀγδτίν, ΠαπάπάΏπιε 262, οι Ούγγροι µετά την ήττα τους το 895 απέφευ- 
γαν να επιδράµουν στην Βουλγαρία χαι το Βυζάντιο, διότι η επίθεσή τους σε ένα από τα δυο χράτη θα 
μπορούσε να έχει ὡς συνέπεια επίθεση των Πετσενέγων, γεγονός που τους φόβιζε ιδιαίτερα. 

174. Πρβλ. Ωγ. Μοτανεξῆς, Μαργατο 55. 

175. Συν. Θεοφ. 422.20-22: Ἐγένετο δὲ ἐχστρατεία πρώτη τῶν Τούρχων χατὰ Ῥωμαίων ἰνδι- 
Χτιῶνος ἑβδόμης ᾿Απριλλίῳ μηνί οἱ χαὶ καταδραμόντες μέχρι τῆς πόλεως ἐληΐσαντο πᾶσαν Θραχῷῴαν 
φυχήν. - Συν. Γεωργίου Μοναχού 913.16-18. - Ψευδοσυμεών 746. 1-8, - Λέων Γραμματικός 329.1Τ- 
19. -]ω. Σχυλίτζης 228.80-82. - Νέστορος Χρονιχόν (α. 834) 27.19-20 (ἐχδ. Β. ΤταιιΏππηηπ). 
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Βυζαντινών σ᾽ αυτή την εισβολή. Αντίθετα η βυζαντινή κυβέρνηση χατέφυγε σε 
διπλωματιχό διακανονισμό προτιμώντας τη συμβιβαστική λύση µε την εξαγορά 
των αιχμαλώτων, των οποίων η «ἀνάρρυσις» επιτεύχθηκε χάρη στον επιτυχή 
διπλωματικό χειρισμό χαι τη διαπραγµατευτική ικανότητα του πρωτοβεστια- 
ρίου Θεοφάνη176, αλλά κυρίως µε την χαταβολή χρηματιχών ποσών εχ μέρους 
του αυτοκράτορα Ρωμανού Α΄ Λακαπηνού]ΤΤ͵ 

Υποστηρίζεται ότι στην ουγγριχή επιδρομή του 984 αναφέρονται οι αφηγή- 
σεις τριών αχόµη πηγών: ο Βίος του Βασιλείου του Νέου (β΄ μισό Θου - µέσα 
10ου αι.), η αφήγηση του Άραβα ιστοριχού Μαβ΄ααἱ (} 966-957) χαι το Ανώ- 
νυμο Ουγγρικό Χρονικό, ἡ Χρονικό του Ανωνύμου νοταρίου του βασιλιά Βέ]α 
(τέλη 12ου - αρχές 18ου αι.). 

Στον Βίο του Βασιλείου του Νέου σχετικά µε τους Ούγγρους λέγεται ότι: 
.. τὸ τῶν Οὔγγρων οὖν ἔθνος διὰ τὰς ἁμαρτίας ἡμῶν καθεκάστην τὰ δυτικὰ 
μέρη λεηλατοῦν...178, χαι λίγο πιο χάτω ότι: οἱ παμμίαροι Οὗγγροι διαπερᾶσαι 
πειρώμενοι τὸν Δάνουβιν ποταμὸν ἀπεπνίγνησαν ἐν τοῖς ῥείθροις αὐτοῦ, ὀλίγοι 
δὲ ἐξ αὐτῶν οἰκονομίᾳ Θεοῦ καταλειφθέντες ὑπέστρεφαν εἰς τὴν χώραν αὐτῶν 
διὰ κενῆς...179, 

Δύο είναι τα στοιχεία που συνάγονται από την αφήγηση των παραπάνω χω- 


176. Για την προσωπικότητα χαι τη δράση του Θεοφάνη, στενού συνεργάτη του Ρωμανού Α΄ 
Λακαπηνού, βλ. Αι. Χριστοφιλοπούλου, Ιστορία Β΄» 78. - Π. Αντωνόπουλος, Κωνσταντίνος Ζ΄ Τὸ 
σημ. 94, 

17Τ. Συν. Θεοφ. 423.1-7: Απεστάλη οὖν ὁ πατρίκιος Θεοφάνης ὁ πρωτοβεστιάριος καὶ παραδυ- 
ναστεύων ποιῆσαι ἀλλάγιον' ὃς θαυμασίως καὶ συνετῶς αὐτοῖς μετελθὼν ὅσαπερ ἐβούλετο κατεπρά- 
ζατο, πολλὰ παρ᾽ αὐτῶν ἐν τῇ φρονήσει χαὶ εὐβουλίᾳ ἐπαινεθείς τε καὶ θαυμασθείς᾽ ὅτε καὶ τὸ μεγαλό- 
φυχον αὐτοῦ καὶ φιλάνθρωπον ὁ βασιλεὺς Ῥωμανὸς ἐπεδείξατο, μηδενὸς φεισάμενος χρήματος πρὸς 
τὴν τῶν αἰχμαλώτων ἀνάρρυσιν. - Συν. Γεωργίου Μοναχού 918.18-914.5, - Ῥευδοσυμεών 746.8-5. - 
Λέων Γραμματικός 322.20-8328.3. - [ω, Σχυλίτζης 228.82-84. - Νέστορος Χρονικόν (α. 984) 27.20- 
21. - Ο Α. Βαπιραιά, Επιρ!τε 357-8, θεωρεί υποχωρητική έως Χαι δουλική τη στάση των Βυζαντι- 
νών απέναντι στους Ούγγρους. Ωστόσο ο τρόπος αντιμετώπισης της εισβολής του 934 από τους Βυ- 
ζαντινούς βρίσχεται µέσα στα πλαίσια των μεθόδων της βυζαντινής διπλωματίας, η οποία κατέφευγε 
συχνά στην τακτική του συμβιβασμού χαι αποπληρωμής των χρηματιχών απαιτήσεων των αντιπά- 
λων προκειµένου να τους απομακρύνει από τα βυζαντινά εδάφη χωρίς ένοπλη σύγχρουση και να δια- 
τηρήσει την ειρήνη. - Για τους τρόπους αντιμετώπισης των εισβολέων από τη βυζαντινή διπλωματία 
βλ. 0. ϑπερατὰ, [ηΐοττηα!ίοη 251 -2. Βλ. επίσης και την πρόσφατη μελέτη του Ν. Οικονομίδη, Το 
όπλο του χρήματος, εν: Το εµπόλεμο Βυζάντιο (ϑος-]2ος αι.), Αθήνα 1997, σ. 261-268. - Ίσως η 
γενναιοδωρία χαι η φιλανθρωπία που επέδειξε ο Ῥωμανός Α΄ χατά την εξαγορά των αιχμαλώτων, 
όπως λέγουν οι πηγές, να οφείλονταν Χαι στο γεγονός ότι ήταν γνωστή η ανάλγητη συμπεριφορά των 
Ούγγρων απέναντι στους αιχμαλώτους τους. Βλ... Ματαιιαῖ, δίγεΙ/ϊρο 64. Με την ἴδια προθυμία 
είχε σπεύσει Χαι ο Λέων Στ' να ιχανοποιῆσει το αίτημα των τότε συμμάχων του Ούγγρων στον βυ- 
ζαντινο-βουλγαριχό πόλεμο του 894-6 για την εξαγορά των Βουλγάρων αιχμαλώτων που είχαν συλ- 
λάβει. Τότε όµως τη δαπάνη ανέλαβαν ιδιώτες και όχι το κράτος (Συν. Θεοφ. 359.2-4: ἠτήσαντο οὖν 
οἱ Τοῦρχοι τὸν βασιλέα τοὺς Βουλγάρους αἰχμαλώτους ὠνήσασθαι: ὃ δὴ χαὶ πεποίηκεν, τοὺς πολίτας 
ἐξαποστείλας εἰς τὴν τούτων ἐξώνησιν). Βλ. καὶ ανωτ. σ. 78. 

178. Βίος Βασιλείου του Νέου, σ. 64 (έκδ. Α. Ν. Υοβο]οβκίἠ). 

179. Βίος Βασιλείου του Νέου, σ. 64. 
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ρίων: ότι οι Ούγγροι επιχειρούσαν επανειλημμένες εισβολές στα βυζαντινά 
εδάφη και ότι σε κάποια απόπειρά τους να διαβούν τον Δούναβη πνίγηχαν χαι 
λίγοι χατόρθωσαν να διασωθούν. 

Τη μαρτυρία του χωρίου περί του πνιγμού των Ούγγρων οι Η. Ωτέροϊτε - 
Ρ. Οτρε]β τοποθετούν το 938-984 θεωρώντας επομένως ότι συνδέεται µε την 
πρώτη ουγγρική εισβολή του Απριλίου 984, που αναφέρουν οι βυζαντινοί ιστο- 
ριογράφοι]ϑ0, ενώ κατά την Χρ. Αγγελίδη η αφήγηση του χωρίου αφορά στη 
δεύτερη γνωστή από τις ιστοριχές πηγές ουγγρική επιδρομή του 943, για την 
οποία θα γίνει λόγος παραχάτω!ϑ:. 

Εύλογα ωστόσο θα μπορούσε να προβάλλει χανείς το ερώτημα: γιατί το γε- 
γονός του πνιγμού των Ούγγρων που αφηγείται ο Βίος πρέπει να συνδέεται 
απαραίτητα µε κάποια γνωστή και συγχεκριμένη εισβολή τους, όπως αυτή του 
984 ἡ του 9483182. Αν πράγματι συνέβαινε ένα τέτοιο γεγονός!33, πώς µπο- 
ρούμε να ξέρουμε ότι τούτο δεν συνέβη σε κάποια από τις άλλες, τις µη µαρτυ- 
ρημένες στις ιστορικές πηγές, εισβολές που χαθεκάστην επιχειρούσαν αι 
Ούγγροι σύµφωνα µε τον Βίο στα δυτικὰ µέρη]δ4, η οποία ίσως ήταν μικρής 
κλίμαχας χαι επομένως ελάχιστης σημασίας για τους ιστοριογράφους, που ως 
επί το πλείστον περιγράφουν τις ουγγριχές επιδροµές που απείλησαν την πρω- 
τεύουσα ἤ τα περίχωρά της; Αν η εισβολή του 984 ή του 943 είχε µια τέτοια 


180. Βλ. Η. Οτόροίτε - Ρ. Οτρεῖς, 1 Ἰηναβίοι ποηρτοῖβε ἆάπς ]α «Νε ἂε Βαΐπέ Βας]]ε |6 /ο- 
απο», ΒγΖαπξίοη 24 (1954) 150 (στο εξής: Η. Ωτέροϊτε - Β. Οτρεῖς, [πναθίοιι Μσηρτοίςε). Για την 
τοποθέτηση του γεγονότος το 984 οι Η. (τέροϊτε και Ρ. Ότρεῖβ θεώρησαν ως ἴθτιπίπιας ροδί αα6τη 
τη μνεία, στο χείµενο του Βίου, του Θεοφύλαχτου ως πατριάρχη, ο οποίος ανέβηκε στον πατριαρχικό 
θρόνο τον Φεβρουάριο του 9383. Με τη χρονολόγηση των Η. Πτέροϊτε - Β. Οτρε]β συμφώνησαν η (1. 
Ρα Οο5ία-Γοα!]6ί, δαἰπί5 ἆς Οοπβίαππορἰο ἀαχ γ]]]ο, [Χε εἰ Χο αἰδςίες, Βγααπίοι 24 (1954) 
511 (στο εξής: Ω. Όα Οο5ία-[/οαἰ]]ο!, ϑαίπἰ5 ἀθ Οοπὀϊβηζἱπορ]ο) χαι Ν. Οικονομίδης, Υατάατίοίος 
1, Βλ. όµως την ανασχευή της επιχειρηματολογίας των Η. Πτέροίτε-Ρ. Ότρε]β από τη Χρ. Αγγελίδη, 
Ὁ Βίος τοῦ ὁσίου Βασιλείου τοῦ Νέου, ἰωάννινα 1980, σ. 165-169. 

181. Χρ. Αγγελίδη, Βίος του Οσίου Βασιλείου του Νέου 167 κ.ε. Πειστιχή τη χρονολόγηση της 
μαρτυρίας του χωρίου το 943, που προτείνει η Χρ. Αγγελίδη, θεωρεί η Γ. Μωυσείδου, Βυζάντιο 294 
σημ. 132. 

182. Πρβλ. και ΠΠ. Αντωνόπουλος, Κωνσταντίνος Ζ 68 σημ. 90. 

188. Το γεγονός δεν μαρτυρείται σε χαµιά άλλη πηγή. Το μόνο ιστοριχό στοιχείο είναι η ανα- 
φορά του στρατηγού Μακεδονίας, ο οποίος σύµφωνα µε τον Βίο αναγγέλει την καταστροφή των Οὐ-- 
Ύρων: ...καὶ ἰδοὺ ἀναφορὰ στρατηγοῦ Μακεδονίας πρὸς τὰ βασίλεια πάντα χατὰ ἀλήθειαν διδάσχουσα 
καὶ μαρτυροῦσα περὶ τῶν Οὔγγρων, ὅτι οὕτως συνέβη αὐτοῖς χαθὼς προεῖπεν ὁ ἅγιος (Βίος Βασι- 
λείου του Νέου, σ. 65). Βλ. και Χρ. Αγγελίδη, Βίος του Όσίου Βασιλείου του Νέου, σ. 163-Θ, η οποία 
θεωρεί ύποπτη την πληροφορία του Βίου περί του πνιγμού των Ούγγρων χαι εξαιτίας της μοναδιχό- 
τητάς της αλλά χαι της σύμπτωσής τῆς µε τον αποδεχατισμό των Ρώσων μετά από ναυμαχία χαι θα- 
λασσοταραχή χατά την ανεπιτυχή εκστρατεία τους εναντίον της Κωνσταντινούπολης, στην οποία ο 
Βίος αναφέρεται αμέσως µετά την αφήγηση της ἐπιδρομῆς των Ούγγρων (Βίος, σ. 65) χαι επομένως 
πιθανόν «στοιχεῖα ἀπὸ τὴν ἑπόμενη διήγηση νὰ παρεισέφρησαν στὴν προηγούμενη», 

184. Πρβλ. και Ογ. Μοτανεθίϊκ, ΝΜαργᾶτς 56, ο οποίας δεν συνδέει τη μαρτυρία του πνιγμού των 
Ούγγρων µε καμία από τις γνωστές ουγγριχές επιδρομές. 
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καταστροφιχή κατάληξη για τους Ούγγρους στην επιστροφή τους, οι ιστοριογρά- 
φοι θα το γνώριζαν χαι δεν θα παρέλειπαν να το μνημονεύσουν. 

Τέλος θα πρόσθετα και µια άλλη παρατήρηση: στην αφήγηση του Βίου δεν 
είναι σαφές αν ο πνιγµός στον Δούναβη συνέβη όταν οι Ούγγροι προσπάθησαν 
να τον διαβούν προκειμένου να διενεργήσουν επιδρομή στο βυζαντινό κράτος, ή 
για να επιστρέφουν στη χώρα τους µετά το πέρας της επιδρομής τους. Έτσι 
μπορούμε να δεχτούμε δύο εχδοχές: ότι οι Ούγγροι πραγματοποίησαν χάποια 
επιδρομή χαι υπέστησαν την καταστροφή, που αναφέρει ο Βίος, στο γυρισμό 
τους, ἤ ότι δεν την πραγματοποίησαν, επειδή χατά τη διάβαση του Δούναβη 
υπέστησαν σοβαρές απώλειες (...ὀλίγοι δὲ ἐξ αὐτῶν... οἰκονομίᾳ Θεοῦ καταλει- 
φθέντες...) και παραιτήθηκαν από το εγχείρημά τους. 

Το γεγονός της πρώτης ουγγριχής επιδρομής στη Θράκη το 984 που αφη- 
γούνται οι βυζαντινοί ιστοριογράφοι θεωρείται ότι αποτελεί τον ιστορικό πυρήνα 
της αφήγησης του Άραβα ιστορικού χαι γεωγράφου Μακίυάϊ (1 956/7)155 που 
αφορά στην επίθεση τεσσάρων νομαδιχών φυλών εναντίον µιας βυζαντινής πόλης 
που ονομαζόταν Ἠα]απάατ (1 .].Π.ἀ.γ.), την οποία εξιστορεί στο έργο του 
Μιταρ αἱἰ- ἀπαΏαδ (-- Χρυσοί λειμώνες) 156, Ο Μαριάἰ τοποθετεί το γεγονός 
αυτής της επίθεσης το έτος Εγείρας 320 (-: 992): οι ερευνητές ωστόσο εχτι- 
μούν ότι η χρονολογία του Μας-μάἰ πρέπει να τροποποιηθεί µε βάση την αφή- ᾿ 
γηση του Ίδη αἰ-Αἰπὶτ (1 1284), ο οποίος εχθέτει πιο συνοπτικά το γεγονός 
χαι δίνει µια πιο αχριβή χρονολογία, το έτος Εγείρας 322 (- 21 Δεκ. 9989 - 9 
Δεκ. 984) 157. Κατ] αυτόν τον τρόπο το γεγονός που αφηγείται ο Μας-υᾶί συ- 
μπίπτει χρονικά µε την πρώτη ουγγρική εισβολή που μνημονεύουν οι βυζαντι- 
νές πηγές. 

Σύμφωνα µε την αφήγηση του Μα5΄141158 χοντά στη χώρα των Χαζάρων χαι 
των Αλανών ζούσαν τέσσερις τουρχιχές φυλές, οι οποίες είχαν χοινή καταγωγή, 
ζούσαν νομαδιχή χαι ημινομαδιχή ζωή, ήταν ισχυρές χαι φιλοπόλεμες χαι 
χαθεµιά είχε τον βασιλιά της. Οι χτήσεις της µιας από αυτές έφθαναν μέχρι τη 
Μαύρη Θάλασσα. Οι φυλές διενεργούσαν επιδροµές που εκτείνονταν µέχρι τη 
Ρώμη χαι την Ισπανία, ζούσαν όµως ειρηνικά µε το γειτονικό βασίλειο των Χα- 
ζάρων χαι µε τους Αλανούς. Ἡ πρώτη από τις φυλές ονομάζεται Υὅπῖ, η δεύ- 
τερη Βαβῥίτα, η άλλη, που είναι χαι η πιο φιλοπόλεμη, λέγεται Βαδηᾶ]ς χαι τέ- 
λος µια άλλη που ονομάζεται ΝΏΚ.τ.ἆα. Οι βασιλείς τους ζούσαν ζωή νομαδική. 


186. Για τον Μαθ΄μὰι Χαι τα έργα του βλ. Η. Οτέσοϊτε - Μ. Οαπατά, [,α ἀγπεοί!ε α᾿Α1ποι”ε111 
(820-667), εν: Α. Α. Υααί]ίεν, Βγ7Ζ8ποε εἰ ]ος ΑΓΑΡΕΕ [, Βταχεῖ]ο5 1935, σ, 326-328, 

186. Γαλλική μετάφραση από τον Βατ]ίετ ἀθ Μουπαγά, Μηζοιιαϊ. [,6ς Ὀγαγίες «Ὅτ, τ. ΠΠ, Ρατίς 
186], σ. 58-64. 

187. Βλ. δ. Ματαματί, Θἰτε![2ιῖρε 64. 

188, Αντλώ από τη γαλλική μετάφραση του χειμένου από τον Μ. Οαπατά, Εχίγα!{6 ἆθς σοι - 
οο5 814098, εν: Α. Α. Υαοί]ίεν, ΒγΖαπεε θέ ]ες Αγαδος Π. 2, Βτωχεῖ]ε5 1950, σ. 33-36. 
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Στη συνέχεια ο Μαςιάἱ περνά στην αφήγηση του γεγονότος της επίθεσης 
εναντίον µιας βυζαντινής πόλης που την ονομάζει Υα]αηάατ, η οποία βρισκόταν 
στα σύνορα του βυζαντινού κράτους χαι δίπλα στη χώρα αυτών των τεσσάρων 
φυλών. Ἠταν πολυάνθρωπη, χτισμένη σε οχυρή θέση μεταξύ βουνού χαι θά- 
λασσας. Όταν αυτές οι τουρχικές φυλές βρέθηκαν σε εμπόλεμη κατάσταση µε 
τους Βυζαντινούς µετά το 320 (-- 932), όπως σημειώνει, η δυσπρόσιτη τοπο- 
θεσία και η οχυρή θέση της πόλης επέτρεφαν στους κατοίχους της να απωθή- 
σουν χατ᾽ αρχάς την ἐφοδό τους χαι έτσι οι Τούρκοι δεν μπόρεσαν να εισδύσουν 
στη χώρα των Βυζαντινών. Εξαιτίας όµως µιας έριδας που ανέχυφε μεταξύ των 
φυλών για κάποιον προσβληθέντα μουσουλμάνο έμπορο «από τη χώρα του Ατ- 
ἀθΟΙ]», διασπάστηκε η ενότητά τους χαι οι χάτοιχοι της ΥΪ.].π..ἀ.τ. επιτέθηκαν 
εναντίον της χώρας τους. Όι Τούρχοι όταν έμαθαν τη συμφορά οµονόησαν ξανά 
και βάδισαν όλοι μαζί εναντίον της πόλης ΊΝ.Ι.Π.ἀ.τ. µε 6.000 (ή 60.000 σύμ- 
φωνα µε τη μετάφραση που παραθέτει ο]. Ματηυατί, οἰτεησᾶρε, σ. 62) περί- 
που ιππείς. Ὁ αυτοκράτορας «ΑΙΠΙΕΠΙΡ» (Ρωμανός Λακαπηνός) όταν πληρο- 
φορήθηκε το γεγονός έστειλε εναντίον τους 1.200 (12.000: ζ. Ματαιατί, ό.π.) 
εχχριστιανισµένους Άραβες ιππείς χαι 5.000 (50.000: δ. Ματαυατί, ό.π.) 
Βυζαντινούς στρατιώτες. Μέχρι όµως αυτές οι ενισχύσεις να φθάσουν στην 
Υ.Ο]..ἀ.ν. (σε 8 ημέρες) και να στρατοπεδεύσουν απέναντι στους εχθρούς, η 
φρουρά της πολιορχηµένης πόλης είχε ήδη υποστεί βαριές ανθρώπινες απώ- 
λειες. Όταν οι δύο στρατοί ---των Βυζαντινών χαι των Γούρχων--- παρατάχθη- 
χαν σε θέση μάχης, ο βασιλιάς των Πετσενέγων ζήτησε και έλαβε την αρχηγία 
για την επόμενη ημέρα. Το πρωί παρέταξε στις δύο πλευρές πολυάριθµες ίλες 
που η καθεμία αριθμούσε 1000 άνδρες. Ακολούθως ο Μα5ίαὰ! περιγράφει λε- 
πτομερώς την πολεμική τακτική του Πετσενέγου αρχηγού κατά τη διεξαγωγή 
της μάχης, η οποία τελικά έχανε τον βυζαντινό στρατό να υποστεί βαριά ήττα. 
Έπεσαν στο πεδίο της μάχης 60.000 περίπου Βυζαντινοί και εχχριστιανισμένοι 
Άραβες, λέγει ο Μαβ-μά!, προσθέτοντας χαραχτηριστιχά ότι «ο αριθµός των νε- 
χρών ήταν τόσος, ώστε ήταν δυνατόν συσσωρεύοντας τα πτώματά τους να φτά- 
σουν το ύφος των τειχών της πόλης». Η πόλη χυριεύτηκε. Οι Τούρχοι αφού 
επιδόθηκαν επί τρεις ηµέρες στη λεηλασία χαι τη σφαγή των χατοίχων της, εξα- 
χολούθησαν την προέλασή τους προς την Κωνσταντινούπολη σφάζοντας χαι αι- 
χμαλωτίζοντας άνδρες χαι γυναίκες που βρίσκονταν στο δρόµο τους. Έφθασαν 
τελικά κάτω από τα τείχη της Κωνσταντινούπολης, όπου έμειναν περίπου 40 
ημέρες, κατά τη διάρχεια των οποίων τις μεν γυναίχες χαι τα παιδιά πούλησαν 
έναντι υφασμάτων χαι πολύτιμων μεταξωτών φορεμάτων, τους δε άνδρες όλους 
ανεξαιρέτως σκότωσαν µε ξίφος. Και ο Μασάι κλείνει την αφήγησή του λέγο- 
ντας ότι οι επιδρομές αυτών των τουρχικών φυλών έφθασαν μέχρι τη «χώρα των 
Σλάβων χαι της Ρώμης» και «σήμερα εχτείνονται μέχρι τη χώρα των Άνδαλου- 
σίων, των Φράγχων χαι των Γαλικιανών». 
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) Η αφήγηση του Μαςυά1 γεννά ένα πλέγμα ζητημάτων που έχουν απασχο- 
λήσει πολλούς ερευνητές χωρίς όµως μέχρι σήµερα να έχουν δοθεί ξεκάθαρες 
Χαι Οριστιχές απαντήσεις. 

Ἡ έρευνα επιχεντρώθηχε σε τρία χυρίως ζητήματα: στην ταύτιση των τεσσά- 
ρων νομαδιχών τουρχιχών φυλών (Υδαὶ ή Βαδπα1δ, Βαδδίτά, Βαζηα]ς χαι Νᾷ- 
Κατα), στην ταύτιση της βυζαντινής πόλης που αναφέρεται ως αἱαπάαχ 
(1 .1.π.ἀ.υ.) χαι τέλος στον συσχετισμό των γεγονότων της αφήγησης του 
Μα«-αὰἱ µε τα δεδοµένα των βυζαντινών πηγών για την ουγγρική επιδρομή του 
984, 

Από τα τέσσερα ονόµατα των τουρχικών φυλών µόνο τα δύο μπόρεσαν να 
αναγνωριστούν µε βεβαιότητα. Το Βαδπαχς είναι το όνοµα των Πετσενέγων χαι 
το Βαδῥίτά το όνοµα µε το οποίο ο Μα5-ααἱ χαι άλλοι ανατολίτες συγγραφείς 
περιγράφουν συνήθως τους Μαγυάρους (Ούγγρους) 190, Για τα άλλα δύο ονό- 

ματα Βαδηα χαι Νήλατάα ο δ. Ματαιατί θεώρησε ότι δεν είναι παρά άλλοι 
τύποι του ονόματος των Πετσενέγων χαι των Μαγυάρων αντίστοιχα, καταλή- 
Ύοντας ότι έχουμε να χάνουμε µόνο µε Πετσενέγους χαι Μαγυάρους!91, ο δε Ο. 
Α. Μακατίπεγ στο ΝὔΚαγάα αναγνώρισε το όνοµα Ούγγροι{ 2, ενώ στο Βαῦηπα 
είδε το όνοµα των Δουναβίων Βουλγάρων!58, χαι έτσι κατέληξε ότι οι τέσσερις 
τουρχιχές φυλές που συμμετείχαν στην επίθεση της Ἡ/α]απάαγ ήταν οι Πετσε- 


189. Στην αραβική χειρόγραφη παράδοση που διασώζει το έργο του Μαφθ-ιιὰί το όνομα τῆς 
πρώτης φυλής αναφέρεται ως «Βαβπα» (ὀ9ῷ , και αυτή τη γραφή παραθέτει ο ἆ. Ματηυατί 
(δίγοι[κῆρε 61 χαι σημ. 2, όπου οἱ γραςές των χφφ.), και σε άλλα χειρόγραφα παραδίδεται ως 
Υ δα. (δ. γραφή που αχολουθεί ο Μ. Οαιιατὰ (Εκχίταίες 38). 

190. εἴ. Μ.ιτααβτί, δεγοἠσᾶρε 60-66. 0. Α. Μακατίπαυ, ΤΠε ΑΕαε]ς ου «Ὑααπάατ», ΒΝΟό 8 
(1929/90) 159 (στο εξής: Ο, Α. Μαεατίηεγ, Αεας]ς). 

191. Σύμφωνα µε τον ᾱ. Ματηπατί, οιγεήζᾶρε 67 κ.ε., εφόσον άλλοι νομαδιχοί λαοί εχτός των 
Πετσενέγων χαι των Μαγυάρων δεν υπήρχαν στις περιοχές του χάτω Δούναβη, πρέπει το ὄνομα 
Βαῦπα να είναι ένας άλλος τύπος του ονόματος των Πετσενέγων και το Να Κατα του ονόματος των 
Μαγυάρων, Χαι ότι οι διάφοροι αυτοί τύποι των ονομάτων στο χείµενο του Μα5ίααἱ πρέπει να 
προέρχονται από διαφορετικές πηγές από τις οποίες η μία χάνει λόγο για Ρα πα]ς και Βαβῥ1τὰ, η άλλη 
για Ραβ τα χαι ΝαΚαγάα χαι απλώς ἔχουμε να κάνουμε µε Πετσενέγους χαι Μαγυάρους. 

192, Για τους «Νακατάα» έχει προταθεί απὀ τον Ο. Α. Μασαγίπεγ, Αἴ{αεὶκ 159-160, µια περί- 
πλοΧη ταύτιση: οι «Νακατάα» εἶναι οι «[πίατα]αΏ», ένας λαός που αναφέρεται στο «Αὐτέόρό ἆδο 
Μετνεί]]65» (- Επιτομή των Θαυμάτων), έργο το οποίο βασίζεται εν μέρει τουλάχιστον, όπως 
υποστηρίζει ο Ο. Α. Μασατίηεγ, σε ένα χαμένο έργο του Μαβίμά! (βλ. σχετικά Ο. Α. Μαςατίηογ, 
Μαργαγε 153-155}, όπου η περιγραφή του έθνους «ΕἸ [ηϊαταᾶβῃ» αφορά αποχλειστιχά τους Οὐγ- 
Ύρους. Το ὀνομα «Ππιαγαδαι», που κατά µία νατία ἱεείο λέγεται χαι «Αγιἱείταλα]», δεν είναι άλλο 
απὀ το όνομα των Ούγγρων (Πηρατ-ζηρτὶ) χαι δεν είναι δύσχολο να δούμε, καταλήγει ο Μαζατίηεγ, 
ότι έχει γίνει αντιµετάθεση των δύο αρχικών γραμμάτων (φωνήεντος Χαι συμφώνου) και έτσι θα 
μπορούσαμε να διαβάσουμε εδώ «Ὀπ]ατάαί» ἡ «Απικαγάαι» - Ὀπρατ (Ούγγροι), δηλαδή το όνοµα 
των Μαγυάρων στη σύγχρονη πατρίδα τους, 

193, Το όνοµα «Βαβ πᾶ», υποστηρίζει ο. Α. Μαοβτίπογ, Αέέαοκ 160-1, δεν εἶναι παρά µια πα- 
ῥαφθορά του ονόματος «Βοτββη», µε το οποίο ἦταν γνωστοί στον Μαπτιάἱ οι Δουνάβιοι Βούλγαροι, 
υπό την επίδραση του ονόματος «Βαβ πας» που αχολουθεί, 
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νέγοι (Βαηα]), οι Δουνάβιοι Βούλγαροι (Βαὔπα) χαι οι Μαγυάροι που εµφα- 
νίζονται υπό τα δύο ονόματα «Βαδ]Ϊϊίτ» χαι «Ούγγρου (Νακατάα) 194, 

Ἡ έρευνα γύρω από τα ονόματα των τεσσάρων τουρχικών φυλών που αναφέ- 
ρει ο Μαδ΄αὰἱ απασχόλησε και τον Ν. Οικονομίδη, ο οποίος πρότεινε µια άλλη 
υπόθεση: τη δυνατότητα ταύτισής τους µε χάποια από τὰ ονόματα των οχτώ 
ουγγρικών φυλών (γενεῶν), που αναφέρει ο Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος 
στο 9 αἀπι]πιδἰγαηάο ἱπιρετίο]ῦδ. Έτσι το όνοµα Βαῤῥίγά - Μαγυάροι θα 
μπορούσε να είναι η «γενεά» του «Μεγέρη», το Νἠ]κατάα του «Νέκη» (Ν΄εἰεὶ) 
χαι το Υδηί (σύµφωνα µε τη γραφή που αχολουθεί ο Μ. 0απατᾶ, Εχίταίΐς, σ. 
88) παραφθορά του ονόματος της φυλής «Γενάχ»158, 

Το ενδιαφέρον όµως των ερευνητών Χίνησε ιδιαίτερα η ταύτιση της βυζαντι- 
νής πόλης που ο Μαςιά1 στην αφήγηση του ονομάζει «Ἰ]α]απάατ» (Υΐ.].η.ἀ.τ.), 
η οποία δέχθηκε την επίθεση των τεσσάρων τουρχικών φυλών που κατέληξε 
στην καταστροφή της. 

Ο δ. Ματααατί πρώτος υποστήριξε την ταύτιση της Ἰα]απάαγ µε τη βυζα- 
ντινή πόλη Δεβελτό, στον χόλπο του Βυγραβ στην ανατολική Θράκη, εχφράζο- 
ντας μάλιστα την υπόθεση ότι το «ἸΠα]απάατ» µπορεί να ήταν το βουλγαρικό 
όνομα της πόλης αυτής}91͵, Την ταύτιση Ἠ/α]αη ἆαγ-Δεβελτού αποδέχθηκε και ο 
ὲ, ΒιποίπηᾶηΏ µε βάση τον συλλογισμό ότι οι Ούγγροι πρέπει να πέρασαν από 
την περιοχή της Πρεσθλάβας στη Βουλγαρία χαι στη συνέχεια για να περάσουν 
από εχεί στη Θράκη ήταν φυσικό να χρησιμοποιήσουν το δρόµο διαμέσου της 
Δεβελτού!98, Ο Ο, Α. Μαςατίπεγ συμφώνησε επίσης µε την υπόθεση του «'. 
Ματηαατί για την ταύτιση Ἰα]απάαγ-Δεβελτού αλλά αντίθετα µε τον Ματηυατί 
θεώρησε πιθανότερο το όνοµα «Ἰλα]απάατ» να ήταν πετσενεγικό, διότι κατ’ 
αυτόν η όλη ιστορία της ]α]απάαγ αντλήθηχε από πετσενεγική πηγή]99, 

Ο Η. ἄτόροίτε πρότεινε µια άλλη ταύτιση: ταύτιση της Υα]απᾶθτ µε την 
Αδριανούπολη υποστηρίζοντας ότι: α) το όνομα «Ἰλα]απάατ» (Υ.].πἁ.τ. - 
Ἡ.Π.πάἀ.τ) είναι παρεφθαρμένος τύπος του ονόματος Ψαηρατ-Ούγγροι (στο 
οποίο είναι πιθανή χαι η επίδραση του ονόματος «ΟπορΏυπάασ» -- Ονόγουροι), 
β) στο «Ἱλ]α]απάαγ» αναγνωρίζεται εύχολα το όνοµα της Αδριανούπολης200, χαι 


194. Ο, Α. Ματατίπεγ, Αἰζαοὶς 162. 

195, ΡΑΙ40.4-6. 

196. Ν. Οἠκοποπιίάὸβ, Ἱ αταατίοίες 6-7. 

197. δ. Ματαυατί, δγοήσιίίρε 70. 

198. δι. Βαποίπιβῃ, ὥεοβρεπιας 107. Του ιδίου, Βαἱρατίαπ Επιρίτο 185. 

199. 6. Α. Μαςατίπεγ, Αἰίαεὶς 164-δ χαι 169-170. - Την ταύτιση Ἡία]βηπἠατ-Δεβελτού αποδέ- 
χτηχαν Χαι άλλοι ερευνητές, όπως οι Ρ. Ῥίαοοπα, Ρείοπόπὀριιες 18 σημ. 27. - Ε. Βτοννηίηρ, Βυζη- 
ηΏΏπι απᾶ Βιἱρατία 69, χ.ἁ. 

200. Σύμφωνα µε τον Η. ἀτόροίτε [16 ποπι ἂε5 Ἠοηρτοὶς, ΒγΖαπξίοη 12 (1997) 650 (στο 
εξής: Η. Ωτέροϊτε, Νοπι ες Ἠοηρτοίβ) ], στο όνοµα «Ἰλα]αηάατ» υπάρχει το αραβιχό άρθρο «αἱ» χαι 
ένας τύπος του ονόματος «᾿Α(ν)δριανοῦ(πολις)» παρόμοιος µε το σλαβιχό «Οάπίπ» καὶ το τουρχιχό 
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ότι γ) ο Μας-ιάἰ χάνει µια φωνητική ταύτιση μεταξύ των πολιορχούντων χαι της 
πολιορχούµενης πόλης, δηλαδή μεταξύ της πόλης «ἸΜαϊαπάαν» (Υ.1.η.ἀ.τ.) και 
των πολιορκητών της, των «Ἰλα]απάατίγγα» (Υ'.].π.ἀ.τίγγα), όπως ονομάζει συ- 
νολικά σε ένα άλλο έργο του2θ1 τα τέσσερα τουρκικά φύλαϑθ; που πήραν µέρος 
στην επίθεση εναντίον της πόλης203, 

Τέλος ο Ν. Οικονομίδης υποστήριξε µια διαφορετική άποφη. Με βάση την 
υπόθεσή του ότι τα τρία από τα τέσσερα ονόματα των τουρχικών φυλών θα µπο- 
ρούσαν να ταυτιστούν µε χάποια από τα ονόµατα των οχτώ ουγγρικών φυλών 
που αναφέρονται στο ΠΑ[294, οπότε οι τρείς από τις τέσσερις αναφερόμενες φυ- 
λές γίνονται ουγγριχές205, χαι θεωρώντας ως σημαντική ένδειξη την ομοιότητα 
μεταξύ των ονομάτων «ΝΙ.].πὰ.χ.» - «ἨΝ.Ππ.πά,τ.» και «Ὑατάβτ»206 πρότεινε: α) 
την ταύτιση των «ΊΝ.Ι.Π.ἀ.τίγγ8» {Ξ ονομασία των τεσσάρων τουρχιχκών φυλών 
από το όνοµα της πόλης ἿΝ.].πἀ.τ., όπως λέγει ο Μασταά1)207ἰε τους «Βαρδα- 
ριώτες Τούρχους» που μαρτυρούνται από τον 10ο αιώνα στα περίχωρα του πο- 
ταμού Αξιού-Βαρδάρηϑ08' β) την ταύτιση της Ἰ]αἱαπάαχ όχι µε κάποια συγχε- 
Χριμένη πόλη αλλά ότι «θα μπορούσε να είναι µια οποιαδήποτε πόλη της Μακε- 
δονίας ἡ της Θράκης, που οι Ούγγροι πρέπει να κατέλαβαν, και στην οποία το 
όνομα δόθηκε πολύ αργότερα από σύγχυση». «Το όνοµα ΊΜ.].Π.ἀ.Γ.», προ- 
σθέτει, «θα ήταν το όνομα µιας περιοχής, της χοιλάδας του Βαρδάρη, απ᾿ όπου 


«Βάϊπις». Το «1» στο α]απάαγ προέρχεται από το όνομα της ελληνικής πόλης «Α]-Αγάατ» και το 
από το ελαφρώς παραλλαγμένο όνοµα των «Ἰεηραι» ή Ούγγρων. 

201. ΚΙΑΡ αἰ ΤβπΡΙΗ νναΊ ᾗξ τᾶ( Γαλλική μετάφραση από τον Β. Όαττα ἂς γααχ, Μασοιιά!, {6 
1ίνγε ἆθ ΓανετΏ5βεπιθηῖ Εἰ ἦε ]4 τόνἰςίοη, Ρατῖς 1897 και αποσπάσματα του έργου εν: Μ. (απατᾶ, 
Εχίτβής 995-408. 

202. Μ. Οαπατά, Εχίγαϊ{5 407: «ἴα ρίας ᾳταπάε ρβτίίθ ἆθ σεξ ργονίποθς Ε5έ ουσαρέε ρ8τ' 165 
Βιἱρατες εί ρᾳτ ἶ66 μογᾶες ἆς Τίτος ποπιβάες, αρρεἰός αἰ-Τλ).].Π. ἀ,γίνγα, αμ ποπι ἐε ]4 νί]]6 ἂε 
ΤΙ πάτ.... οἱ πιρπεπαπί 165 Βαβ παῖς, 166 Σᾷ πὶ, Ίος Β.δ ἔ.τ.ἀ. οἱ {ες Ν.νν.Κ.δ.τ.εἶα ...». 

208. Η. Ωτέροϊτα, Νοπι 641-2. - Του ιδίου, Νοπι ἀθθ Ποηρτοῖβ 647 χαι 649-50. - Βλ. χαι Η. 
Οτόροίτε - Ῥ. Οτρεῖς, Ιπναξίοη ἨΠοηρτοῖβο 151 κ.ε. - Αντίθετος µε την ταύτιση της Ἰ/α]απάατ µε την 
Αδριανούπολη είναι ο Μ. απατά, Εχίταϊές 37 σημ. 2, προβάλλοντας το επιχείρημα ότι η θέση που 
προσδιορίζει ο Μας-ιάϊ ανάµεσα στη θάλασσα χαι το βουνό δεν ταιριάζει χαθόλου µε την Αδριανού- 
πολη. 

204. Βλ. ανωτ. σ. 109. 

205. Αυτή η υπόθεση Κατά τον Ν. Οικονομίδη (Ψατάατίοίος 7), ενισχύεται από τη φράση του 
Μας’ αὰἰ που βεβαιώνει ότι αυτές οι φυλές είχαν χοινό πρόγονο, χαθώς επίσης Χαι από την πληροφο- 
ρία του Κωνσταντίνου Πορφυρογέννητου ότι χάθε ουγγρική φυλή είχε δικό της αρχηγό, η οποία µε τη 
σειρά της συμφωνεί µε τη διαβεβαίωση του Μαπτιαϊ ότι «κάθε µια φυλή έχει τον βασιλιά της». 

206. Υατάατίοϊος ᾱ: «]ια γοββριπΏ]απορ ἆθβ ποπι6, Υατιβτ-Ν].πά.τ πιε 5ετηρ]ο δέτο ἀθίὰ αΏ 
ἰπαίορ ἱππρογίβπῦ». 

207. Στο έργο του «άντε ἆθ [Ἀνεγείςθεπιεπί θὲ ἄε 13 τόν!δίοτ {- Κι182 αἱ Ταωρῖῃ να Ἰ Ιἕ τα): 
Μ. απατά, Εχέτα!{5 404; «,..]ος Πογᾶάες ἄε Τίτος ποπιᾶᾶος, αρρε]ός αἰ- Ἡ |.π.ᾶ., γἰγγα, αι πο αε 
13 νῖ]]6 ἆε Ἡ 1π.ατ'...». 

208. Ν. ΟΜκοποπιίἁὸς, Ψαγάατίοίες ἃ χ.ε., 8. Για τους «Βαρδαριώτες Τούρχους» βλ. σχετική 
βιβλιογραφία αυτόθι σημ. 5-8, 
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οι εισβολείς εισέδυσαν στο βυζαντινό έδαφος χαι όπου τελιχά εγκαταστάθηκαν 
και πήραν το όνοµα Τούρχοι Βαρδαριώτες»209, 

Τις απόφεις αυτές ο Ν. Οικονομίδης βασίζει χυρίως στα όσα λέγονται από 
τον Μά5“αὰ1 στο τελευταίο έργο του, στο [ἰντα ἦε ]ανετεδβεπιεπί οἱ ]α 
τένἰςδἰοπ210, δηλαδή ότι «...αυτοί οι Τούρχοι (-- οι Υ.].τ.ἀ.τίγγα όπως τους 
αναφέρει παραπάνω) μπήκαν εχεί (Ξ στα βυζαντινά θέµατα της Βαλκανικής) 
μετά το 320 (Ξ 18 Ιανουαρίου - 31 Δεκεμβρίου 9832) χαι εγκαταστάθηκαν εχεί 
διαχόπτοντας τον δρόμο της Κωνσταντινούπολης προς τη Ρώμη, που είναι από- 
στασης 40 ημερών, ερημώνοντας το μεγαλύτερο µέρος των χατοιχηµένων πε- 
ριοχών χαι προχωρώντας µε τις επιδρομές τους μέχρι την Κωνσταντινούπολη. 
Σήµερα μπορούμε να πάμε από την Κωνσταντινούπολη στη Ρώμη µόνο από τη 
θάλασσα. Ὁ δρόμος από την ξηρά ανάµεσα στις δύο πόλεις διασχίζει από την 
πλευρά της Κωνσταντινούπολης µόνο καλλιεργημένες χώρες σε µια έχταση 
πολλών ημερών»δ1}, 

Με άλλα λόγια σύµφωνα µε τα λεγόμενα του Μαρά! οι «Τούρκου» (λα- 
ΙαπάαΓΙΥΥ8), αφού αποχώρησαν από την Κωνσταντινούπολη ύστερα από την 
εξαγορά των αιχμαλώτων, εγχαταστάθηκαν σε βυζαντινό έδαφος χαι συνέχισαν 
από εχεί να ερηµώνουν τις κατοικημένες περιοχές, να διενεργούν επιδρομές ως 
την Κωνσταντινούπολη χαι μάλιστα νὰ διαχόπτουν την χερσαία επικοινωνία της 
µε τη Ρώμη. Και εδώ βέβαια προβάλλουν εύλογα ερωτήματα: αν επικρατούσε 
µια τέτοια έκρυθµη κατάσταση στη Βαλκανιχή, το βυζαντινό χράτος δεν θα λάμ- 
βανε μέτρα; Οι βυζαντινές πηγές θα αγνοούσαν γεγονός που είχε άµεσο αντί- 
Χτυπο στην ἴδια τη βυζαντινή πρωτεύουσα; 

ΟΝ. Οικονομίδης ωστόσο µε βάση την πληροφορία του Μας-ιά! περί δια- 
χοπής του χερσαίου δρόμου Κωνσταντινούπολης-Ρώμης εξαιτίας της παρουσίας 
των Τούρχων (Ούγγρων) εξέφρασε τη γνώµη ότι «η διαχοπή αυτή πρέπει να 
έγινε κάπου στη Δύση» χαι ότι η εγκατάσταση των Ούγγρων χατά μήχος του 
Βαρδάρη ήταν από τη φύση της για να διαχόψει τις χερσαίες επιχοινωνίες ανά- 
µεσα στην Κωνσταντινούπολη και τη Δύση, οι οποίες γίνονταν διά της Εγνατίας 


209. Ν. Οἰκοποπιίάὸς, Ὑαγάατίοίες Ἱ: «ΙΙ ροατταἰς ςαρίτ ἀξ ηἸπιροτίε ηαεἰ]ε νί]]ε ο ]α 
Μασόἁοίπε ου ἂε 14 Τηταςε ηἠε 165 Ηοηρτοῖβ βαγαἰεπί ρτίβε εἰ ἃ αἱ 16 ποπι ἃ ἐἰέ μρ]ιι5 (ατὰ αἲ{- 
τὶσαό ρᾶτ ςοπ[ασίοη. [26 ποπι ἵΝ᾽. ]. η. ἆ. τ εγαῖέ, βεοη πιοί, σα]αἱ ἀπε τόρίοιι, «ε 14 να]όο ἀιι 
γατάατ, ἀ οὐ 165 επναπίββεατα οπὲ ρέπέίτέ 6η ἐρτγιοίτο ὈγΖαπ{ήη εἰ οἱ 116 56 5οπὲ Ππα]οπιθτί 
ἰπεία]]ός οί οπί, ρτί8 Ίο ποπι ἦε Τάσος Υαταατίοίοβ». 

210. Βλ. ανωτ. σημ. 201. 

211. Μ. Οαηατἦ, Εχέγα!{ο 404: «(65 Τωτος γ οοπἰ εηίτός αρτὸς |͵η 820 (18 μεν. 31 ἠες. 939) 
εί 5 5οπί έίαδ]ς, ἱπίθτεορίππί ]8 τουίθ ἆε (οηδέβπΗπορ]ε ἃ Κοπιε ῃτ! 651 Ἰοηφτιο ἂὲ 40 
)ουτηόες, ἀένασίαπί ]4 ρ]αραγί ἄθς Ιθιχ ἠαβίές εἰ «Ἀναπραπί ἆ8Πς Ίθιιγς {ποιιγδίους Πιδηιι ἃ 
Οοηβίαπἰἰπορίθ, Αι]ουγᾶ Πιι{ οη πο ρευέ ρ]15 56 τοπᾶγο ἄε (οπδβπιπορ]ο ἃ Βοπι6 φιιὸ ραν 
ΠΊΕΥ, 1) τουέε ἆθ ἔειτε επίτε |65 ἄεαχ νη]ες ἴγανογςε ἦα σοί ἦε (οπεἰαπέπορ]ο δδοιἱοπιθηξ, δ 
Ρ8γ5 οι] ενές 5ατ απ6 έέεπάμε ἆε ρ]αδίειγς Ἰουγπέες». 
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οδού χαι του οδικού άξονα των χοιλάδων Μοράβα- ΑξιούΣ15, 

Αν θεωρούσαμε ότι πράγματι έγινε εγκατάσταση ομάδας «Ῥούρχων νοµά- 
δων» (/αΙαπάατίγγα) σε βυζαντινό έδαφος «μετά το 939», όπως λέγει ο Μα- 
5-παἰ, χαι μάλιστα στην χοιλάδα του Βαρδάρη, όπως πιστεύει ο Ν. Όικονομί- 
δης, πρέπει να δούμε κάτω από ποιες προὐποθέσεις θα μπορούσε να λάβει χώ- 
ρα ένα τέτοιο γεγονός. Μια εγχατάσταση µαζιχή, όπως αυτή των «Τούρχων», σε 
ένα χαίριο χομβικό σηµείο (πάνω στον οδιχό άξονα Μοράβα-Βαρδάρη) δεν είναι 
δυνατόν να έγινε αυθαίρετα χαι ανεξέλεγκτα. Θα πρέπει να έγινε µε την άδεια 
των βυζαντινών αρχών χαι χατόπιν ειδικής συμφωνίας µε το βυζαντινό κράτος 
που συνήθως αφορούσε σε καθορισμένες στρατιωτικής φύσεως υποχρεώσεις”15, 
όπως π.χ. τη φρούρηση Χλεισουρώνό 13, 

Εάν λοιπόν οι «Ἱα]απάατίγγα» είχαν εγαχατασταθεί µε την άδεια του βυζα- 
ντινού αυτοχράτορα στην χοιλάδα του Βαρδάρη, είναι δύσκολο να πιστέψει χα- 
νείς πώς μπόρεσαν να πραγματοποιήσουν από εχεί επιδρομές μέχρι τη βυζα- 
ντινή πρωτεύουσα χαι να διακόψουν τη χερσαία επιχοινωνία της, χωρίς μάλιστα 
να εχδηλωθεί εχ μέρους της βυζαντινής κυβέρνησης η παραμικρή αντίδραση. 

Νομίζω ότι όσα αναφέρει ο Μαρά] για εγχατάσταση «ορδών Τούρκων νο- 
μάδων επονομαζόμενων Ἰα]απάατίγγα»215 σε βυζαντινά εδάφη «μετά το 982» 
χαι εξαχολούθηση από μέρους τους εντός των πλαισίων του βυζαντινού κράτους 
εχθρικών ενεργειών είναι προφανώς υπερβολικά χαι αναχριβή. 

Όσον αφορά τους «Βαρδαριώτες Τούρχους» τίποτε νομίζω δεν επιτρέπει να 
θεωρήσουμε ότι αυτοί συνδέονται οπωσδήποτε µε την πρώτη ουγγρική εισβολή 
του 984. Ἡ εγκατάσταση «Τούρχων» (Ξ Ούγγρων) στο Βαρδάρη θα μπορούσε 
να είχε συμβεί καὶ ύστερα από κάποια άλλη εισβολή τους, όπως αυτή του 943 ή 
του 959, ή αχόµη μετά από κάποια, μικρότερης ίσως εμβέλειας, από αυτές που 


212. Ν. Οἠκοποπηίαὸς, Υατἀατίοτες 7: «οθίζε οοαρατε α ἀθ 5ε ργοάμίτε ααἶαιε ρατέ 6η Όεοῖ- 
ἀθηῖ... Ἡ πιε βοπιὈ]ε ημιε /ηβία]]α(ήοτι ἆε Ἡοηρτοίς 16 Ίοπρ αι Ἱαγάατ δϊαῖί ἆε πατε ἃ σοαρὂτ 166 
ζογητηαπίςβ(ίοπβ ἑβτεσίτος επίχο ΟοηβίβπΏπορἰε εἰ 1 Ὀεοιάρπί (]3 νία Ερηβί18; Ιαχο τοι{ετ ἆες 
γβ]]όος Μοτανα-γατάαγ)». 

218, Για τις εγκαταστάσεις ξένων στην αυτοχρατορία Χαι τις στρατιωτιχές υποχρεώσεις τους βλ. 
1. Καραγιαννόπουλος, Ἱστορία Ι. (324-565) 632 κ.ε. - Του ιδίου, Ρίο ΕπίβίἑΏαηρ ἆετ ὂγΖαπξἰη!- 
βεΏρη ΤῃθπιεπογἽπιπρ (ΒγπαηΏπίβοη65 Ατεζήν 10), Μήπεπεη 1959, σ. 15 κ.ε. Βλ. χαι Η. ΑἩτ- 
νεί]ο', Ἐεεβδτολμας 5υγ 1’αἠπιίπίβίτα[ίοῃ ἆθ Τεπιρίτε ὈγΖαη!η αχ [Χε-Χ]ε βἰδε]ος, ΒΟΗ 84 
(1960) (ανατ. Υατίογατη Βερτϊηίς) σ. 32-83 (στο εξής: Η. Απτννεί]ετ, Εοσπθτοπ659). 

914. Όπως π.χ. ἦταν η εγχατάαταση «Σχυθῶν» στις χλεισούρες του Στρυμόνα από τον ἴουστι- 
νιανό Β΄ που μαρτυρείται στο «Περί θεμάτων» (89.4, ἐχδ. Α. ῬΡοτία5ὶ). Πρβλ. Στ. Κυριαχίδης, Βυζ. 
μελέται 519. Ὁ Στ, Κυριακίδης, αυτόθι, πιστεύει ότι οι εγχατασταθέντες Ούγγροι («Ἰούρχοι») στον 
Βαρδάρη ήταν αιχμάλωτοι των οποίων η εγκατάσταση εκεί έγινε πιθανότατα από τους αυτοκράτορες 
Ρωμανό Β΄ (959-963) και Νικηφόρο Β΄ Φωκά (968-969). Πρβλ. χαι Γ. Κονιδάρης, Μνεία 98. - Κατά 
τον Κ. Άμαντο, Ἱστορία τοῦ βυζαντινοῦ κράτους (395-1904)2, Π, Ἀθῆναι 1957, σ. 111 (στο εξής: Κ. 
Άμαντος, ἱστορία), αυτοί οι Ούγγροι ἴσως ήταν συλληφθέντες αιχμάλωτοι ἡ προσήλθαν μόνοι τους 
ὡς μισθοφόροι χαι εγκαταστάθηκαν στα περίχωρα του ποταμού Βαρδάρη (Αξιού). 

215. Μ. ζαπατά, Εχίταές 404: «...Βοτάος ἆε Τυτος ποπιᾶᾶθς, ἂρρο]ές αἰ- [λ. 1.1... ΠΥΥΔ.,.. 
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φαίνεται ότι λάμβαναν χώρα αλλά δεν μαρτυρούνται από τους βυζαντινούς ιστο- 
ριογράφους216͵ 

Ας έρθουμε όµως στο συσχετισμό των γεγονότων της αφήγησης του 
Μαεζυᾶ{ µε τα δεδοµένα των βυζαντινών ιστοριογράφων για την επιδρομή του 
934. 


Οι ερευνητές, ἂν χαι επισημαίνουν ότι η αφήγηση του Μα-ιᾶἱ περιέχει ανα- 
μνήσεις άλλων γεγονότων” 11, αναμειγνύει περισσότερες από µια ιστορίες σε ένα 
«δυσαρμονιχό σύνολο»δ18 χαι ότι «πρόχειται όχι για ιστορική αφήγηση αλλά 
για ένα είδος επιχού αποσπάσµατος»219 ωστόσο οι πιο πολλοί συμφωνούν ότι 
ο ιστορικός πυρήνας της αφήγησης αυτής είναι η ουγγρική επιδρομή του 984 
που μνημονεύουν οι βυζαντινές πηγέςΣ20, Υπάρχει ωστόσο χαι η άποψη του Ο. 
Α. Μαςατίπογ χαι του Η. Ωτέροϊτε που υποστηρίζουν ότι το χεντριχό γεγονός 
της αφήγησης του Μαδ΄ιὰἱ είναι η χατάληφη της Αδριανούπολης από τους 


916. Βλ. Στ. Κυριακίδης, Βυζ. μελέται 519, ο οποίος δεν συνδέει την εγκατάσταση στο Βαρδάρη 
Ούγγρων αιχμαλώτων (όπως τους θεωρεί) µε χάποια συγχεχριµένη εισβολή τους αλλά θεωρεί ότι η 
εγχατάσταση αυτή πρέπει να τοποθετηθεί μεταξύ των ετών 939 χαι 969, εχτιμώντας ωστόσο ότι πι- 
θανότατα αυτή έλαβε χώρα επί της βασιλείας του Ρωμανού Β΄ και Νιχηφόρου Β΄ Φωχά. Πρβλ. και Γ. 
Κονιδάρης, Μνεία 98. Την εγκατάσταση των «Βαρδαριωτών Τούρχων» τοποθετούν αόριστα στα 
πλαίσια των ουγγρικών επιδρομών χαι άλλοι ερευνητές. Βλ. Κ. Άμαντος, Ιστορία Π. 111. - Ωγ. Μοτα- 
νεβῆς, Μαργατε 58. - Του ιδίου, Ἡαπρατγ 570. - Δ. Ζαχυθηνός, [Ιστορία 288. - [. Καραγιαννόπουλος, 
Ἱστορία Π. 379. 

Πρέπει να σημειωθεί ότι για την προέλευση των «Βαρδαριωτών Τούρκων» υπάρχει χαι η µαρ- 
τυρία του Ἔευδο-Κωδινού που αναφέρει για τους «Βαρδαριώτας» ότι τούτους πάλαι Πέρσας κατὰ 
γένος ὄντας ὁ βασιλεὺς (νασα!) μετοικίσας ἐχεῖθεν εἰς τὸν Βαρδάριον ἐκάθισε ποταμόν, ἀφ᾽ οὗ καὶ Βαρ- 
δαριῶται καλοῦνται (182.6-10 ἐκδ. δ. Νετρααχ) χαι ότι πολυχρονίζουσιν κατὰ τὴν πάλαι πάτριον χαὶ 
τούτων φωνήν, ἤτοι περσιστί (210.6-8). Την περσική προέλευση των Βαρδαριωτών Τούρχων βάσει 
αυτής της μαρτυρίας του Ῥευδο-Κωδινού φαίνεται ότι αποδέχεται ο Α. Κασήθη, εν Οχ΄οτα Γἱοβοπη- 
Τγ οἳ ΒγΖάηίπι, λ. «ατατιοϊαῖ». Βλ. αντίθετα την παρατήρηση του Α. Τογηῦες, ΡογρΏγτοσοη]- 
ί»5 102 σημ. 2, ότι ο Ῥευδο-Κωδινός µε τη λέξη «περσιχός» εννοεί «τουρχιχός» χαὶ ότι εδώ πρὀχειται 
για χαχή χρήση της λέξης «περσιχός», όπως συχνά συμβαίνει στα έργα τῆς λόγιας βυζαντινής γράμμα- 
τείας, επειδή αντίστοιχα στην χλασιχή ελληνική γραμματεία δεν απαντά η λέξη «τουρχιχός» αλλά 
«περσικός». Όσον αφορά τον «βασιλέα», που σύμφωνα µε τον Ῥευδο-Κωδινό «μετοίχισε» τους Βαρ- 
δαριώτες στον ποταμό Βαρδάρη, κατά τον Ωγ. Μοτανεςῖ]ς, ΒγΖαπ{ποζατεῖοα Π. 322, ἦταν ο Θεό- 
φιλος (829-842), ενώ χατά τον Α. Τογηρεε, Ραγρἠγτορεπίέιι5 102 σημ. 2, πρόκειται για τον Νιχηφό- 
ρο Α’ (802-811) μεταξύ 809 χαι 811. 

217. Ὁ δ. Ματηπατί, Θίσε!ἴσσο 74, παρατηρεί ότι στη διήγηση του Μαείιᾶ! υπάρχουν ασθενι- 
χές αναμνήσεις από τη ζωή των Ούγγρων Χοντά στους Χαζάρους χαι Αλανούς, τους μακροχρόνιους 
πολέμους µε τους Πετσενέγους Χαι την οριστική εχδίωξή τους από τη νότια ρωσιχή στέππα, οι 
οποίες, για να δημιουργηθεί µια αιτιολογιχή σχέση, συνδέονται µε αυτές της μεταγενέστερης επιδρο- 
μής των Ούγγρων στο βυζαντινό κράτος το 984. 

218. Ο. Α. Μαςατίπεγ, Αἰταεὶς 162: «ἴε 15 εἶεαι Ε]ιβί πιογθ {{18πι 0116 5ίοτγ πὰς Ὀθθγι /διιάοὰ 
Ἠεγε ἱπίο α ἀἰθατταοπίου» νν]οῖθ», . 

210. Η. ἀτόροίτα, Νοπι 641: «ΙΙ 5αρίέ ποα ἀπ τέεϊς Πἠαἱογίᾳαε, πιαἰβ «πε εοτὶο ος {τα- 
Ρυπθπί ἐρίααε». 

220. Α. Βαπιραιά, Επιρίτε 357 σημ. 3. - δ. Ματηματί, θέπεηζᾶρο 64. - δι, Πααοίήναη, {οσα 
Ροπιι5 106 κ.ε. - Του ιδίου, Βιι]σατίηη Επιρίγε 185. - Ῥ. Ῥίβσοπιι, Ροεομέπδρτιες 17 κ.ε. - Ν. 
Οἰκοποπιἰϑὲο, νατάατίοιος 3 χ.ε. 
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Βουλγάρους το 928251 όπως χαι αυτή των Βουλγάρων ερευνητών ότι τα δε- 
δομένα της αφήγησης του Μαρειάϊ συνδέονται µε τις στρατιωτικές επιχειρήσεις 
μεταξύ Βουλγαρίας χαι Βυζαντίου το 917 χαι ότι η μάχη της Ἰ]α]απάατ είναι η 
µάχη της Αχελούς (Αύγουστος 917) που περιγράφουν οι βυζαντινοί ιστοριο- 
γράφοι22, 

Τα στοιχεία της αφήγησης του Μασ-ιὰϊ που θεωρούνται ὡς απολύτως συµ- 
βατά µε τα δεδοµένα των βυζαντινών πηγών είναι: α) η χρονολογία του γεγονό- 
τος της επιδρομής: στο «Ρταϊτίος 4ου» (-- Μιταρ αἰ-ἀπαπαὈ)223 ορίζεται «μετά 
ή χατά το έτος 320» (5 982)224, στο μεταγενέστερο «Πίντο ἀθ }ανογββειιεπέ 
οἱ ἀθ 18 γόνἱκίοη» (Ξ Κι180 αἰ-ἰαπρῖη νγα|-Ιξτᾶς)225 «μετά το έτος 320» (18 
Ιανουαρίου - 3] Δεκεμβρίου 939)226 χαι στον θη αἰ-ΑΕχ το έτος 322 (- 21 
Δεχεμβρίου 98383 - 9 Δεχεμβρίου 934) 227. β) η προέλαση των τεσσάρων τουρ- 


χιχών φυλών (ΥΝ.].π.ἀ.τίγγϑ) μέχρι την Κωνσταντινούπολη χαι γ} η πώληση 
των αιχμαλώτωνθθδ 


221, 0 0. Α. Μαρατίπεγ, Αὐῑαε]ς 165 χ,ε., θεωρεί ότι υπήρξε σύγχυση μεταξύ της κατάληψης 
της Αδριανούπολης το 923 από τον Συμεών, µε τον οποίο προηγουμένως ήταν σύμμαχοι οι Πετσε- 
νέγοι, Χαι της επιδρομής των Ούγγρων το 984. Ο Η. Οτόροίτε, Νοπη 641-0, υποστηρίζει ότι το χε- 
ντριχό γεγονός είναι η κατάληψη της Αδριανούπολης από τον Συμεών το 928 εχτιμώντας ότι ο 
Μα5΄ααἱ γράφοντας σε µια εποχή όπου ἡ δόξα της Βουλγαρίας του Συμεών είχε ήδη σβήσει χαι στη 
σχηνή της ἱστορίας βρίσχονταν πλέον οι διαβόητοι για τις επιδρομές τους Ούγγροι, ήταν δυνατόν να 
μεταφέρει σ' αυτούς Χαι στους Πετσενέγους, τους προ ολίγου συμμάχους του Συμεών, τα ιστοριχά 
κατορθώματα του Βουλγάρου ηγεμόνα. Ὁ ίδιος ερευνητής στο χοινό µε τον Ρ. Ότρε] μεταγενέστερο 
άρθρο του (Η. τόροίτε - Ρ. Ογρεῖβ, [ωναξίοη ποηρτοῖβε 151) τροποποιώντας χάπως τη θέση του 
πρότεινε τη διπλή υπόθεση ότι η Αδριανούπολη (-- Ἁία]αηάατ) είτε καταλήφθηκε χαι λεηλατήθηχε το 
984 από τους «βαρβάρους», είτε υπάρχει σύγχυση µε την χατάληφη της Αδριανούπολης το 923 από 
τον Συμεών που ήταν σύμμαχος µε τους Πετσενέγους. 

229, Βλ. Ι. Βοξί]ον, Ροϊοπέπδρυ65 172-83, α οποίος µε βάση την ταύτιση από τον [. Ώι]ξεν 
(Βασίκαπ..., σ. 190) της μάχης που περιγράφεται στα Θαύματα του Αγίου Γεωργίου µε τη μάχη της 
Αχελούς (Αύγουστος 917) που αφηγούνται οι βυζαντινοί συγγραφείς (βλ. ανωτ. σημ. 169), υποστή- 
ριξε ότι τόσο στον Μαπίιάϊ, όσο χαι στο χείµενο των Θαυμάτων του Αγίου Γεωργίου (20.18-21, ἐχδ. 
ο. Β. Αα[λλαδος) γίνεται λόγος για τον ίδιο πολεμικό συνασπισμό Βουλγάρων χαι Μαγυάρων (Βαὔ - 
δίτα, Νακατάα - Γούρχοι, Ούγγροι) χαι Πετσενέγων (Βαὔ ηα-Βαὔ παἰκ) - «Ἀκυθών» και «Μοισών», 
πράγμα που ενισχύει την άποψη ότι χαι οι δύο πηγές αφηγούνται το ίδιο γεγονός, τη μάχη στα περί- 
χωρα της Αχελούς. Πρβλ. χαι Ητ. Ρἰπιίτον, Βυ]σατία 76. Βλ. χαι ανωτ. σ. 102. 

228. Βλ. ανωτ. σημ. 186. 

224. Μ. (απατά, Εχίταϊές 83-84: «...Βρτὸς /αππέε 320 οι επ ορίθε αηπέε Ιὴ» (932). 

225. Βλ. ανωτ. σημ. 201. 

226. Μ. Οαηατὰ, Εχίγαϊές 404: «...αρτὸ» [αι 320» (13 ]βην. - 31 ἠός, 999). 

227. Βλ. δ. Ματηαατί, οἱγεἠζᾶρε 64. - Ν. Οἰκοποπιίάδε, ναταατίοίο5 6. 

228. Βλ. δ. Ματηαατί, Θίνοϊ{σῆρο 64. Το γεγονός της σφαγής των ανδρών αιχμαλώτων που 
αναφέρει ο Μα«αά!, χατά τον... Ματηαβτί, αυτόθι, εξηγείται από τη δοξασία των Ούγγρων ότι όλοι 
οι πολεμιστές που έπεφταν στή γη από το σπαθί τους θα τους υπηρετούσαν στον ουρανό ως δούλοι, 
γι αυτό χαι σχεδόν ποτέ δεν χρατούσαν ζωντανούς άνδρες αιχμαλώτους. - Ν. Οἰκοποπιίάδε, Υατά- 
τἰοίεβ 6. 

Πρέπει να σημειώσουμε τι Χαι µεριχά αχόµη στοιχεία της αφήγησης του Μα«“μεΐ θεωρούνται 
από τους ερευνητές ότι ανταποκρίνονται στην αφήγηση των βυζαντινών ιστοριογράφων. Έτσι οι Η. 
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Στην αφήγηση του Μαδίιά{ όµως πέρα από τα στοιχεία αυτά, που ἐμφανίζο- 
νται συμβατά µε τα δεδοµένα της αφήγησης των βυζαντινών ιστοριογράφων για 
την ουγγρική επιδρομή του 984, υπάρχουν τα μη ρεαλιστικά, τα αναχριβή χαι 
αμφισβητούμενα χαι τα εντελώς ασύμβατα µε τη βυζαντινή αφήγηση στοιχεία. 
Επισηµμαίνουµε τα χυριότερα: 

Κατ’ αρχήν η συμμετοχή των Πετσενέγων χαι μάλιστα ως πρωταγωνιστών 
του εγχειρήματος. Το γεγονός της σύμπραξης Ούγγρων και Πετσενέγων αντιµε- 
τωπίστηχε από τους ερευνητές µε διάφορους τρόπους. Ο ζ. Ματαιαγέ θεώρησε 
το γεγονός παράξενοδθϑ, ενώ ο Ν. Οικονομίδης, αντίθετα, το δέχθηχε ως χαθό- 
λου παράξενοθϑῦ͵ 0 6Ο. Α. Μασασίπογ το απέδωσε σε σύγχυση της επιδρομής 
των Ούγγρων το 934 χαι της επιδρομής του Συμεών για την κατάληφη της 
Αδριανούπολης το 928 µε τον οποίο ήταν προηγουμένως σύμμαχοι οι [1ετσε- 
νέγοι2ϑ!, ενώ ο 85. Βαποίπιαη θεώρησε μια «τέτοια ένωση» Ούγγρων χαι Πε- 
τσενέγων «ως εξαιρετικά απίθανη»392͵ Αχόμη, η αναφορά της συμμετοχής των 
Πετσενέγων έγινε αποδεχτή, χωρίς χαμιά αμφισβήτηση, από τον Ῥ. Ῥίασοπι ως 
η πρώτη μαρτυρία πετσενεγικής επιδρομής νοτίως του Δούναβη” 3. Όσον αφορά 
δε τον πρωταγωνιστικό ρόλο των Πετσενέγων στην επιχείρηση της  αἰαηάατ 
χαι την ανάθεση της αρχηγίας του εγχειρήματος στον Πετσενέγο «βασιλιά», 
χατά τον {. Ματαιιατέ πρέπει να αποδοθούν στον σεβασμό των άλλων τουρχι- 
χών φυλών απέναντι στους Πετσενέγους294, ή, χατά τον Ο. Α. ΜασαγίπΘΥ, στην 


τέροίτε - Ρ. Οτρεὶς (1ηναξίοα Ποηρτοῖβε 161 -2), θεωρούν ως χαρακτηριατιχό ατοιχείο της αφήγη- 
σης του Μασ΄ιιαϊ, «το οποίο από µόνο του προσδιορίζει µια χρονολογία», την αποστολή των 1300 
εχχριστιανισµένων Αράβων ιππέων εναντίον των επιδρομέων, η οποία έγινε µετά την χατάληψη της 
Μελιτηνής το 934 από τον Ιωάννη Κουρχούα, χαι ότι η αποστολή των ολιγάριθμων αυτών Ενιαχύ- 
σέων (των 1200 Αράβων ιππέων χαι 5000 βυζαντινών στρατιωτών σύμφωνα µε τον Μα5αὰί) επαλη- 
θεύεται απὀ το γεγονός της απασχόλησης του μεγάλου όγχου του βυζαντινού στρατού στις πολεμιχές 
επιχειρήσεις, που διεξάγονταν στη Μ. Ασία. - Ο Ν. Οικονομίδης (Υατἠατἰοίος 6-7), θεωρεί ότι το 
γεγονός ότι οι τρεις από τις τέσσερις αναφερόμενες τουρχιχές φυλές είναι ουγγριχές (σύμφωνα µε την 
υπόθεσή του, αυτόθι, ότι τα ονόματά τους ταυτίζονται µε τρία από τα οχτώ ονόματα των ουγγρικών 
«γενεών» που αναφέρει ο Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος στο ΠΑΪ 40.4-5) απηχεί στη φράση του 
Μαςιάϊ ότι οι φυλές αυτές έχουν χοινό πρόγονο χαι χαθεµιά έχει το βασιλιά της (πράγμα που συµ- 
φωνεί µε τη φράση του Κων. Πορφ. ΠΑΙ͂ 40.50: ἔχει δὲ ἑχάστη γενεὰ ἄρχοντα). Ἔτσι σύµφωνα µε τον 
Ν. Οικονομίδη οι επιδροµείς που βρίσκονται πίσω από τα τέσσερα ονόµατα των τουρχιχών φυλών 
δεν είναι παρά οι Ούγγροι της επιδρομής του 934 των βυζαντινών πηγών, η δὲ συμμετοχή των Πε- 
τσενέγων (που µπορεί να οφείλεται χαι σε σύγχυση της πηγής του Μάοία!ὶ) δεν αποτελεί παράξενο 
γεγονός. 

229... Ματηματῖ, Θέτεἰ[σῆρε ΤΊ, Τ4. 

230. Ν. Οἰκοποτιηἰάὸς, Ὑατάατὶίοίος 7; «...{1 πΎ ϐ τίεη ἀέοηπαηί ἃ νοῖτ απθ Ῥ3πάς ἧς 
Ροϊεέπδρυ6β ρατΏείρετ ἃ απθ ἱηναδίοη ποπβτοίβθ». 

231, Ο. Α. Μασατίηεν, Αἰίαεὶς 164 κ.ε. 

232, 5ί. Βαπείπιβη, (,ὀσ3ρ6πιι5 107. 

233, Ρ, Ρίαοοπα, Ροἰσῃόηἑριι6ς 17 κ.ε. 

234. 1]. Ματηαατῖ, θεγοησιϊρο 74. 
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πετσενεγικής προέλευσης πηγή του Μαφειιά1235, 

Πρέπει όµως να σημειώσουμε ότι πέρα από χάθε αμφισβήτηση παραμένει 
το γεγονός ότι η άλωση της Ἡα]αηάατ εμφανίζεται από τον Μας-αάϊ όχι ως 
ουγγρικό αλλά ως πετσενεγικό επίτευγμα, πράγμα που σε χαμιά περίπτωση δεν 
συμφωνεί µε τις βυζαντινές πηγές που εμφανίζουν τη λεηλασία χαι τον εξανδρα- 
ποδισµό της Θράκης (ἐληΐσαντο (- «Τούρχοι») πᾶσαν Θρακῴαν φυχήν) 256 ως 
έργο αποχλειστιχά των «Τούρχων» (Ξ Ούγγρων) χωρίς την παραμικρή νύξη 
για Πετσενέγους. Όσον αφορά δε τη σύμπραξη Ούγγρων χαι Πετσενέγων, λαμ- 
βάνοντας υπόψη την εχθρότητα που διείπε τις σχέσεις των δύο λαώνϑϑΊ θα 
συμφωνούσα µε τα λόγια του ὢξ. Βαπείπιϑη ότι «μια τέτοια ένωση (- Ούγγρων 
χαι Πετσενέγων) εχ των πραγμάτων είναι εξαιρετικά απίθανη»ϑ95, 

Ένα εξωπραγµατικό γεγονός στην αφήγηση του Μαπαά! αποτελεί η επι- 
δρομή των κατοίχων (ή των στρατευμάτων, σύμφωνα µε τη μετάφραση του ἆ. 
Ματηπατί) της Υα]αηάατ στις περιοχές των τεσσάρων τουρκικών φυλών ενα- 
ντίον των εχεί εγχαταστάσεών τους χατά τη διάρχεια της απουσίας των αν- 
δρών «ο», 

Αν θεωρήσουμε ότι οι Ούγγροι χαι οι Πετσενέγοι, σύµφωνα µε τον τ]. 
Ματαιατί, ἡ οι Ὀύγγροι, οι Πετσενέγοι χαι οι Βούλγαροι, όπως υποστηρίζει ο 
ς. Α. Μαςατίπογ, αποτελούσαν την ομάδα των τουρχιχών νομαδικών φυλών240 
που διενήργησαν την επίθεση εναντίον της Ἰα]αηάατ, είναι προφανές ότι µια 
επιδρομή επιχειρούµενη από τη στρατιωτική δύναμη (φρουρά) µιας πόλης ενα- 
ντίον των εγχαταστάσεων των λαών αυτών, που βρίσχονταν σε απομακρυσμένες 
μεταξύ τους περιοχές, είναι εχ των πραγμάτων αδύνατη. Ανέφικτη επίσης θα 
ἦταν χαι επιδρομή που θα στρεφόταν μόνο προς τις εγκαταστάσεις των Ούγγρων 
στην Παννονία, ἡ προς αυτές των Πετσενέγων βορείως των εχβολών του Δού- 


235. Ο. Α. Μαςατίπεγ, Αἰίᾳοὶς 164. 

236. Συν. Θεοφ. 422.39. 

287. Ο Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος (ΠΑΪ 8.2-5) µας αποχαλύπτει τα αισθήματα φόβου, 
δυσπιστίας χαι απέχθειας που έτρεφαν οι Ούγγροι απέναντι στους φοβερούς Πετσενέγους εξαιτίας των 
πολλών χαταστροφιχών για τους Ούγγρους συγχρούσεων μαζί τους, της ανάµνησης του αφανισμού 
των οικογενειών τοὺς στο Ατελχούζου, όπως χαι της αναγχαστιχής εγχατάλειψης των εχεί εστιών 
τους: ...τὸ τῶν Τούρχων γένος μεγάλως πτοεῖται καὶ δέδιε τοὺς... Πατζινακίτας διὰ τὸ πολλάκις 
ἡττηθῆναι παρ᾽ αὐτῶν καὶ τελείως σχεδὸν παραδοθῆναι ἀφανισμῷ. Καὶ διὰ τοῦτο ἀεὶ φοβεροὶ τοῖς 
Τούρκοις οἱ Πατζινακῖται νομίζονται καὶ συστέλλονται παρ᾽ αὐτῶν. Η͂ απέχθεια χαι ο φόβος των 
Ούγγρων για τους Πετσενέγους απεικονίζονται παραστατιχά Χαι στην απάντηση των Ούγγρων αρχη- 
γῶν στον βυζαντινό απεσταλμένο Γαβριήλ: ΤΑ͂Ι 8.23 κ.ε. 

238. Ο 81. Βυποίπαῃ, Γ6σάΡ6πι5 107: «...βας; α απίση 15 ἱππογεπί]γ πιρῃ]γ ἱππρτοῦαῦ]ο». 

299. δ. Ματαιαγ, Φίγοι(ζήρε 64: «...ἀῑο τοπιά!βείνο Ίταρρθη νοη Ἰ/α]απάαγ πιαοπἴθη οίηθη 
Βιτεϊζζαρ ρερεη ἵπγε Νοπηθίίσο, ννᾶητοηὰ 516 νοη ἀθηβθ]ρθη πὈννεθεπὰ γνάτοιι, υπά Γητίοη 
Με] Κπὰθτ ἱη ἆετ (ο[αηρθηβοπα. [ογὲ απὰ {γίερεπ ἀῑε ΥἱεπΏθτάεη ννερ». - Μ. Οαπατά, 
Εχέταές 34: «...165 Βαπι ἂε ΥὮ].π.ἀ.Υ. αἰἱαηαέτοπί ]εατ ρᾶΥ5 ρεπάαηῖ ας (Ίος Ποπηιπος) όζαίεης 
αὐδοηπίς ἆε ἴθητα οἈπιρθιηεηές». 

240. δ. Ματαυατῖ, Θίγοἰσιῖρε 68. - Ο. Α. Μαςατίηεγ, Αἴ{αεὶς 162. 
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ναβηβ!!, διότι για να φθάσει χανείς στις περιοχές αυτές θα έπρεπε να διανύσει 
µια πολύ μεγάλη απόσταση διασχίζοντας τη Βουλγαρία και τον Δούναβη, χαι 
εγχείρημα τέτοιας εμβέλειας δεν θα μπορούσε βέβαια να αναληφθεί από τη 
στρατιωτική δύναμη µιας πόλης παρά μόνο απὀ το βυζαντινό ταχτιχό στρατό 
χρούσεως. Προφανώς παρόμοιο γεγονός δεν έλαβε χώρα, διότι οι βυζαντινές 
πηγές δεν θα παρέλειπαν να το σημειώσουνλέ;͵ Τέλος µια υπόθεση θα ήταν η 
επιδρομή των κατοίκων ή του στρατού της Ψ/α]απάᾶαχ να έγινε εναντίον βουλγα- 
ριχής περιοχής, όµως τίποτε στην αφήγηση του Μας-ιᾶΐ δεν επιτρέπει να στηρί- 
ἔουμε µια τέτοια υπόθεση: "5. 

Ας έρθουμε όµως στο ζήτημα της πόλης Ἰλαἰαηᾶατ. Εχτός από τη δυσκολία 
ταύτισής της244 το βασιχό ζήτημα που παραμένει είναι η απουσία οποιασδήποτε 
μνείας στις βυζαντινές πηγές σχετικής µε την καταστροφή χάποιας θραχιχής πό- 
λης κατά την περίοδο των ουγγρικών επιδρομών, που θα μπορούσε ίσως να 
συσχετιστεί µε το γεγονός της πολιορχίας χαι άλωσης της ἸαΙαηάαχ που αφη- 
γείται ο Μαπιαί, Αν μάλιστα µια πόλη του θέματος της Θράκης, που βρισχόταν 


241. Οι Πετσενέγοι είχαν γίνει κύριοι µιας μεγάλης ευρασιατιχής ἔχτασης που εχτεινόταν από τη 
δεξιά όχθη του Δον στην ανατολή ως την αριστερή όχθη του χάτω Δούναβη στη δύση. Βλ. Α. Τογιι- 
266, Ροτρῃγτορθηῖίιι6 457. - Πρβλ. χαι Ῥ. Ρίασοπυ, Ροέομέπδριες 19. 

242. Πρβλ. δι. Βαηείπιθη, (εεβρθπη6 106-7. Πρβλ. επίσης χαι την παρατήρηση του «]. Ματ- 
ηαατί, Θιτο!{σῆρο ΤΊ, ότι είναι αδιανόητο ότι µια βυζαντινή δύναμη ενήργησε επιδρομή προς τη βό- 
ρεια όχθη του Δούναβη προς τη Βλαχία χαι Βεσσαραβία, όπου ήταν εγχατεστημένοι οι Πετσενέγοι. 
Θα έπρεπε, συνεχίζει ο {. Ματηαατῖ, να πλεύσει µε πλοία προς τις εχβολές του Δούναβη, αλλά τότε οι 
Βυζαντινοί (συγγραφείς) θα ανέφεραν την περίεργη αυτή εχστρατεία, η οποία, αν υποθέσουμε ὁτι πρά- 
γµατι συνέβη, θα έπρεπε να ξεχίνησε από τους Πετσενέγους, χάτι που όµως αντιτίθεται προς τις µαρ- 
τυρίες των βυζαντινών πηγών οι οποίες δεν αναφέρουν Χαν τη συμμετοχή των Πετσενέγων. 

243. Ο δι. Βαηείτηατ, ζεεάρθπιδ 107, απορρίπτει τελείως την περίπτωση εισβολής των πολι- 
τών της Ἰ/αἸθηάατ σε τουρχιχό έδαφος, αλλά θεωρεί πολύ πιθανό ότι οι Ούγγροι «εισέβαλαν στη 
Βουλγαρία χοντά στα σύνορα χαι οι χάτοιχοι µιας από τις συνοριαχές πόλεις τόλμησαν να επιτεθούν 
στο στρατόπεδό τους», Ὁ 81. Βυπείπιαη, αυτόθι, επιχειρεί να αποκαταστήσει την ιστορική αλήθεια 
συνδυάζοντας τις πληροφορίες των βυζαντινών πηγών µε τις πληροφορίες του Μας-μαιϊ. Ο δ. Ματ- 
αματί, Θέγο![σῆσε Τ1-72, βλέπει την ύπαρξη ενός συγγενιχού μοτίβου στην αφήγηση του Μασταὰ! για 
την επίθεση στις περιοχές των τουρχιχών φυλών χαι στήν αφήγηση του Κωνσταντίνου Πορφυρογέν- 
νητου στο ΓΑ] χεφ. 40 για το γεγονός της εχδίωξης των Ούγγρων από τις εστίες τους το 896, χαι θε- 
ωρεί, αυτόθι 74, ότι το γεγονός της διένεξης μεταξύ των τεσσάρων τουρχιχών φυλών, που λέγει ο 
Μαπαᾶ!, µόνο στην εποχή της συμβίωσης των Πετσενέγων και Ούγγρων στην στέππα, όπου ήταν οι 
παλιές κατοικίες των Ούγγρων στη Λεβεδία ἡ στο Ατελκούζου, µπορεί να ανάγεται, διότι: δεν γνωρί- 
ζουμε τίποτε για πολέμους μεταξύ Ούγγρων και Πετσενέγων το 984’ το καθεστώς ειρήνης υπό το 
οποίο διατελούσαν τα τέσσερα τουρχικά φύλα µε τους «βασιλείς» των Χαζάρων και των Αλανών, 
όπως αναφέρει ο Μας-ιιαϊ, μπορούσε να αναφέρεται µόνο στους Ούγγρους πρίν από την εκδίωξή τους 
από τη Λεβεδία από τους Πετσενέγους, όχι όµως στους Πετσενέγους µε τους οποίους οι Χάζαροι εί- 
χαν συνεχείς πολέμους σύµφωνα µε τον Ίδη Βωβία, ενώ αντίθετα µε τους Ούγγρους, σύµφωνα µε τον 
Κωνσταντίνο Ποργυρογέννητο, είχαν συνάψει σύμφωνο συμμαχίας στη Λεβεδία' επίσης οι Ούγγροι 
ἦταν γείτονες χαι των Αλανών. 

344. Η Ἰλα]απάατ, όπως αναφέρθηχε παραπάνω (σ. 109 χ.ε.), ταυτίστηχε µε τη Δεβελτό ἡ με 
την Αδριανούπολη, ἡ συσχετίστηκε µε τους Βαρδαριώτες Τούρχους, ἡ ακόµη η μάχη της Μα]απίαν 
ταυτίστηχε µε τη μάχη της Αχελούς (917). 
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όχι μαχριά από τη βυζαντινή πρωτεύουσα, συνέβαινε να δεχθεί επίθεση από πο- 
λυάριθµη εχθρική δύναμη εναντίον τῆς οποίας είχε σταλεί µια επίσης σηµαντική 
βυζαντινή στρατιωτική δύναμη, είχε δοθεί µια πολύνεχρη μάχη και τελικά η 
πόλη είχε υποστεί το μέγεθος της χαταστροφής που περιγράφει ο Μας-υα!, είναι 
απίθανο ότι οι βυζαντινοί ιστοριογράφοι γεγονότα τόσο εντυπωσιακά θα τα 
αγνοούσαν ή θα παρέλειπαν να τα χαταγράφουν. 

Για την αφήγηση του Μα5αάἱ γενικά θα επαναλάβω αυτό που ήδη έχει επι- 
σηµανθεί από προηγούμενους ερευνητές: υπάρχει σ᾽ αυτήν την αφήγηση µια 
σύγχυση μεταξύ διαφορετικών πληροφοριών που αφορούν Βούλγαρους, Οὐγ- 
Ύρους, Πετσενέγους χαι άλλους που χαθιστά σχεδόν αδύνατη µια σαφή απά- 
ντηση στα ερωτήματα που αναχύπτουν, εφόσον δεν υπάρχει αντίστοιχη αναφορά 
στις βυζαντινές πηγές:΄5, Προχωρώντας περισσότερο θα έλεγα ότι στην αφήγηση 
του Μα5΄μάἰ ιστορία χαι μύθος αποτελούν ένα αξεδιάλυτο σύμπλεγμα, όπου η 
ιστορική πραγματικότητα, µέσα από τις υπερβολές, ασάφειες χαι συγχύσεις κα- 
ταστάσεων χαι πραγμάτων του μυθολογήματος, δύσχολα ανιχνεύεται. 

Με την ουγγρική επιδρομή του 934 που μαρτυρούν οι βυζαντινές πηγές 
θεωρείται246 ότι συνδέεται επίσης χαι η αφήγηση του Χρονικού του Ανώνυμου 
νοταρίου του βασιλιά Βό]α (-- Ανώνυμο Ουγγρικό Χρονικό) που αναφέρεται σε 
µια επιδρομή ενός ουγγρικού στρατιωτικού σώματος, το οποίο υπό τους αρχη- 
γούς του Ζιατὰ χαι Οἑἀ18α προχώρησε νότια διαμέσου της δυτικής Βουλγαρίας 
μέχρι τη Μακεδονία χαι εισέβαλε στη Ρασχία χαι το Δυρράχιοδ4Τ͵, 

Εδώ όµως µπορεί να παρατηρήσει χανείς ότι αυτή η μαρτυρία ουγγριχής 
επιδρομής, πέρα από το γεγονός ότι προέρχεται από πηγή πολύ μεταγενέστερη 
του γεγονότος (τέλη 12ου - αρχές 13ου αιώνα)245 µε εμφανές στην αφήγησή 
της το στοιχείο της υπερβολής, της γεωγραφιχής ασάφειας χαι της χρονικής αο- 
ριστίας, όπως αναφέρθηκε και παραπάνω749, δεν χάνει λόγο για εισβολή στη 
Θράκη όπου, όπως μαρτυρούν οι βυζαντινές πηγές, έλαβε χώρα η επιδρομή του 


245. Πρβλ. Μ. Οαπατὰ, Εχἰτα!έ5 96 σημ. 2. 

246. Από τον Ν. Οικονομίδη, Υατάατιοῖθβ 1. 

247. Αποπγπιας, (θεία Ηωπρατογαπι, ΒΒΗ τ. Ι, Ἡ, κεφ. 45, σ. 92, Το Ανώνυμο Ουγγρικό 
Χρονικό (σ. 98) µας πληροφορεί αχόμη ότι όσοι από τους Ούγγρους αυτής τής επιδρομής παρέμειναν 
στην Ἑλλάδα µετά το θάνατο το αρχηγού τους Ζαατᾶ, επονοµάστηχαν από τους Έλληνες Βοῦᾶτηο- 
Ρογᾶ, που σηµαίνει χουτός λαός, επειδή μετά το θάνατο του αρχηγού τους δεν έχαναν προσπάθεια να 
επιστρέφουν στη χώρα τους. Βλ. χαι ανωτ. σ. 101, 

248. Βλ. ανωτ. σ. 101 χαι σημ. 162. 

249. Βλ. ανωτ. σ. 101. Σύμφωνα µε το Ανώνυμο Ουγγρικό Χρονικό όλοι οι χάτοιχοι της Βουλ- 
γαρίας χαι της Μαχεδονίας δήλωσαν υποταγή στους Ούγγρους εισβολείς στέλνοντας πρέσβεις µε πολ- 
λά χρήματα χαι παραδίδοντας τοὺς γιους τους ως ομήρους (Αποηγγπαβ, ΒΗ 1, Π, 45.9-11: «Τιπο 
ΟΠΊΠΕΡ ἐπςο]Ε 1}}ἑα6 ῥεττο {Ξ Βουλγαρίας χαι Μακεδονίας) πιἰϑετιπί ΠΙΠΗΟΕ 5105 οι οηβΥΗ8 
απμ]ής, αέ εγγΒΤΏ δἱβί αβίωρατοπέ εἰ Π]105 5105 ἵπ οὐθίᾶες ἴτα άθγεηί»), και ότι οι Ούγγροι υπό 
τους Ζαατὰ χαι Οὐάυβα προήλασαν μέχρι την «Ο]εοραίταπι εἰνί{βίεπη»; (45.15), την «ρογίκιπ [8- 
αἱ]»; Χαῑ το χάστρο «ΡΠΗΙρρί περίς»; (45.14). 
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934 φθάνοντας μέχρι την Κωνσταντινούπολη»οθ, 


Τον Απρίλιο του 948 οι Ούγγροι επιχειρούν πάλιν επιδρομή εναντίον του 
Βυζαντίου μετὰ πλείστης δυνάμεως, όπως σημειώνουν οι βυζαντινοί ιστοριογρά- 
φοι, οι οποίοι χωρίς αυτή τη φορά να χάνουν λόγο για χαταστροφές ἡ για τις 
περιοχές που υπέστησαν την ουγγρική εισβολή, µας πληροφορούν ότι ο Θεοφά- 
νης, που αναφέρεται τώρα ως παρακοιμώμενος, συνομολόγησε συνθήχη ειρήνης, 
η οποία επισφραγίστηχε µε την αποστολή επιφανών Ὀύγγρων ομήρων στην 
Κωνσταντινούποληξ5]. Δεν αναφέρεται η συμφωνηθείσα χρονιχή διάρχεια αυτής 
της βυζαντινο-ουγγρυκής ειρήνης χατά τη σύναψή της αλλά σημειώνεται ότι η ει- 
ρήνη «διεφυλάχθη» επί πέντε χρόνια (ἐξ οὗ καὶ συνέβη ἐπὶ χρόνους πέντε τὴν 
εἰρήνην διαφυλαχθῆναι) 252, πράγμα που χατά τη γνώμη µου σημαίνει ότι από 


250. Πρέπει να σημειώσουμε ότι οι πληροφορίες γενικώς των ουγγριχών χρονιχών για τις ουγ- 
γριχές επιδρομές στο Βυζάντιο εἶναι ασαφείς χαι δεν επιτρέπουν να χαθορίσουµε χρονολογίες (πρβλ. 
Α. Εαπιραιιά, Επιρίγο 359 σημ. ὃ. - 81. Ειποίπιαη, Γεοβρεηας 105). Κάποτε μάλιστα αναφέρονται 
χαι σε θρυλιχά κατορθώματα Ὀύγγρων που συνδέονται µε τις επιδρομές τους στο βυζαντινό χώρο, 
όπως αυτό του ήρωα Βοϊοπὴ, ο οποίος θρυλείται ότι έμπηξε το τσεχούρι του στη Χρυσή Πύλη της 
Κωνσταντινούπολης ανοίγοντας τρύπα τόσο μεγάλη ώστε να περνά ἔνα πεντάχρονο παιδί, ότι έρριξε 
κάτω ένα γίγαντα που έστειλε ο αυτοχράτορας για να παλαίψει μαζί του χ.λ.π. Βλ. Βίπιοπῖβ ἦε Κεζα, 
(σία ΗππρΏτοτιπι, ΒΗ 1, ΙΥ, χεφ. 42, σ. 171-2. - Ὁ Ανώνυμος νοτάριος του βασιλιά Βέ]α, ο 
οποίος στο Χρονικό του (Αποπγπιις, θεία ΠιπρἉτογαπι, ΒΒΗ 1, ΠΠ, χεφ. 42, σ. 87) εμφανίζει τον 
Βοΐοπα ως σύγχρονο τοῦ Αγρα, χάνει απλώς νύξη του επεισοδίου αμφισβητώντας την ιστοριχή του 
αυθεντικότητα: «Θεά ερο, {ιιῖβ {π πα]]ο σοᾶΐορ Πἰδέογίορταρποτηπι ἰπνθηῖ, πἰοί εχ [α]οἰς ΓαΡι]ῖς 
γηββίσογαπι βε1άἰνί, ἰάεο αἆ ργ6δεη5 οριις δογίρογο ποπ ρτοροσαἱ (σ. ΒΤ.18-16). Ὁ Ωγ. Μοτανεεῖς, 
ΜΑΡΥΑΥ5 60-1, αναζήτησε τη ιστορική βάση στο μύθο του Βοϊοπὰ χαι υποστήριξε ότι υπάρχουν σ᾿ 
αυτόν χάποια αυθεντικά ιστοριχά στοιχεία μεταξύ των οποίων το πιο σηµαντικό είναι το σπάσιμο της 
πύλης της Πόλης, πράξη που συμβόλιζε χήρυξη πολέμου. 

251. Συν. Θεοφ. 430.20-431.3: Ἰνδικτιῶνος πρώτης ᾿Απριλλίῳ μηνὶ ἐπῆλθον πάλιν οἱ Τοῦρκοι 
μετὰ πλείστης δυνάμεως. Ὁ δὲ πατρίκιος Θεοφάνης ὁ παρακοιμώμενος ἐξελθὼν σπονδὰς εἰρηνικὰς 
ἐποίησε μετ᾽ αὐτῶν ὁμήρους τῶν ἐμφανῶν ἀναλαβόμενος... - Συν. Γεωργίου Μοναχού 917.6-9. - 
Ψευδοσυμεών Τ18.1-4. - Λέων Γραμματικός 325.3-6. - Ιω, Σχυλίτζης 281.58-5Τ. - Νέστορος Χρο- 
νιχόν (4.949) 98.26-27 (έκδ. Β. Ττααίχπαπη). 

Κατά τον Υ. Μοτανεβίϊς, ἠάαργατς 55, η επιδρομή του 949, όπως χαι αυτή του 994, διεξήχθη- 
σαν από τις φυλές, οι οποίες ήταν εγχατεστηµένες χατά μῆχος του ποταμού Μάρου στις σημ.. περιο- 
χές 5οπιοργ χαι Ζ4]ᾳ αντίστοιχα, στη νότια Ουγγαρία. Ὁ γ. Μοτανεςῖ]ς, αυτόθι, υποστηρίζει επίσης 
ότι οι ουγγριχές επιδρομές εναντίον του Βυζαντίου ήταν ανεξάρτητα εγχειρήματα διαφόρων ουγ}ρι- 
Χών φυλών Χαι δεν υπάρχει ένδειξη συμμετοχής της άρχουσας φυλής (των Αρπαδιδών), γεγονός που 
µπορεί να εξηγηθεί ἐν μέρει από την παραχµή της Χεντριχής εξουσίας. Αντίθετη γνώμη εξέφρασε ο ΠΠ. 
Αντωνόπουλος, Κωνσταντίνος Ζ΄ 63-64 και 82-88, ο οποίος προσάγοντας ὡς παράδειγµα τη συνθήχη 
τον 943 πιστεύει ότι αυτή δεν πρέπει να αφορούσε σε μόνο μία ἡ δύο φυλές, διότι τότε οι άλλες φυλές 
θα συνέχιζαν ελεύθερες τις επιδρομές τους, αλλά ότι συμπεριέλαβε όλες τις ουγγριχές φυλές χαι η σύ- 
ναφη αυτής της συνθήχης ειρήνης θα πρέπει να έγινε µε τους εχπροσώπους της άρχουσας φυλῆς µε 
τους οποίους ο Θεοφάνης συναντήθηχε στην Ουγγαρία. Η τελευταία άποψη προφανώς δὲν τεχμηριώ- 
νεται, Πρέπει να σημειωθεί ότι η άποψη σύμφωνα µε την οποία οι ουγγριχές επιδρομές µπορεί να εἰ- 
χαν οργανωθεί σε όλες τις περιπτώσεις από ένα χέντρο έχει αποτελέσει το αντιχείµενο πολλών συζη- 
τήσεων. Βλ. Ε'. Μακ, Βε]αίίοης 12 χαι σημ. 9, όπου η σχετιχή µε το ζήτημα βιβλιογραφία. 

262. Συν. Θεοφ. 431.2-8. - Συν. Γεωργίου Μοναχού 917.9-10. - Ῥευδοσυμεών 748.9-4, - Λέων 
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το 948, µε την εχπνοή δηλαδή της ειρήνης, άρχισαν να εχδηλώνονται χαι πάλι 
επιδρομές στα βυζαντινά εδάφη, όπως τουλάχιστρον μαρτυρεί ο {ω. Σχυλίτζης 
(Οὐ διέλιπον δὲ χαὶ οἱ Τοῦρκοι εἰσβολὰς εἰς τὴν Ῥωμαίων ποιούμενοι χαὶ ταύ- 
την δῃοῦντες...)353, οι οποίες δεν σταμάτησαν παρά µε τον ερχομό στην Κων- 
σταντινούπολη των φυλετιχών αρχηγών Βουλοσουδή254 ή Βουλτζού (τρίτου 
ἄρχοντος χαὶ καρχᾶ Τουρχίας σύµφωνα µε τον Κωνσταντίνο Πορφυρογέννη- 
το) 355 χαι του δισέγγονου του Ατρϑὰ ΤερματζούΣδ6, Του τελευταίου η επίσχεφη 
στην Κωνσταντινούπολη δεν μνημονεύται από τον Ιω. Σχυλίτζη ή άλλες πηγές 
παρά µόνο από τον Κωνσταντίνο Πορφυρογέννητοξδῖ, 


Ἡ επίσκεφη των Ούγγρων φυλετικών αρχηγών, που τοποθετείται µετά το 
948 χαι προ του 952258, θεωρείται από πολλούς ερευνητές ότι πραγματο- 


ποιήθηχε µε σχοπό την ανανέωση της ειρήνης;59, ενώ χατ᾽ άλλους ήταν απλώς 


Γραμματικός 325.6. - Κατά τη γνώμη της Γ. Μωυσείδου, Βυζάντιο 197, δεν γίνεται εδώ λόγος για 
επίσηµη ειρήνη που εξαρχής ορίστηχε ως πενταετής αλλά για ειρηνιχό διαχανονισμό, ο οποίος κράτησε 
τελιχά πέντε χρόνια. Αντίθετα σύναφη πενταετούς ειρήνης υποστηρίζουν οἱ άλλοι ερευνητές. Βλ. Α. 
Βαπιραιά, Επιρήε 358. - ο. Β. Βατγ, ἸτεβΏδε 561. - 96. Ευποίπιαη, Γ,δοαρεπις 107. - Του ιδίου, 
Βιἱρατίατ Επηρίτε 185. - Ο. Α. Μαοατίηεγ, Μαργατς 114. - Ωγ. Μοτανεβῖκ, Μαργατς 66. - Ν. 
Οἴκοποππίαὸς, Ὑαταατίοίος 3. - Π. Αντωνόπουλος, Κωνσταντίνος Ζ΄ 16. Ἡ άποφη περί πληρωμής 
ετήσιου χανονιχού φόρου στους Ούγγρους που συμφωνήθηχε χατά τη σύναφη της ειρήνης του 943, 
όπως δέχονται ο Ε. Μαϊ]ς (Βο]αίονς 12) χαι παλιότερα ο Β. Ἡόππαη ((εβοΠίεΏίε 132), ἡ, όπως 
πιθανολογεί ο Ωγ. Ωγδτῆν (1απάπαβππε 262), συμφωνήθηχε. το 944, δεν στηρίζεται σε μαρτυρία 
βυζαντινής πηγής παρά μόνο στην αόριστη χα: αβέβαιη πληροφορία του Λιουτπράνδου ότι οι Ούγγροι 
«Βα]ραγίοτατι ρθηίοπι βίηιιο (χαθοογαπη ἐπήοαίατίαπι Γεοεχαπί» (Απιβροάοδίς ΠΠ. Ί, σ. 306.17-18), 
την οποία ο συγγραφέας αναφέρει παρενθετιχά λίγο πριν την αφήγηση του γεγονότος της εισβολής των 
Ούγγρων το 899 στην Ιταλία. Πρβλ. χαι Β. Καραγεώργος, Λιουτπράνδος ὁ ἐπίσχοπος Κρεμώνης ὡς 
ἱστορικὸς χαὶ διπλωμάτης, ᾿Αθῆναι 1976, σ. 129 (στο εξής: Β. Καραγεώργος, Λιουτπράνδος): «Ὅσον 
ἀφορᾶ εἰς τὰς σχέσεις τῶν Οὔγγρων πρὸς τὸ Βυζάντιον, ὁ ἐπίσχοπος Κρεμώνης ἀναφέρει ἐλαχίστας 
πληροφορίας, αἵτινες εἶναι ἀναχριβεῖς. Οὕτω λέγει, ὅτι οἱ Οὔγγροι κατέστησαν τοὺς Βυζαντινοὺς καὶ 
τοὺς Βουλγάρους φόρου ὑποτελεῖς ἀλλ᾽ ἡ εἴδησις εἶναι παντελῶς ἀναληθής». 

253. [ω. Σχυλίτζης 239.59-60. 

354. Ιω. Σκυλίτζης 239.60-61: ... μέχρις οὗ Βουλοσουδὴς ὁ τούτων ἀρχηγός... κατειλήφει τὴν 
Κωνσταντίνου. 

255. Κων. Πορφ., ΠΑ 40.64-65. - Ὁ Βουλτζούς είναι ο αναφερόμενος στις ουγγριχές πηγές ως 
Βι]οΐνα ἡ Βυ]δαα χαι στις άλλες, τις δυτικές πηγές, ως Ρα]6σἰ και Βα]ρίο. Βλ... Β. Βατγ, Ττθαίήας 
561-2. - Ο. Α. Μασατίπογ, Μαργατς 115. - Ωγ. Μοτανεοίκ, Βγσαπποίατείσα Π. 107. 

256. Ὁ Τερματζούς ήταν γιος του Τεβέλη, ο οποίος ήταν γιος του πρώτου γιου του Ατραὰ Ταρ- 
κατζού (ΠΑ 40.56 χ,ε.). 

257. ΠΑΙ͂ 40.63-64: ἐτελεύτησεν ὁ Τεβέλης, καὶ ἔστιν ὁ υἱὸς αὐτοῦ Τερματζούς, ὁ ἀρτίως ἀνελ- 
θὼν φίλος μετὰ τοῦ Βουλτζοῦ,... 

258. Σύμφωνα µε τον κ. Β. Βατγ, Ττοα[ίβο 668, η χρονολογία της επίσχεψης πρέπει να ήταν 
948-50 µε βάση το «ἀρτίως» που αναφέρεται στη φράση του Κωνσταντίνου Πορφυρογέννητου στο 
ΡΑΙ. ὁ (Τερματζούς) ἁρτίως ἀνελθὼν φίλος μετὰ Βουλτζοῦ... λαμβανόμενο σε σχέση µε τη χρονο- 
λογία σύνταξης του ΑΙ (μεταξύ 949-959). . 

259. ζ. Β. Βατγ, Ττοα{ίβε 562, - Ο. Α. Μαεατίπεγ, Μαργατς 114. - δι. Βαπείπιᾶτ, εοβρεηας 
108, ο οποίος θεωρεί ότι η ειρήνη ανανεώθηκε για 10 χρόνια. - Του ιδίου, Βει]ρατίαη Επηρίγε 186 σημ. 
9. Τη σύναφη δεκαετούς ειρήνης υποστηρίζει χαι ο Β. Ηόπιαη, (θοε]ίομέε 139, - Ε. Μαϊίκ, Βε]α- 
(οη6 12, ο οποίος υποστηρίζει αχόµη ότι η συμμετοχή του Τερματζού σ᾽ αυτή τη διπλωματική 


Οι Ούγγροι χαι οι επιδρομές τους στον δυτιχο-ευρωπαϊχό και βυζαντινό χώρο 1321 


, ῤ ’ ΄ 
φυσιχή συνέπεια της ειρήνης του 945 χαι των βυζαντινο-ουγγρικών επαφών που 
επαχολούθησανδθο͵ 


Στη βυζαντινή πρωτεύουσα ο Βουλοσουδής, αφηγείται ο Ἰω. Σχυλίτζης, 
βαπτίστηχε µε ανάδοχό του τον ίδιο τον αυτοχράτορα Κωνσταντίνο Ζ361 τι. 
μήθηκε µε τον τίτλο του πατρικίου και δέχθηκε πολλά δώραϑ62͵ Ο Τερμα- 
τζούς για τον οποίο, όπως αναφέρθηχε, ο ]ω. Σχυλίτζης δεν χάνει λόγο, δεν 
γνωρίζουμε αν έλαβε επίσης το βάπτισμαϑ63͵ Όχι πολύ αργότερα, περί το 
952354 ή το 955, όπως γίνεται δεκτό2θδ, ένας άλλος φυλετιχός αρχηγός, ο Γυ- 
λάς (Ξ γα] στα ουγγρικά Χρονικά)256 επισκέφθηκε τη βυζαντινή πρω- 


αποστολή δείχνει ότι επρόχειτο για διάβηµα που είχε συντονιστεί από όλες τις ου γγριχές φυλές. 

260. Ωγ. Μοτανεεῖκ, Μαργατς 104. - Π. Αντωνόπουλος, Κωνσταντίνος Ζ΄ 157. Αντίθετη γνώμη 
εξέφρασε η Γ. Μωυσείδου, Βυζάντιο 191-Β, η οποία αρνείται (χωρίς όµως να δίνει τη δική της ερµη- 
νεία) όχι µόνο ότι η επίσχεψη των Ούγγρων αρχηγών ἦταν απόρροια τῆς πενταετούς ειρηνιχής πε- 
ριόδου ---διότι η επίσχεφή τους τοποθετείται πέραν της πενταετίας (μεταξύ 948 χαι 952) ---- αλλά χαι 
ότι µπορεί η επίσχεψη αυτή να έλαβε χώρα στα πλαίσια µιας ανανεωμένῆς ειρήνης χαι πέραν της πε- 
νταετίας, εφόσον οι πηγές δεν χάνουν λόγο για ανανέωση ειρήνης. 

261. Η βάπτιση του Βουλτζού απεικονίζεται σε μινιατούρα του χφ. του Εβοοτἰα] του 19ου αι- 
ώνα, που περιέχει το έργο του Ιω. Σχυλίτζη, χαι σώζεται στην Εθνική Βιβλιοθήκη της Μαδρίτης, 

262. Ιω. Σκυλίτζης 239.62-64: χαὶ βαπτισθεὶς ὑπὸ τοῦ βασιλέως ἀναδέχεται Κωνσταντίνου, τῇ 
τῶν πατρικίων ἀξίᾳ τιμηθεὶς καὶ πλείστων χρημάτων ὑπάρξας κύριος... - ἕω. Ζωναράς 11. 454.9 κ.ε. 

263. Το γεγονός ότι ένας µόνο από τοὺς δύο Ούγγρους αρχηγούς που ήρθαν μαζί στην Κωνστα- 
ντινούπολη (Κων. Πορφ. ΓΑΙ 40.64-65), ο Βουλοσουδής ἡ Βουλτζούς μαρτυρείται ότι έλαβε το βά- 
πτισμα (Ιω. Σχυλίτζης 239.62) χαι όχι Χαι ο ανώτερός του στην ιεραρχία Τερματζούς, οδήγησε σε 
τρεις υποθέσεις: ότι ο Βουλτζούς µπορεί να βαπτίστηχε σε χάποια άλλη επίσχεφή του στην Κωνστα- 
ντινούπολη που πραγματοποίησε χωρίς τον Τερματζού, ότι ο Τερματζούς αρνήθηχε να βαπτιστεί, ἡ 
χαι ότι βαπτίστηκε. Την τελευταία άποψη, ότι ο Τερματζούς έλαβε επίσης το βάπτισμα χαι τιμήθηκε 
εξίσου µε τον Βουλτζού, υποστήριξε ο Ωγ. Μοτανοβί]ς, Ίπε τοῖς οἳ {πε ΒγΖαπΏπε ΟΠατο} ἵπ Με- 
ἀϊενα] Ηαηρατγ, ΤΗΕ Απιογίσβη δ]ανίο απᾶ Εα5ὶ Ευτορεβπ ΕΒενίοιν 6 (1947) 137 εν: Ωγ. Μοταν- 
οβης, Θίιαΐα ΒΥΣΩΠΗΠΑ, σ. 328 (στο εξής: (αγ. Μοτανεςίῖς, Βοἱε]. - Του ιδίου, Λάαργατς 104-6, αχο- 
λουθούμενος από τον Ε. ΜαΚΙς, (Βε]αίίοπς 12) µε το επιχείρημα ότι ο Κωνσταντίνος Πορφυρογέν- 
νητος τον αποχαλεί «φίλο» (ΠΑ] 40.64), που στο Βυζάντιο δήλωνε έναν ειδικό τίτλο, αντίστοιχο του 
παλαιού ρωμαϊκού «ΒπιίσιΙβ», Χαι τον τρίτο βαθμό μεταξύ των προσφωνήσεων που αφορούσαν ξένους 
πρίγκιπες. Για τη σημασία του τίτλου «φίλος» βλ. Ε. Ῥό]ρετ, Εατηϊ]ίε ἆθτ Ιζδπίρο, εν Ε. Ὀδιρετ, Βν- 
Ζ817 "πα ἀἱς οιιγορᾶίδεῃε 5ἰβ3ἰθηννε]ί, Βία] 1958, σ. 34-69. - Την αντίθεση της προς αυτή την ερ- 
μηνεία του όρου «φίλος» εξέφρασε η Γ. Μωυσείδου (Βυζάντιο 200-1) υποστηρίζοντας ότι ο τίτλος 
«φίλος» στο ΤΑΙ «απηχεί απλώς µια ειρηνιχή χατάσταση» Χαι ότι ουσιαστικά ο τίτλος αυτός «δεν δη- 
λώνει καμιά νέα ιδιαίτερη ἱεραρχιχή κατάσταση», εφόσον απονεμόταν γενικώς σε ηγεμόνες που βρίσχο- 
νταν σε χαλές σχέσεις µε το Βυζάντιο αδιάχριτα αν ήταν υποτελείς ή ανεξάρτητοι, χριστιανοί ἡ µη χρι- 
στιανοί. - Βλ. χαι Π. Αντωνόπουλος (Κωνσταντίνος Ζ΄ 160 χ.ε.), ο οποίος θεωρεί απίθανη µια δεύ- 
τερη μετάβαση του Βουλτζού στην Κωνσταντινούπολη µέσα σε µια τετραετία λόγω της γεωγραφιχής 
απόστασης, αποχλείει τον ἐΧχριστιανιαµό του Τερματζού µε το επιχείρηµα ότι οι πηγές δεν θα πα- 
ρέβλεπαν να αναφερθούν σ᾽ αυτόν, εφόσον μάλιστα ο Τερματζούς ἦταν ἱεραρχικά ανώτερος του Βουλ- 
τζού, χαι υποστηρίζει ότι προωθήθηχε χατά προτίμηση ο εχχριστιανισμός του Βουλτζού, επειδή 
θεωρήθηκε πιο επιχίνδυνος για την αυτοχρατορία. 

964. Ωγ. Μοτανοθίκ, Μβργατς 106. Π. Αντωνόπουλος, Κωνσταντίνος Ζ΄ 158, 

265. Ε. Μαϊκίς, Βε]αίοπς 19. 

266. Ωγ. Μοτανεςίῖς, ΒγΖαπ{ἠιοἰητείοἳ {1 115. 
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τεύουσα25ἴ, βαπτίστηχε χαι έλαβε παρόμοιες τιµές χαι δώραϑθ9͵ Επιστρέφοντας 
στη χώρα του πήρε μαζί του τον μοναχό Ἱερόθεο, ο οποίος χειροτονήθηκε επί. 
σχοπος «Τουρκίας» από τον πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως Θεοφύλακτοϑθθ, 
Ὁ Ιερόθεος εχεί, λέγει ο [ω. Σχυλίτζης, πολλοὺς ἀπὸ τῆς βαρβαρικῆς πλάνης εἰς 
τὸν χριστιανισμὸν ἐπανήγαγενξο͵ 

Από τους δύο νεοφώτιστους Ούγγρους αρχηγούς ο Γυλάς έμεινε σταθερός 
στη χριστιανική πίστη, διατήρησε την ειρήνη χαι δεν επιχείρησε ποτέ επιδρομή 
εναντίον του Βυζαντίουϑ1: εξαγόρασε αχόµη χαι ελευθέρωσε χριστιανούς αι- 
χμαλώτουςθΊ2, Αντίθετα ο Βουλτζούς αθέτησε τὰς πρὸς θεὸν συνθήκας χαι πολ- 
λές φορές µε όλο τον λαό του επέδραµε εναντίον του Βυζαντίου275͵ Όταν όµως 
επιχείρησε επιδροµή εναντίον των Φράγχων, αφηγούνται οι Βυζαντινοί (]ω. 
Σχυλίτζης - |ω. Ζωναράς) χαι οι Ούγγροι χρονικογράφοι αναφερόμενοι στην 
τύχη του μετά την ἥττα του στην πεδιάδα του 1.8οΏ κοντά στο Ααρβὂαχρ (11 


Αυγούστου 955), συνελήφθη αιχμάλωτος χαι θανατώθηχε από τον βασιλιά 
Όθωνα Α΄214͵ 


267. Δεν γνωρίζουμε αν η επίσχεφη του Γυλά στην Κωνσταντινούπολη συμπίπτει µε ανανέωση 
ειρήνης, όπως δέχεται ο Ε'. Μακις, Βο]αΏοπ6 12. 

268. [ω.Σχυλίτζης 239.64-66: Μετ’ οὐ πολὺ δὲ καὶ Γυλᾶς, ἄρχων ὧν χαὶ αὐτὸς τῶν Τούρκων, 
εἴσεισιν εἰς τὴν βασιλίδα καὶ βαπτίζεται, τῶν ἴσων ἀξιωθεὶς χαὶ αὐτὸς εὐεργεσιῶν καὶ τιμῶν. - Ἰω. 
Ζωναράς ΠΠ. 484.10 χ.ε, - Ο Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος αναφέρει το «γυλᾶς» ως αξίωμα: ...ὁ 
γυλᾶς χαὶ ὁ καρχᾶς οὐκ εἰσὶ χύρια ὀνόματα, ἀλλὰ ἀξιώματα (ΠΑ] 40.51-52 χαι 40.49, 40.67-68). 
Θεωρείται ότι ο «γυλᾶς» (γι]4) πρέπει να προερχόταν πάντοτε από τη φυλή του ΝΕΚὶ (Νέχη) χαι 
ότι το όνοµα «γί]α» προήλθε από το όνοµα τον τουρχο-ονογουρο-βουλγαριχού φύλου Ῥυ]ο, το οποίο 
έπαιξε σημαντικό ρόλο στην εθνογένεση των Ούγγρων. Βλ. Όγ. Μοχγανσοῖκ, ΒγΖαπΏποπιτείςα Π. 115, 
-1.. Υαταάγ. Βενιδίου 36-87, 46, 56-57. - Βλ. χαι ΠΠ. Αντωνόπουλος, Κωνσταντίνος Ζ΄ 143 χ.ε. 

269. Ιω. Σχυλίτζης 239.66-68. 

270. Ιω. Σχυλίτζης 239.69-70, - Πρβλ. χαι [ω. Ζωναράς ΠΠ. 484. 15-16, - Για την αποστολή του 
Ἱερόθεου βλ. Ωγ. Μοτανεβῖκ, Βο]ε 328. - Του ιδίου, Μαργατο 101, 

271. Κατά τον Ε. Μακ, Κε]αΏοσηβ 13, για τους Ούγγρους σχοπός των συνθηχών ειρήνης µε 
τους Βυζαντινούς ἦταν η προμήθεια λαφύρων υπό µορφή φόρου χωρίς πόλεμο αλλά χαι η εξασφάλισή 
τους από τον νότο χατά τη διάρχεια των επιδρομών τους προς τα δυτιχά. 

972. ]ω. Σχυλίτζης 939.70-78: ...ἀλλ᾽ ὁ μὲν Γυλᾶς ἐνέμεινε τῇ πίστει, μήτ᾽ αὐτὸς ἔφοδόν ποτε 
κατὰ Ῥωμαίων πεποιηκώς, μήτε τοὺς ἁλισκομένους Χριστιανοὺς ἀτημελήτους ἐῶν, ἀλλ᾽ ἐξωνού- 
μενους καὶ ἐπιμελείας ἀξιῶν καὶ ἐλευθερῶν. - Ίω. Ζωναράς ΠΠ. 484.16-17: ᾿Αλλ᾽ ὁ μὲν Γυλᾶς καὶ τῇ 
πίστει ἐνέμεινε, καὶ τὴν εἰρήνην ἐτήρησεν. 

278. ]ω. Σχυλίτζης 239, 783-74: Βουλοσουδὴς δὲ τὰς πρὸς θεὸν συνθήκας ἠθετηκὼς πολλάκις σὺν 
παντὶ τῷ ἔθνει κατὰ Ῥωμαίων ἐξήλασε. - [ω. Ζωναράς ΠΠ]. 484.17-18. - Ο Ε. Μας, Βε]αήοης 19, 
αποδίδει τη συμπεριφορά του Βουλτζού στο γεγονός ότι ίσως δεν ήταν ιχανοποιηµένος από το μερίδιο 
που έπαιρνε από τον βυζαντινό φόρο, ἡ ότι χάρη στην αυξημένη εξουσία του είχε αποκτήσει επιρροή 
στη διεύθυνση της «ουγγριχῆς φυλετικής ομάδας» χαι μπορούσε έτσι να ενεργεί ανεξάρτητα από τις 
αποφάσεις της. Θα έλεγα, όσον αφορά τουλάχιστον την πρώτη άποψη του ΚΕ. ΜαΚ]ς, ότι δεν αποτελεί 
παρά µια εικασία που στηρίζεται πάνω σε µια άλλη εικασία του σύµφωνα µε την οποία οι Βυζαντινοί 

βάσει της ειρήνης του 943 πλήρωναν χανονιχό ετήσιο φόρο στους Ούγγρους. Βλ. Ε. Μας, αυτόθι, χαι 
ανωτ. σημ. 252. 
974. Ιω. Σχυλίτζης 239.74-16: τὸ αὐτὸ δὲ τοῦτο χαὶ κατὰ Φράγγων ποιῆσαι διανοηθεὶς καὶ 
ἁλοὺς ἀνεσχολοπίσθη ὑπὸ Ὥτου τοῦ βασιλέως αὐτῶν. - Ο Ιω. Ζωναράς αναφέρει ότι ο Βουλτζούς 
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Ο στόχος της βυζαντινής πολιτικῆς στον προσηλυτισμό του Βουλτζού και 
του Γυλά είναι προφανής: η εξουδετέρωση χατά χύριο λόγο της απειλής των 
επιδρομών τους αλλά χαι η εξασφάλιση της συμμαχίας τους σε πολέμους µε άλ- 
λους λαούς275, Γενικότερα όµως ο εχχριστιανισµός των δύο Ούγγρων αρχηγών 
εντάσσσεται στην πάγια ταχτιχή της βυζαντινής εξωτερικής πολιτιχής, η οποία 
επεδίωκε όχι μόνο τη δηµιουργία διχτύου συμμαχικών δυνάμεων γύρω από την 
αυτοχρατορία αλλά χαι µε την προσχώρηση των λαών αυτών χαι των ηγεμόνων 
τους στον χριστιανισμό, που συνήθως συνδεόταν χαι µε πολιτική μεταστροφή 
τους, την επέκταση της πολιτικῆς επιρροής του Βυζαντίου2τ6͵ 

Είναι γεγονός ότι ο εχχριστιανισµός των Ούγγρων χαι η οργάνωση της Εχ- 
Χλησίας τους στα µέσα του 10ου αιώνα επιχειρήθηχαν από το Βυζάντιο. Ὁ 
πρώτος επίσκοπος των Ὀύγγρων, ο μοναχός Ιερόθεος, που χειροτονόθηχε επί- 
σχοπος «Τουρχίας» χαι αχολούθησε τον νεοφώτιστο Γυλά στη χώρα του, ανέ- 
πτυξε ιεραποστολική δραστηριότητα όχι μόνο στο τρανσυλαβανιχό έδαφος του 
Γυλά (γυ]α) αλλά και σε ολόχληρη την ΟυγγαρίαΣτΊ, Υποστηρίζεται ότι η βυ- 
ζαντινή Ἐκκλησία είχε προετοιμάσει τον προσηλυτισμό των Ούγγρων, διότι οι 
ίδιοι ἡ χάποιες από τις εθνιχές τους οµάδες είχαν εξοικειωθεί µε τις αρχές του 
χριστιανισμού πολύ πριν από την εγχατάστασή τους στην Παννονία, χατά τη 
διάρχεια της διαμονής τους στη βόρεια αχτή της Μαύρης Θάλασσας, όπου η Εκ- 
κλησία του Βυζαντίου είχε αναλάβει εντατιχό ιεραποστολικό έργο μεταξύ των 


ἀνεσταύρωτο (111. 484.19), αλλά σύμφωνα µε τα ουγγριχά Χρονιχά ο αιχμάλωτος Ούγγρος αρχηγός 
τελείωσε τη ζωή του στην αγχόνη: ΑποΏγπιι5, Ὠ65ία Ηιπρατογυπι, ΒΗ 1. Π, χεφ. 55, σ. 109. - δ1- 
πηοηίς ἷς Κόζα, (ο6ία Ἡωπρατογυπῃ, ΘΕΗ 1. ΙΝ, σ. 169. - Οπτοπίεαπι Ημηρατίευτη ΘΕΗ 1. ΥἹ, σ. 
908, 

275. Πρβλ. Ωγ. Μοτανεκί]ς, Κοῖε 329. - Του ιδίου, Μαργατο 106. Ο Ωγ. Μοτανεδίκ, αυτόθι, 
βλέποντας τα πράγματα από ουγγριχής σχοπιάς θεωρεί ότι οι επισχέφεις των Ούγγρων αρχηγών {µε 
συναχόλουθα την προσχώρησή τους στον χριστιανισμό χαι την απόχτηση βυζαντινών τίτλων) επέ- 
δρασαν αχόµη Χαι στις εσωτεριχές διαμάχες των Ούγγρων Χατά την περίοδο της βασιλείας των δια- 
δόχων του Αεραᾶ, διότι στον αγώνα για τη διεχδίχηση της εξουσίας χάποιοι φυλετιχοί αρχηγοί, των 
οποίων το χύρος είχε αυξηθεί εξαιτίας των βυζαντινών τίτλων που είχαν λάβει, πρέπει να βασίστηχαν 
σε βυζαντινή υποστήριξη. - Γ. Μωυσείδου, Βυζάντιο 200. 

276. Π.χ. ο προσηλυτισµός υπήρξε οργανικό µέρος της πολιτιχής αντίληφης του Ιουστινιανού 
Α΄, που αποσχοπούαε στην αποκατάσταση του παλαιού ρωμαϊκού ἱπιρετῖαῃ (πολιτική της τθζοη- 
ηαἰβία). Βλ. χαι Ωγ. Μοτανεοῖκ, Οπτιβηατιίγ 248. - Του ιδίου, Μαργατς 99-40. - Γ, Μωυαείδου, 
Βυζάντιο 199, 

277. Κατά τον (Ωγ. Μοτανςίϊκ, Βοὶε 329, η αναγραφή στον τίτλο του επίσχοπου του ονόματος 
περιοχής («επίσχοπος Τουρχίας») αντί του ονόματος πόλεως ἡ έδρας, όπως γινόταν σε άλλες περι- 
πτώσεις, ήταν ένα στρατηγικό μέτρο προκειµένου να τονιστεί ο ιεραποστολιχός χαρακτήρας της νέας 
επισχοπής χαι η διχαιοδοσία της σε ολόχληρη την περιοχή των Ούγγρων. Βλ. και του ιδίου, ΛίαονηλὉ 
107. - Του ιδίου, Ηπηρατγ 572. - 0 ἆ. Ῥ. Βἱρουλμε, Οοηβίβηί!Ὢ ΥΠ 6, πιστεύει αντίθετα ὁτι η ιερα- 
ποστολή του Ἱεροθέου, αν χαι συγχροτήθηχε για να διαδόσει τον χριστιανισμό σε ολόκληρη την Όυγ- 
γαρία, ωστόσο το πεδίο δράσης του Ἱεροθέου περιορίστηκε µόνο στην ποτάμια περιοχή του Τισσού 
χαι του Μάρου (περιοχή του αγυ]α) εξαιτίας της εχθριχής στάσης των Καβάρων που Χατοιχούσαν 
στην περιοχή του Νγίτ χαι του Βίπατ, 
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τουρχιχών λαών” Τδ, Οι Ούγγροι στη νέα τους πατρίδα βρήχαν χριστιανιχές πα- 
ραδόσεις χαι επιρροές τόσο από τη Ρώμη όσο χαι από το Βυζάντιο. Η Παννονία 
είχε υπάρξει θέατρο συγκρούσεως δυτικών χαι ανατολικών πολιτικών, οιχονο- 
μικών χαι εκκλησιαστικών ενδιαφερόντων χαθώς Ρώμη και Κωνσταντινούπολη 
προσπάθησαν να προσελκύσουν τους λαούς που χατά χαιρούς εγχαταστάθηχαν 
στην χοιλάδα του Δούναβη καθεμιά στη διχή της πολιτιχο-οιχονομιχή τροχιά 
διαμέσου ιεραποστολιχής δραστηριότητας” "9, 

Οι Ούγγροι βρέθηχαν στο σταυροδρόμι μεταξύ της δυτικής χαι ανατολιχής 
χριστιανοσύνης, μεταξύ της λατινογερμανιχής χαι της βυζαντινής σφαίρας επιρ- 
ροής. Στο ανατολιχό τμήμα της χώρας τους, μεταξύ του ποταμού Τισσού χαι 
των Καρπαθίων (περιοχή Τρανσυλβανίας) δρούσε µε επιτυχία η βυζαντινή ιε- 
ραποστολή που ίδρυσε ο ἱερόθεος. Δυτικά του Τισσού χυριαρχούσε από χαιρό 
ο φραγχιχός κλήρος. Οι δύο Εχκλησίες, Κωνσταντινούπολης χαι Ρώμης είχαν 
αποδυθεί σε έναν πραγματιχό αγώνα για τη θρησχευτιχή κατάκτηση των Ούγ- 
γρων. Τελικώς ο ηγεμόνας (ἄόζα είναι αυτός που πρώτος θα ανοίξει το δρόμο 
για την είσοδο των Ούγγρων στη σφαίρα της δυτικής επιρροής χαι της Εκκλη- 
σίας της Ρώμης. Το 975 µε απεσταλμένους του στο Ωποά]ἰηὈιτρ διαχανονίζει 
τις ουγγρο-γερμανιχές σχέσεις στο πολιτικό χαι στο θρησχευτικό επίπεδο: ζητά 
επίσημα ειρήνη χαι ιεραποστόλους από τον αυτοχράτορα Όθωνα Α΄. Οι ιεραπο- 
στολές που οργανώνονται θα αναλάβουν το έργο του εκχριστιανισμού των Ούγ- 
Ύρων σύμφωνα µε το πνεύμα χαι το τυπικό της Δυτικής Εκκλησίας380, Ὁ ἄέζα, 
όπως χαι ο γιός του, ο μετέπειτα Στέφανος Α΄, βαπτίζονται από τους ιερείς του 
επισκόπου του Ράββᾶι ΡΙ]ρτἰπι χαι ο Στέφανος (ο άγιος Στέφανος, ο πρώτος 
βασιλιάς της Ουγγαρίας 1000-1058), ο οποίος θα θέσει οριστιχά πλέον χαι 
τελεσίδιχα τον εαυτό του χαι τον λαό του στην ομάδα των λαών που υπόχεινταν 
στην πνευματική δικαιοδοσία της Ρώμης, θα λάβει το έτος 1000 από τον πάπα 
Σίλβεστρο Β΄ το βασιλικό στέμμα ως συμβολική επικύρωση της νέας θέσης του 


278. Ωγ. Μοτανεεῖς, ΟπΏαίαωἰ(γ 257. - Του ιδίου, Μαργαγς 44, 4Τ. 

219. (γ. Μοτανεαίϊκ, Μαργατς 102. 

280. Ε. Μαϊ]ς, Βε]αίίους 13-14, - Βλ. χαι Ωγ. Μοτανεαίκ, Μαργατς 110, Όσον αφορά τους λό- 
Ύους για τους οποίους ο ἀόζ8 επέλεξε τη Ρώμη αντί της Κωνσταντινούπολης χαι τη γερμανιχή αυτο- 
χρατορία αντί του Βυζαντίου, τούτο χατά µία εχδοχή υπαγορεύτηχε από γεωπολιτικούς παράγοντες, 
κυρίως από το γεγονός ότι τα εδάφη των Αρπαδιδών βρίσχονταν στις υπερδουνάβιες περιοχές και έτσι 
πλησιέστερα στη γερμανική αυτοκρατορία’ χατ’ άλλη εκδοχή οφείλεται στην αντιπαλότητα που χα- 
ρακτήριζε τις σχέσεις του Γυλά χαι των Αρπαδιδών αυτή την εποχή, επειδή ο Γυλάς µετά τη βάπτισή 
του διατηρούσε καλές σχέσεις µε το Βυζάντιο, οπότε οι Αρπαδίδες θα έπρεπε να αρχεστούν σε µια χα- 
τώτερη θέση στην Κωνσταντινούπολη. Τέλος κατά τη γνώμη του Ε'. ΜαΚΙς στην επιλογή του Ωέζα 
κυρίαρχο ρόλο έπαιξε η πολιτιχή χαι στρατιωτιχή χατάσταση, επειδή ο (όλα ύστερα από την ἧττα 
των Ρώσων, µε τους οποίους είχε συμπράξει στη μάχη της Αρκαδιούπολης το 970, φοβόταν επίθεση 
εχ μέρους του Βυζαντίου Χαι έχρινε σχόπιµο να ζητήσει ειρήνη Χαι συμμαχία από τη γερμανική αυτο- 
χρατορία µε την οποία οι σχέσεις του ήταν λιγότερο τεταμένες. Βλ, Ε. Μαϊας, Βε]αῦοη5 14, µε τη 
σχετική βιβλιογραφία. 
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στη δυτική χριστιανοσύνηξθ], 

Στα πλαίσια της ουγγριχής επιδρομής του 948 που µας παραδίδουν οι 
ιστοριχές πηγές εντάσσεται ακόµη χαι η επιδρομή «Τούρκων» στην Ελλάδα που 
μαρτυρείται στον Βίο του οσίου Λουχά του Νέου (του Στειριώτη, 896-958): 
...τοῦ ἔθνους τῶν Τούρχων τὴν Ἑλλάδα κατατρεχόντων...281͵ Εξαιτίας αυτής 
της επιδρομής ο όσιος Λουχάς εγχατέλειφε το χωριό «Καλάμιον» στη Φωχίδα 
όπου διέμενε χαι κατέφυγε στο γειτονικό νησί «Αμπελών»2585, όπου χαι παρέ- 
µεινε τρία χρόνιαϑδά͵ 

Ωστόσο για την εθνικότητα των «Τούρχων» που «Χατέτρεχον» την «Ἑλλά- 
δα», όπως αναφέρει ο Βίος, τον τόπο χαι χρόνο της επιδρομής τους εχφράστη- 
χαν διαφορετιχές γνώμες. Παλαιότεροι χυρίως ερευνητές, τους οποίους αχολού- 
θησε χαι ο Μ. Οαπατὰ, ορµώμενοι από τη λατινική μετάφραση του χειµένου του 


281. Ωγ. Μοτανταῖκ, Μαργατς 110. Ο ίδιος ερευνητής, αυτόθι, σ. 62, πιστεύει επίσης ότι «η πο- 
λιτιχή τον βασιλιά Στεφάνου Α΄ χαρακτηρίζεται από προσανατολισμό προς δύο χατευθύνσεις. Γενι- 
χώς στράφηχε προς τη Δύση, ὡστόσο μετά απὀ προσεχτιχή εξέταση αντιλήφθηχε ότι ήταν ύφιστης 
σπουδαιότητας το να βρίσχεται σε καλές σχέσεις µε το Βυζάντιο που ήταν τότε στο αποχορύφωμα 
της δύναμής του». - Βλ. επίσης του ιδίου, ΄πηρατγ 573. 

Ο Στέφανος Α΄ στην προσπάθειά του να επιβληθεί ὡς χριστιανός μονάρχης σε ολόχληρη την 
έκταση της χώρας του προσέκρουσε στην ισχυρή αντίσταση του θείου του (αδελφού της μητέρας 
του) Ώγα]8 του νεότερου (γιου του γα] - Γυλά που βαπτίστηχε στην Κωνσταντινούπολη), ο 
οποίος ήταν χάτοχος των περιοχών της Τρανσυλβανίας, (Αποηγπιμς, (σερί Ηπηρατογιιη, ΘΗ 1. 
Π, σ. 85, 69. - ΟΠγοηίεηπι Ηυηρατίοηπι, ΘΕΗ Ἱ. ΥἹ, σ. 291, 315). Από Ούγγρους ερευνητές υπο- 
στηρίζεται ότι ο αγυ]α ο νεότερος, ο οποίος προφανώς είχε βαπτιστεί από τον επίσχοπο Ἱερόθεο, 
επανήλθε στην ειδωλολατρία, όπως χαι το µεγαλύτερο μέρος του πληθυσμού στις περιοχές του, όταν 
μετά το θάνατο του (γι]α του πρεσβύτερου ο βυζαντινός εκχριστιανισµός στην Τρανσυλβανία μένο- 
ντας χωρίς υποστήριξη έπαψε σταδιαχά να υφίσταται, Πιστεύεται λοιπόν ότι ο ἄγα]α δεν υποστήριζε 
τη διάδοση του χριστιανισμού στην περιοχή του, που αντίθετα ο Στέφανος υποστήριζε, και έτσι ανα- 
πτύχθηχε ένας ανταγωνισμός ποὺ συν τω χρόνω πήρε µορφή θρησχευτιχή χαι ιδεολογιχή. Σύμφωνα 
µε την πληροφορία ουγγριχού Χρονικού ο Στέφανος Α΄ πρέπει να ανάγχασε τον αγα]ᾳ µετά την στρα- 
τιωτιχή ήττα του να βαπτιστεί ο ίδιος χαι η οιχογἑνειά του. (ΟἨτοπίουπι Ηἠηραπζαηι, ΘΕΗ |. ΝΙ, σ. 
316). Βλ. σχετιχά Ε. Μα]είς, Βε]αίίοης 15, όπου χαι η παλιότερη βιβλιογραφία. 

Όσον αφορά την αποτυχία της επικράτησης του βυζαντινού χριστιανισμού στην Ουγγαρία εκ- 
φράστηχε η άποφη από τον κ. Ρ. Βϊροςμε, Οοπρίαπίίω ΥΠ 6-7, ότι οφείλεται όχι στην αντίδραση 
διαφόρων ουγγριχών φυλών αλλά χυρίως στον άνθρωπο που τον εισήγαγε στην περιοχή του, τον 
γα]α της Τρανσυλβανίας, ο οποίος αφού βάπτισε την οικογένειά του Χαι τους ανθρώπους του περι- 
βάλλοντός του, δεν βοήθησε τον ἱερόθεο στο ιεραποστολικό του έργο αλλά τον εγκατέλειφε στην 
τύχη του. 

282. Βίος Λουχά του Νέου ἃ 61, (έχδ. Δ. Σοφιανός, Ὅσιος Λουκᾶς. Ὁ Βίος τοῦ Ὁσίου .Ίουκὰ 
τοῦ Στειριώτη, Αθήνα 1989), ο. 195. 

288. Βίος Λουχά του Νέου ὃ 61, σα. 195: .,,εἰς τὸ πλησιάζον νησίον σὺν ἅμα τοῖς χύχλῳ χωρίοις 
καὶ αὐτὸς εἰσέρχεται, ὅπερ ᾽Αμπελὼν μὲν λέγεται,... 

284, Βίος Λουχά του Νέου ἃ 62, σ. 195: Ὁ μέντοι τοῦ Θεοῦ ἄνθρωπος ἐπὶ τρισὶ πάλιν χρόνοις ἐν 
τῷ νησίῳ τούτῳ διαζῶν ἦν,... Ἡ τριετής παραμονή του οσίου Λουκά στο νησί Αμπελών δεν συνεπά- 
Ύεται απαραίτητα ότι και η ουγγρική επιδρομή στην περιοχή της ανατολικής Ἡτερεάς διήρχεσε τόσο. 
Βλ. χαι Φ. Καλαϊτζάχης, Οὗγγροι Τοῦρχοι 213 χαι σημ. 16, οποίος θεωρεί ότι «ἡ παρουσία τους δέ θά 
ξεπέρασε τό διάστηµα κάποιων μηνῶν». 


126 Μάρθας Γρηγορίου-]ωαννίδου 


Βίου που αντί «Ἑλλάς» σημειώνει «Αὔῆσα»Σ5δ, θεώρησαν ότι πρόχειται για 
επιδρομή Αράβων που έλαβε χώρα στην Αττική το 986296, Την άποψη περί 
εισβολής στην Αττική το 936 ή το 938 υποστήριξαν χαι οι Β. Πόπιαη, αγ. 
Μοτανεβὶ]ς χ.ά. δεχόμενοι όµως αντίθετα ότι πρόχειται όχι για αραβική αλλά 
για ουγγρική επιδρομήϑϑ7. Ἡ κρατούσα ὡστόσο άποφη είναι ότι οι «Τούρχοι» 
για τους οποίους γίνεται λόγος στον Βίο του οσίου Λουχά είναι οι Ούγγροι, οι 
οποίοι χατά τη διάρχεια της επιδροµικής τους επιχείρησης στα βυζαντινά εδάφη 
το 948 εισέβαλαν χαι στον Ελλαδικό χώρο2δ8. 


285. ΡΩ 111, στ. 462 Α-Β: «Τµγζυγαπι ϱεπίο ἠπουγςαπίε Αἰέίσαπι ... αἱ αυ Αέδίσαπι 8 βθ- 
πέίθυς Πρεγᾶπι νίδµγος 56 ΠΙΠΩΙΒΠ1 δρεΓαΤΟΠΗ). 

286. Βλ. Γ. Κωνσταντινίδης, Ἱστορία τῶν ᾿Αθηνῶν ἀπὸ Χριστοῦ γεννήσεως µέχρι τοῦ ἔτους 
1831, ᾿Αθῆναι 1877, σ, 301-2, Τη χρονολογία 936 χαι την άποψη περί επιδρομής στην Αττιχή που 
πρότεινε ο Γ. Κωνσταντινίδης αντέχρουσε ο Γ. Κρέμος (Φωχιχά - Προσχυνητάριον τῆς ἐν τῇ Φωκίδι 
Μονῆς τοῦ Ὁσίου Λουχᾶ τοὐπίχλην Στειριώτου, τ. Β΄, ᾿Αθῆναι 1880, σ. 227 κ.ε.), ο οποίος ταυτίζει 
επίσης τους «Τούρχους» του Βίου µε τους Σαραχηνούς, τοποθετεί όµως την επιδρομή τους το 943. 
Την επιδρομή Αράβων στην Αττική το 986 υποστήριξαν χαι ΟΗ. ῬιεΏ], 1, όρ]]κε οἱ ]θ5 πιοβαΐηιιος 
αυ εοαναπί ἠε δ. {216 επ ΡΗΟΟΙ4ε, Ρατὶς 1889, α. 1. - Του ίδιου, (Ἠοςος ο ϱεῃς ἐε ΒγΖάποὲ, Ῥατίς 
1926, ο, ὅ-θ. - Ε. Ώτοροτονλι5, Οσεδοηἰομέε ἄν δίαάέ ΑέΠεη ἴπι ΜΠ{ίο]α]ί6ν, Ὀαρατί 1889, τ. Ι. σ. 
145, και ο Μ. Οληατὰ, Πε]αέίοπς 320 σημ. 1, όπου αναφέρεται επίσης χαι στην πιθανότητα επίθεσης 
εναντίον της Αθήνας και προσωρινής χατάληφής της από τους Άραβες παραθέτοντας χαι τη σχετιχή 
επί του ζητήματος βιβλιογραφία. 

281. Ὁ Β. Ηόπιαῃ, Οοοο][ιο]ί6 199, τοποθετεί την εισβολή στην Αττική το 938, Ο Ωγ. Μοτα- 
νοεἰκ, Λίασγατ6 56, δεν προτείνει χρονολογία. Ο ίδιος όµως ερευνητής αλλού (Ηυηρατγ 571), τοπο- 
θετεί το γεγονός το 936. Βλ. χαι Ὁ. ΟὈο]εηοίκγ, Κοινοπολιτεία Α΄ 259: «...το 936 µια απ’ τις συμ- 
μορίες τους {Ξ των Ούγγρων) εισέδυσε μέχρι την Αττική», 

288. Βλ. Ν. Βέης, Αἱ ἐπιδρομαὶ τῶν Βουλγάρων ὑπὸ τοῦ τζάρου Συμεὼν χαὶ τὰ σχετιχὰ σχόλια 
τοῦ ᾿Αρέθα Καισαρείας, Ελληνικά 1 (1928) 341-2. - Χρυσ. Παπαδόπουλος, Ὅ ὅσιος Λουκᾶς ὁ νέος 
(896-953), Θεολογία 19 (1935) 211-2. - Ω. Όα Οοβία-Γοα!]]οί, δαιαῖς ἀς (νόσος αἠχ Π]ο, 1Χε εἰ 
Χο 6ἰδείεο, ΒγΖαπ[ίοη 31 (1961) 389. - Ν. Οἰκοποπιίᾶδα, Υατάατίοίὀ5 3 χαι σημ. 10, - Δ. Σοφιανός, 
Ὅσιος Λουχᾶς. Ὁ Βίος τοῦ ὁσίου Λουκᾶ τοῦ Στειριώτη (Αγιολογική Βιβλιοθήχη 1), Αθήνα 1989, σ. 
49. - Γ. Μωυσείδου, Βυζάντιο 223 χαι πρόσφατα Φ. Καλαϊτζάκης, Οὗγγροι Τοῦρχοι 218. 

Πιθανολογείται ότι το όνοµα του βοιωτικού χωριού «Ούγγρα» χαι η «Ουγγρία» λίµνη {Ξ σημ. 
Υλίκη) που μαρτυρείται σε ένα πλαστό χρυσόβουλλο του Αλεξίου Α΄ του 1106 (ΜΜ 5, σ. 255. Την 
πλαστότητα χατέδειξε ο Α. Μουστοξύδης, Ἑλληνομνήμων 18498, σ. 115 χ.ε. Βλ. σημείωση του Ν. 
Βέη, εν ΒΖ 15, 1906, 463) ανάγεται σ᾽’ αυτή την εισβολή των Ούγγρων στη Βοιωτία χατά την επι- 
δρομή τους το 943 (βλ, Φ. Καλαϊτζάχης, Οὗγγροι Τοῦρχοι 214. Σύμφωνα µε τον Ωγ. Μοτανοσῖ]ς, 
Μαργατς 56 χαι 1831, όπου η σχετιχή βιβλιογραφία, χαι του ίδιου, ἤμησατγ 671, αυνδέεται µε την 
ουγγριχή διείσδυση στην Αττική το 036). 

Θεωρείται επίσης ότι η ουγγρική αυτή εισβολή του 943 επεχτάθηχε σε όλη την ηπειρωτική Ελ- 
λάδα χαι ότι ένας στρατηγός Θεσσαλονίκης ο Καταχαλών έπεσε μαχόμενος τους Ούγγρους εισβολείς. 
Βλ. Ν. Οἰκοποπιίάὸς, Ψατάατοίος 3 χαι σημ..11. Στο επίγραμμα όµως που αφιερώνεται «Εἷς στρα- 
τηγὸν Κατακαλών» αναφέρονται «Σχῦθαι Οὗννου» [ΝΕ 16 (1922) 53, στ. 10 χ.ε.: ὁ...Θετταλῶν στρα- 
τηλάτης... Κατακαλών... ὡς γάρ τις ἄχμων τῶν Σχυθῶν Οὔννων βέλη ἔστηκε θραύων...], δηλαδή 
εθνικά ονόματα µε τα οποία, ὡς γνωστόν, χαρακτηρίζονται στις πηγές την εποχή αυτή όχι μόνο οι 
Ούγγροι αλλά χαι οι Βούλγαροι όπως χαι άλλοι λαοί, Βλ. Ω. Μοτανεβί]ς, ΒγΖαπέἰποξιιτείςα Π. 979- 
283 λ. Σχῦθαι χαι 231-236 λ, Οὗννοι. 

Με την επιδρομή του 949 κατά την Χρ. Αγγελίδη (Βίος του οσίου Βασιλείου του Νέου 167 κ.ε.), 
συνδέεται επίσης χαι το γεγονός του πνιγμού των Ούγγρων χατά τη διάβαση του Δούναβη που µαρ- 
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Η επόµενη επιδρομή των Ούγγρων εκδηλώνεται χατά το τελευταίο ἔτος της 
βασιλείας του Κωνσταντίνου Ζ΄ Πορφυρογέννητου, το 959289 Οι Ούγγροι εισέ- 
βαλαν χαι πάλι στη ράκη, όπου επιδόθηχαν χατά τη συνήθειά τους σε μεγάλης 
κλίμακας λεηλασίες χαι αρπαγές αιχμαλώτων, φθάνοντας την ηµέρα του Πάσχα 
μέχρι την Κωνσταντινούποληδοῦ, Για την αντιμετώπιση της νέας εισβολής οι 
Βυζαντινοί έχοντας προφανώς πειστεί ότι οι διπλωματικοί διακανονισµοί στους 
οποίους κατέφευγαν ως τότε δεν ήταν ικανοί να αποσοβήσουν αποτελεσματικά 
τον ουγγριχό κίνδυνο, επέλεξαν αυτή τη φορά την ένοπλη αναμέτρησηζ»!. 
Κινητοποίησαν εναντίον των εισβολέων επίλεχτες ταγματιχές και θεματικές δυ- 
νάμεις: το τάγμα των εξχουβίτων υπό τον πατρίχιο χαι δομέστιχο Πόθο Αργυρό 
χαι τα θέµατα των Βουχελλαρίων, του Οφιχίου και των Θρακησίων υπό τους 
στρατηγούς τους292, Οι βυζαντινές στρατιωτιχές δυνάμεις τῇ εὐπροσδέχτῳ πρὸς 
θεὸν εὐχῇ τοῦ πορφυρογεννήτου, γράφει ο Συνεχιστής”θθ, προσέβαλαν αιφνιδια- 
στιχά τους Ούγγρους χατά τη νύχτα, τους συνέτριφαν χαι τους απέσπασαν ολό- 
χληρη τη λεία και τους αιχμαλώτους9΄, Κατόπιν αυτού ὑπὸ τῆς ἄγαν ἥττης καὶ 


τυρείται στον Βίο. Βλ. ανωτ. σ. 104. 

289, Οι πηγές που μνημονεύουν την επιδρομή αυτή (Συνεχιστής Θεοφάνους 462.19 κ.ε. - αϊῖ- 
εαπὰ5 βτ. 163 ἃ 13, ἐχδ. Α. Μαγκορου]ος, Πε ἱόπιοίσταρε ἂα Υαίσαπας ρτ. 1683 ροὰτ 14 ρέτἰοἠο 
επἰτε 945-968, Σύμμεικτα 8 (1979) 838-119, - Ἑευδοσυμεών 755.23 κ.ε.) δεν δίνουν ακριβή χρονο- 
λογία του γεγονότος, όµως στην αφήγησή τους τον τοποθετούν λίγο πριν από τον θάνατο του Κων- 
σταντίνου Ζ΄ (9 Νοεμβρίου 959). Ο Ῥευδοσυμεών επιπλέον αναφέρει την επιδρομή µετά τη γέννηση 
του Βασιλείου Β΄ που συνέβη στο 14ο έτος της βασιλείας του Κωνσταντίνου Πορφυρογέννητου 
(755.20-29). 

990. Συν. Θεοφ. 462.19-22: Τῶν δὲ Τούρκων ἐχστρατείας ποιησάντων χατὰ Ῥωμαίων, καὶ χα- 
ταδραμόντων μέχρι τῆς πόλεως τῇ ἑορτῇ τοῦ ἁγίου πάσχα, καὶ ληϊσαμένων πᾶσαν Θραχῴαν φυχὴν 
χαὶ πραῖδαν πολλήν... - Ψαβοαπυς βτ. 168 ἃ 13.1-3. - Ἡευδοσυμεών Τ55.23-756.2. - Κατά τον (Ωγ. 
Μοτανεθῖκ, Μαργατς 55, οι Ούγγροι που διενήργησαν αυτή την επιδρομή ανήχαν στη φυλή του 
Βο[οπὰ, 

291. Κατά τον Ε'. Μα|είς, Βε]αΏοη5 13, η ουγγρική επιδρομή του 959 επιχειρήθηκε επειδή ο βυ- 
ζαντινός αυτοχράτορας µετά την εΧπνοή της ειρήνης το 958 αρνήθηκε να την ανανεώσει χαι να πληρώ- 
νει στους Ούγγρους τον χανονιχό ετήσιο φόρο (τον οποίο ο Ε. Μαϊκὶς δέχεται ότι πλήρωναν οι Βυζα- 
ντινοί, Βλ. τις αντιρρήσεις µου γι αυτό, ανωτ. σημ. 252) ελπίζοντας ότι οι Ούγγροι µετά την χατα- 
στροφή τους στο Αἠρθρατα (11 Αυγ. 955) θα ἦταν ανίχανοι πλέον να επιχειρήσουν επιδρομή χατά 
του Βυζαντίου. Ωστόσο, υποστηρίζει ο Ε. Μαϊκίκ, ο Κωνσταντίνος Ζ’ εκτίµησε λανθασμένα την χατά- 
στάση, διότι οἱ Ούγγροι, αντίθετα, µη μπορώντας πλέον να εξαφαλίσουν από τη Λύση λάφυρα, ανα- 
γχαία για ένα νοµαδικό ή ημινομαδικό λαό, ἦταν φυσιχό να στραφούν προς το Βυζάντιο για να τὰ απο- 
κτήσουν. 

292. Συν, Θεοφ. 462.29 χ.ε.: ...ὁ βασιλεὺς εὐθὺς τὸν πατρίχιον καὶ δομέστιχον τῶν Ἐξχουβίτων 
[Πόθον τὸν ᾿Αργυρὸν μετὰ τοῦ τάγματος αὐτοῦ χαὶ τοῦ στρατηγοῦ τῶν βουχελλαρίων χαὶ τοῦ 
ὀφιχίου καὶ τοῦ Θραχήση κατὰ πόδας αὐτῶν περάσας, ἐξαπέστειλεν. - Ψαϊϊσαπας στ. 163 ἢ 19.3-5. - 
Ψευδοσυμεών 756.2 κ.ε. 

293, Συν. Θεοφ. 463.3-4. 

294. Συν. Θεοφ. 463.4-Ἴ: ...νυχτὸς ἐπιπεσόντες κατέσφαξαν χαὶ κατεπολέμησαν, λαβόντες τὴν 
πραΐδαν καὶ αἰχμαλωσίαν. - ΥαΏσαπαβ ετ. 163 818.5-7. - Ῥευδοσυμεών Τ56.5-Τ. 
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τροπῆς αἰσχυθέντες οι Ούγγροι, προσθέτει ο Συνεχιστής, εἰς τὴν ἰδίαν γῆν 
ὑπέστρεφαν”ϑ5, 


Το 961 οι Οὐγγροιθθθ θα εισβάλουν χαι πάλι στη Θράκη”97, Αυτή τη φορά 
ήρθε να τους αντιμετωπίσει, σύμφωνα µε τον Συνεχιστή του Θεοφάνη, 9 μονο- 
στράτηγος του θέματος Μακεδονίας χαι χατεπάνω τῆς δύσεως Μαριανός Αργυ- 
ρός, ο οποίος τους κατανίχησε, συνέλαβε πολλούς αιχμαλώτους χαι τους ανά- 
γχασε να επιστρέφουν, όπως αχριβώς µετά την προηγούμενη εισβολή τους 
(959), μετ᾽ αἰσχύνης εἰς τὴν ἰδίαν χώραν" δ. 


295. Συν. Θεοφ. 465.6-7. 

296. Της φυλής του Βοίοπα χατά τον Ωγ. Μοτανεοῖκ, Μαργατς 55. 

297. Ὁ Συνεχιστής Θεοφάνους που αφηγείται την επιδρομή αυτή (480.13 κ.ε.) δεν την χρονολο- 
γεί, αλλά η θέση του γεγονότος µέσα στην αφήγηση του επιτρέπει να το τοποθετήσουµε το 961. 

298. Συν. Θεοφ. 480.13-11: Τῶν δὲ Τούρκων ἐχστρατείαν ποιησάντων κατὰ τῆς Θράκης καὶ τοῦ 
πατριχίου Μαριανοῦ τοῦ ᾿Αργυροῦ μονοστρατηγοῦντος ἐν τῷ θέματι τῆς Μακεδονίας χαὶ χατεπάνω 
ὄντος τῆς δύσεως, συνήντησεν καὶ κατεπολέμησεν, χαὶ πλείστους ζωγρήσας μετ᾽ αἰσχύνης εἰς τὴν ἰδίαν 
χώραν ὑπονοστῆσαι ἐποίησεν. | 

Δεν είμαι σύμφωνη µε τη γνώμη του ΠΠ. Αντωνόπουλου (Κωνσταντίνος Ζ΄ 80-81), ότι οι Ούγ- 
Ύροι βρίσχονταν σε παραχµή, εφόσον ο στρατηγός Μακεδονίας μόνος του ήταν σε θέση να τους απο- 
κρούσει. Δεν είναι χαθόλου βέβαιο ότι ο Μαριανός Αργυρός χρησιμοποίησε εναντίον των Ούγγρων 
μόνο τις στρατιωτιχές δυνάμεις του θέματος Μακεδονίας. Αν στον τίτλο «κατεπάνω τῆς δύσεως» που 
αναφέρει ο Συνεχιστής, δούµε το αξίωμα του «δομεστίχου τῶν σχολῶν τῆς Δύσεως», όπως γίνεται 
δεχτό [Η. ΑἨτννεί]οτ, ΒεσποτεΏες5 58, 65. - ἆ. Ε. ναποίετ, Εαπιή]]65 ὂγΖαπέ!π65: ]65 Ατργτοῖ (1Χε- 
ΧΙ εἰδεῖε») [ΒνζαηΏπα-1], Ρατὶς 1975, σ. 31] τότε ο Μαριανός Αργυρός υπό το αξίωμα αυτό θα 
μπορούσε να χινητοποιήσει εναντίον των Ούγγρων στρατιωτιχές δυνάμεις περισσότερων θεμάτων χαι 
ταγμάτων. Βέβαια το αξίωμα του «δομεστίκου τῶν σχολῶν τῆς Δύσεως» αυτή την περίοδο χατείχε ο 
Λέων Φωκάς (Συν. Θεοφ. 472.5-7, - Ψαϊίσαπυς ϱτ. 183 ἃ 17.3-5 χαι ὃ 20.1. - Ῥευδοσυμεών Τ5Τ.24- 
758.2), ο οποίος εἶχε σταλεί στη Μ. Ασία εναντίον των Αράβων ως δομέστικος τῆς Ἑώας ἐχπροσώ- 
που τοῦ ἀδελφοῦ αὐτοῦ (Συν. Θεοφ. 479.15-16. - ὙαΏσαηυβ ρτ. 163 ὃ 20.2-8: ἐπέμφθη παρὰ τοῦ βα- 
σιλέως εἰς τὴν ἑώαν ἀντιπροσωπῶν τῷ ἀδελφῷ αὐτοῦ) δηλαδή του Νικηφόρου Φωκά που ήταν «δο- 
μέστιχος τῶν σχολῶν τῆς ᾿Ανατολῆς» [γαεαηυς ρτ. 163 ἕ 11.3-ά͵ - [ω. Σχυλίτζης 249.24-26. - Βλ. 
χαι Η..δ. Κάπη, Ρο ΒγΖαπΏηίβεὭε Αγπιεο πι 10, απ 11. δαΠγΠαπάθτι. Θέμάίεπ Ζατ Ονσαηῖδη- 
[οη ἆθτ Ταρτηαία, Μ΄ίεῃ 1991, σ. 142 κ.ε. (στο εξής: Η..). ζάλη, Ατπιες) ] και είχε σταλεί εναντίον 
των Αράβων της Κρήτης. Είναι πιθανόν λοιπόν ότι ο Μαριανός Αργυρός είχε οριστεί δομέστικος των 
σχολών της Δύσεως («χατεπάνω τῆς Δύσεως») ως «εκπροσώπου» του Λέοντα Φωχά κατά το διά- 
στηµα της απουσίας του. Βλ. χαι τη διαφορετιχή άποφη του Η.-ὲ.. ζάλη, Αππιθε 145 σημ. 42, ότι ο 
Μαριανός Αργυρός ήταν «αυτόνομος διοιχητής στη Δύση (πιθανόν ήταν μονοστράτηγος Μακεδονίας 
και Θράκης)» χαι «αντιμετώπισε τους Ούγγρους που εισέβαλαν στη διχή του διοικητική περιφέρεια». 

ὅτον Λέοντα Φωκά αποδίδεται επίσης χάποια νίχη του επί τῆς σχυθικῆς στρατιᾶς που μνημο- 
νεύει ο Λέων Διάκονος (18.21 χ.ε., ΟΒ), ἡ επί των Σχυθῶν νομάδων, όπως αναφέρει ο Βίος του οσίου 
Αθανασίου του Αθωνίτου [Α ἃ 55, α. 27.3-5 (ἐκδ. 0. Νοτοί): τοῦ γὰρ µαγίστρου Λέοντος, ὃν πρόσθεν 
εἰρήκαμεν τῶν τῆς ἑσπέρας ἄρχειν πραγμάτων, νίκην λαμπρὰν χατὰ τῶν νομάδων ἀραμένου Σχυ- 
θῶν... και παρόμοια Β ὃ 20, ο. 145.3-5], η οποία είναι δύσχολο να τοποθετηθεί χρονιχά. Κατά τους 
ερευνητές πρόχειται για νίχη του Λέοντα Φωχά επί των Ούγγρων που έλαβε χώρα χατά την επι- 
δρομή τους το 959 [1.. Ρείῖ, γιο ἂε δαΐηι Αίλαπαςε ΓΑἰποηίίε, Απα]6σία Βοαπαίπηα 25 (1906) 
29 σημ. 1], ἡ το 961 [.γ. Μοτανεοθίκ, ΒγΖαπΠέἰποέατοίσα Ι. 558), ἡ το 960 (ὅ,-Ο1. Οπεγηοῖ, Γο5 
Ῥλοσαβ, εν {ᾱ, Ώαρτου - Η. Μηιᾶσβοι, Κο ἐγα]ίό 5ατ ]α ριιόν!]]α (Ώο νε] ποιο) ἄθ | Θιπρεγοιη" 
ΝΙοόρµοτθ Ρ]οεςης (968-969), Ρατῖς 1986, σ, 303]. Ώστόσο οι πηγές που αφηγούνται τα γεγονότα 
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Οι Ούγγροι ακόµη χαι µετά τις χαταστρεπτιχές ήττες του 959 χαι 961 δεν 
ανέστειλαν την επιδροµική τους δραστηριότητα εναντίον του Βυζαντίου. Οι σύγ- 
χρονες µε τα γεγονότα βυζαντινές πηγές δεν κάνουν λόγο για ουγγριχές εισβολές 
στη διάρκεια της βασιλείας του Νιχηφόρου Β΄ Φωκά (968-969), την ὑπαρξή 
τους όµως χατά την περίοδο αυτή γνωρίζουμε από τους μεταγενέστερους ]ω. 
Σχυλίτζη χαι ]ω. Ζωναρά, στους οποίους οι εισβολές των Ούγγρων εμφανί- 
ζονται να αποτελούν την αφορμή ρήξης των βυζαντινο-βουλγαρικών σχέσεων. 

Ο Νικηφόρος Φωκάς έχοντας αρνηθεί να πληρώσει τους εἰθισμένους φό- 
ρους, δηλαδή την καθορισμένη από τη βυζαντινο-βουλγαρική συνθήκη του 927 
(που ανανεώθηκε το 969) βυζαντινή χρηματική χορηγία προς τον Βούλγαρο 
ηγεμόνα”θθ, χαι έχοντας αποπέμφει µε σχαιό τρόπο τους Βουλγάρους πρέσβεις 
που ἤρθαν στην Κωνσταντινούπολη για να την «απαιτήσουν» (χειμώνας 966/ 
967}300. τον Ιούνιο του 9637501 προβαίνοντας σε µια επίδειξη στρατιωτικής 
ισχύος προήλασε προς τα βυζαντινο-βουλγαριχά σύνορα χαι κατέλαβε συνοριαχά 


των επιδρομών αυτών (του 959 χαι 961) δεν χάνουν λόγο για τον Λέοντα Φωκά. Το 961, όπως ση- 
μειώσαμε παραπάνω, ο Λέων Φωκάς βρισχόταν στη Μ. Ασία ως δοµέστιχος της Ανατολής χαι αυτός 
που αντιμετώπισε τους Ούγγρους εισβολείς στη Θράκη εἶναι ο «ἐκπροσωπῶν» πιθανότατα αυτόν ως 
δομέστιχος της Δύσεως («χατεπάνω τῆς δύσεως», όπως μνημονεύεται) Μαριανός Αργυρός. Να θεω- 
βήσουμε ότι το 960 είχε λάβει χώρα χαι άλλη εισβολή Ούγγρων («Σκυθῶν») την οποία αντιμετώ- 
πισε νικηφόρα ο Λέων Φωκάς ως δοµέστιχος των σχολών της Δύσεως; Αχόμη, πρέπει να σηµειώ- 
σουµε, παραμένει αμφίβολο αν υπό τους όρους «Σχῦθαι» {2Σχῦθαι νομάδες), «σχυθιχός» (σχυθική 
στρατιά) εννοούνται οπωσδήποτε οι Ούγγροι. Βλ. και Ρ. Γεπιετ]ε, Ίμα νίε απείεππε ἂς βαἰηῖ Αἴπα- 
παρε 1; ΑἰΠοπῖίρ σοπιροβόε αι ἀεραὶ ἦα Χ]6 βἰἑε]ε ρατ Αἴπάπ456 ἦε Ίαντα, (6 ΜΗ]έπαίγε ἅά 
Μοπί Αΐμος, 9683-1963 (Κυμά65 οἱ Μέ]αησες 1), Οπονείορηε 1968, σ. 74 σημ. 47 (στο εξής: Ρ. 
Γεπιετ]ε, Αίπαπάβε }Αἰποπἰΐο). 

299, Μετά τον θάνατο το 968 της τσαρίνας Μαρίας, συζύγου του Πέτρου χαι εγγονής του Ρωμα- 
νού Α΄ Λακαπηνού, η παρουσία της οποίας στη βουλγαριχή αυλή αποτελούσε χατά χάποιο τρόπο εγ- 
γύηση για τη διατήρηση των καλών βυζαντινο-βουλγαριχών σχέσεων, υπήρξε ανάγκη ανανέωσης ἡ 
επιχύρωσης της βυζαντινο-βουλγαριχής συνθήχης ειρήνης του 927, η οποία και ανανεώθηκε (μεταξύ 
15 Μαρτίου χαι 2 Ιουλίου 963) µε τους ίδιους όρους, μεταξύ των οποίων ήταν χαι η συνέχιση της χα- 
ταβολής χρηματικής χορηγίας εχ μέρους του Βυζαντίου, αλλά τώρα χαι µε την ομηρεία δύο Βουλγά- 
ρων πριγχίπων εχ μέρους της Βουλγαρίας. Βλ. Ι. Καραγιαννόπουλος, Οι βυζαντινο-βουλγαριχές σχέ- 
σεις στα έτη 963-069 (χρονολογιχές παρατηρήσεις), Δίπτυχα 4 (1986) 191 χ.ε. (στο εξής: Ι. Καρα- 
γιαννόπουλος, Βυζαντινο-βουλγαριχές σχέσεις), µε τις σχετιχές πηγές. - Του ιδίου, Συμβολή στο ζή- 
τηµα της επαναστάσεως των Κομητοπούλων, Αρμός (τιμητικός τόμος στον καθηγητή Ν. Κ. 
Μουτσόπουλο), τ. Β΄, Θεσσαλονίχη 1991, σ. 889 κ.ε. 

800. Ο Λέων Διάκονος, ο οποίος διασώζει το γεγονός (61.12 κ.ε.), περιγράφει µε ζωηρότητα τη 
αχηνή µε τους Βουλγάρους πρέσβεις και τη χαραχτηριστιχῆ στιχομυθία. Βλ. Ι. Καραγιαννόπουλας, 
Ἱστορία Π. 329. - Κατά τον Ι. Καραγιαννόπουλο (Βυζαντινο-βουλγαρικές σχέσεις 192-3), η οργή του 
Νικηφόρον χαι η ἀρνησή του να πληρώσει τη χορηγία εξηγείται απὀ το γεγονός ότι η ανανέωση της 
συνθήκης έγινε πριν από την ἀνοδό του στο θρόνο, δηλαδή μεταξύ 15 Μαρτίου χαι 2 ]ουλίου 963, όταν 
βασίλευαν οι ανήλιχοι γιοι του Ρωμανού Β΄ Βασίλειος χαι Κωνσταντίνος επιτροπευόµενοι από τη µη- 
τέρα τους Θεοφανώ, πράγμα που τον έχανε να νομίζει ότι είχε διχαίωµα να αρνηθεί ικανοποίηση υπο- 
χρέωσης που ο ἴδιος δεν είχε αναλάβει προσωπικά. 

801. Ιω. Σχυλίτζης 276.29-24: Τετάρτῳ δὲ τῆς αὐτοῦ βασιλείας ἔτει, μηνὶ Ἰουνίῳ τῆς δεκάτης 
ἐνδικτιῶνος. 
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βουλγαρικά φρούρια», Από εχεί ο Νικηφόρος, αναζητώντας προφανώς αφορμή 
για πολεμιχή αναμέτρηση, ἔγραφε Πέτρῳ τῷ Βουλγαρίας ἄρχοντι, µας πληρο- 
φορεί ο ἴω. Σχυλίτζης, μὴ ἐᾶν τοὺς Τούρχους διαπερᾶν τὸν Ἴστρον καὶ τὰ Ῥω- 
μαίων λυμαίνεσθαιϑθ, απαιτώντας µε άλλα λόγια την τήρηση χάποιου όρου, 
που προβλεπόταν πιθανότατα στην ανανεωμένη συνθήχη του 968 και υποχρέ- 
ωνε τους Βουλγάρους να εμποδίζουν τη διέλευση των Ούγγρων που έρχονταν 
για να επιτεθούν στα εδάφη της αυτοχρατορίαςϑῦ4 Κατά τον [ω. Σχυλίτζη ο 
Βούλγαρος ηγεμόνας πρόβαλε διάφορες µη ιχανοποιητιχές δικαιολογίες (...παν- 
τοίαις ἀφορμαῖς παρακρούοντος...) 305, κατά τον ἴω. Ζωναρά όµως, που διασώ- 
ζει αυτούσια την απάντησή του, ο Πέτρος αντέτεινε στον βυζαντινό αυτοχράτορα 
ότι «όταν αυτοί δέχονταν επιθέσεις από τους Ούγγρους δεν φάνηχε πρόθυμος να 
τους βοηθήσει χαι τώρα που υπό την πίεση της ανάγχης έχαναν συνθήκη µε 
αυτούς έχει την αξίωση να την παραβούν χαι να σηχώσουν όπλα εναντίον τους 
Χινώντας έναν πόλεμο αναίτιο» (ἀπροφάσιστον) 306, 

Από τις αιτιάσεις του Νικηφόρου χαι την απάντηση του Πέτρου γίνεται φα- 
νερό ότι οι Βούλγαροι είχαν συνάψει ξεχωριστή συμφωνίαδθῖ µε τους Ούγγρους 
βάσει της οποίας πρέπει κατά τη γνώμη µου να υποθέσουμε ότι οι Ούγγροι 
επιδροµείς που έρχονταν να επιτεθούν χατά των εδαφών της αυτοχρατορίας, δεν 
διέρχονταν το βουλγαρικό κράτος, όπως συνέβαινε στις προηγούμενες επιδρο- 
μές τους διά της Ναϊσσού-Τριαδίτζας-Φιλιππούπολης, οπότε διέσχιζαν χαι λεη- 
λατούσαν ολόκληρη τη Βουλγαρία για να εισβάλουν τελιχά στο θέμα της Θρά- 
Χης08͵ Κατόπιν της βουλγαρο-ουγγρικής συμφωνίας ---προχειμένου το πέρα- 
σμά. τους από το βουλγαριχό έδαφος να είναι το δυνατόν συντομότεροϑύϑ.... 
διέρχονταν δυτικότερα περνώντας τις διαβάσεις του Δούναβη (προφανώς χωρίς 
βουλγαριχή αντίσταση) στην περιοχή της κοιλάδας του Μοράβα χαι χατόπιν διά 


302. Λέων Διάχονος 62.11-13: αὐτὸς (Νιχηφόρος) δὲ στρατιὰν ἀξιόμαχον συναγηοχώς, ἐχώρει 
χατὰ Μυσῶν: χαὶ φρούρια μὲν ὅσα Ῥωμαίοις ὅμορα ἦν, εἶλεν ἐξ ἐπιδρομῆς. - Ὁ Ιω. Σχυλίτζης 276.24, 
αναφέρει απλώς ότι τὰς ἐν τῇ Θράχῃ πόλεις ἐξῇει ἐπισχεφόμενος. 

303. Ιω. Σχυλίτζης 2771.25-27. - ω. Ζωναράς ΠΠ, 513.1-8: ...τῷ Βουλγάροις ἔγραφεν ἆ ἄρχοντι ὁ 
βασιλεὺς Νικηφόρος μὴ παραχωρεῖν αὐτοῖς (- Οὔγγροις) διαβαίνειν τὸν Ἴστρον χαὶ τῇ Ῥωμαίων 
λυμαίνεσθαι. 

304, Πρβλ. και Γ. Μωυσείδου, Βυζάντιο 124 σημ. 13 και 208. 

8305. [ω. Σχυλίτζης 271.21-28. 

306. Ἰω. Ζωναράς [1]. 513.8-7: Ὁ δὲ (Πέτρος) οὐχ ὑπήχουσε, λέγων ὡς «ὅτε καθ᾽ ἡμῶν οὗτοι 
ἐστράτευον, παρακαλούμενος συμμαχῆσαι ἡμῖν οὐχ ἠθέλησας. Καὶ νῦν ὅτε βιασθέντες σπονδὰς 

ἐθέμεθα πρὸς αὐτούς, ἀξιοῖς ἡμᾶς παρασπονδῆσαι ὅπλα τε κατ᾽ ἐχείνων ἄρασθαι χαὶ χινῆσαι πόλεμον 
ἀπροφάσιστον». 

307. Πρβλ. Κ. Άμαντος, ἱστορία Π. 128. - Γ,. Μωυσείδου, Βυζάντιο 125 και 204. 

308, Πρβλ. δ. Ματηαβτῖ, Θἰτεϊ(ζᾶρε 11: «..., ννᾶητοηὰ ἆογ Ἁερ ἀετ Μαργάατεη ἃρετ ἆθβ Ἠθιι- 
Ώρε Βοτοίεη απὰ ϑο[3 ηβςὮ Τητα]άοη {1Πτί6». 

309. Πρβλ. Βι. Βυποίππαη, Βραγίαπ Επιρίγε 201: «...ΠΒΕΙΓΑΙΙΥ ννΏθη ἴπ6γ (-- Ούγγροι) ἀἰά 
ἰηναᾶθ, Ὦ6 (-- Πέτρος) οποουταροὰ {πεπι {ο ρ835 οη ας απἰοΚ[γ 38 ροβοίρ[ο ἱπίο {16 ρτονίπςθβ ο 
50116 ΟἴΠΘΣ γυ]ετ». 
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της κοιλάδας του Αξιού κατευθύνονταν προς το θέµα της Θεσσαλονίκης ἡ προς 
το θέµα της Μακεδονίας. Τούτο αφήνει να χαταλάβουµε η μαρτυρία του επισκό- 
που Κρεμώνας Λιουτπράνδου, ο οποίος στην «ἐχθεσή» του (τε]αο) για την 
αποστολή του (1ερ8Βο) το 968 στην Κωνσταντινούπολη αναφέρεται στη δράση 
Ούγγρων επιδρομέων στις περιοχές των θεμάτων της Θεσσαλονίκης χαι της 
Μακεδονίας: «...τριαχόσιοι µόνο Ούγγροι συνέλαβαν Χοντά στη Θεσσαλονίκη 
πενταχόσιους Έλληνες χαι τους οδήγησαν στην Ουγγαρία»310 αφηγείται και 
συνεχίζει: «το γεγονός αυτό... παρακίνησε διαχόσιους Ούγγρους να χάνουν το 
ίδιο στη Μακεδονία...»911, 


Το 970 οι Ούγγροι εμφανίζονται Χαι πάλι στα βυζαντινά εδάφη, όµως όχι 
πια ὡς αυτόνομοι επιδροµείς, αλλά ως σύμμαχοι του Ρώσου ηγεμόνα Σφεν- 
δοσλάβου, χαι από χοινού µε τους Ρώσους, χαθώς χαι µε τους επίσης συμμά- 
χους του Σφενδοσλάβου Πετσενέγους χαι τους Βουλγάρους που είχε υποτάξει, 
πᾶσαν ἐπυρπόλουν τὴν Θράχην καὶ ἐληΐζοντοθι;, Ωστόσο µετά τη μάχη στην 
Αρχαδιούπολη, όπου ο Σφενδοσλάβος χαι οι συμμαχικές του δυνάμεις ηττώνται 
από τον Βάρδα Σχληρό (φθινόπωρο 870)319, οι Ούγγροι µε βαριές απώλειες 
θα πάρουν το δρόμο της φυγής χαι δεν θα επιχειρήσουν παρά πολύ αργότερα 
επιδρομή εναντίον του βυζαντινού κράτουςδ14, 


310, Γαἱρταπὰ!, Γερβίΐο ΧΙΝ, εν: Θαε]]εη Ζαν (εδεΗίοµίο ἄετ ςἄολδίσεμεπ ΚαίδονΖοίε. 
"ιαιΚάπάς δαεπεπρεοομίεηίε, Αἀπ]ρετίς Εοτἐσείζυηρ ἆετ Ομτοπίκ Εερίπος, [ζαίρταπάο Ἰεγκο, 
ἐκδ. Α. Βαυεσ - Β. Καα, Παππείαά! 1977, σ. 564.15-1Τ: «... ἐτεσθπὲῖ ἑππίυπηπιοίο Ὀπραγί Παχία 
Τῃοββα]οπῖσαπι φμἱπβεπίος Ώτθοος σοπιρτεβεπάεγαπέ οἱ ἱπ [Ἱηρατίαπι ἀαχθτιπί». - Βλ. ελληνική 
μετάφραση στο βιβλίο του Β. Καραγεώργου, Αγία Ρωμαϊχή Αυτοκρατορία 533-581. - Η µεταφορά 
αιχμαλώτων στην Ουγγαρία ἀποσκοπούσε στην εξασφάλιση εργατιχού δυναμικού χαλλιεργητών γης 
χαι τεχνιχών τους οποίους είχε ανάγχη Ἡ νομαδική χαι ημινομαδιχή χοινωνία των Ούγγρων. Βλ. χαι 
(αγ. Μοτανορῆς, Μαργατς 56. 

811. ᾿Π1αἱρταπᾶϊ, Γ,ορβέίο ΧΙΛ, σ. 564.17-19: «Θαε γε, ηυἰ8 ΡΓοβρ6ΓΘ 5αοσεβδ!, οοπιρι Πέ 
ἀπορπέος Ὀπρατίοταπι παπα Ιοπρο (0οπςίαπέἰπορο]έ {π Μαοεάοπία 5ἰπιί]!{6τ [βσετε». Ὁ Λιουτ- 
πράνδος αναφέρει επίσης ότι ο Νικηφόρος ελευθέρωσε 40 Ούγγρους που είχαν συλληφθεί κατά την 
απόπειρἁ τους στο θέµα Μαχεδονίας χαι τους ενέταξε στην προσωπική του φρουρά παίρνοντάς τους 
μαζί του εναντίον των Αράβων: [ιεραίίο ΧΙΥ͂, ο. 564.19- 23: «...οχ φαΐδη5 {Ξ από τους 200 Οὐγ- 
Ύρους), οπι πεαυίε ρεγ αηρυδίαπι τεάίγεπί νίαΠι, ααααἁταρἰπί8 51πέ σ8ΡΕ1, ῃ1ο5 ηιπο ΝΙοερη- 
ογυ5 ἦε ουβίοά!α οἆασίος ργοΗοξδἰςςπίςηιιθ νεδέίριις οτη8΄05 ΡΔίΤΟΠΟΣ 5ίὂ1 οί ἀε[οηςοτος ρΏγα- 
ν]έ, 58ου ἰῃ Αδογτίο5 ἆμορπδ». 

312. Ιω, Σχυλίτζης 288.14 χ.ε. - Τα γεγονότα παραδίδει µε λεπτομέρειες ο Λέων Διάχονος 
108.18 κ.ε. Βλ. χαι [ω. Ζωναράς ΠΠ. 523.15 χ.ε. 

318. Λέων Διάχονος 109,1 χ.ε., 110.10 χ.ε. - ]ω. Σχυλίτζης 289.25 κ.ε., 290.67 χ.ε. Βλ. ]. Καρα- 
γιαννόπουλος, ἱστορία ΠΠ]. 418-419. 

8314. Τούτο θα συμβεί επί της βασιλείας του [σααχίου Α΄ Κομνηνού (1057-1069). Το 1059 οι 
Ούγγροι παράλληλα µε τους Πετσενέγους ἄρχισαν να διενεργούν επιδρομές στην περιοχή µεταξύ του 
Αίμου χαι Δούναβη, όταν όµως ο ]σαάχιος Α΄ επιχεφαλἠς μεγάλου στρατού βάδισε εναντίον τους προ- 
ελαύνοντας μέχρι την Τριαδίτζα, οι Ούγγροι έσπευσαν να ζητήσουν ειρήνη, η οποία προφανώς προῦ- 
πήρχε στις σχέσεις των δύο κρατών, εφόσον ο βυζαντινός αυτοχράτορας τὴν μετ᾽ αὐτῶν εἰρήνην 
«εμπέδωσε» χαι «εχύρωσε», όπως αναφέρουν οι πηγές [ Συν. Σχυλίτζη 106.23 κ.ε. (ἐκδ. Ε. Τσολάκη). 
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Στα τέλη του 10ου αιώνα, στην περίοδο της βασιλείας του Βασιλείου Β΄ 
(976-1025), Ούγγροι είναι οι πρωταγωνιστές ενός επεισοδίου που περιγράφε- 
ται στον Βίο του όσιου Αθανασίου του Αθωνίτου ({ 1004), το οποίο ανάγεται 
αχριβέστερα σε µια εποχή που ο αυτοχράτορας βρισχόταν στη Μακεδονία, όπου 
προετοιμάζοντας εχστρατεία χατά των «βαρβάρων» «ἀνέπαυε» τα στρατεύματά 
τουδ15, Σύμφωνα µε την αφήγηση του Βίου χάποιοι Αθωνίτες μοναχοί που θέ- 
λησαν να τον επισχεφθούν έπεσαν στα χέρια των «Τούρχων», οι οποίοι δεν ήταν 
«πολέμιου» αλλά ὑπόσπονδοι τῷ βασιλεῖ τῷ μεγάλῳ, χαι επειδή φοβούνταν τη 
στρατιωτική του δύναμη είχαν ασπαστεί «την ειρήνη που δεν τους ήταν αγα- 
πητή» (τὴν ἄφιλον αὐτοῖς εἰρήνην ἠσπάσαντο) 316. Οι «Τούρκοι» αυτοί, επειδή 
αχριβώς δεν ήταν «πολέμιοι», όπως αναφέρει ο Βίος, αν χαι απείλησαν µε θά- 
νατο τους μοναχούς περιορίστηχαν µόνο να τους αφαιρέσουν τα ρούχα χαι να 
τους αφήσουν γυμνούς ἐν ὁδῷ μέσῃ 511, 

Πώς όµως αυτοί οι «Τούρχοι» (Ούγγροι) βρέθηχαν στη Μακεδονία αυτή 
την εποχή; Κατά τη γνώμη µου οι «Τούρκου που αναφέρει ο Βίος, εφόσον ανα- 
φέρονται ως ὑπόσπονδοι του Βασιλείου Β΄, πρέπει να θεωρήσουμε ἡ ότι ανήχαν 
σε χάποιο συμμαχικό ουγγρικό στρατιωτικό σώμα, το οποίο ο αυτοχράτορας 
είχε συγχαταλέξει στις στρατιωτικές δυνάμεις που σχόπευε να χρησιμοποιήσει 
στις πολεμιχές επιχειρήσεις που ετοίμαζε, ἢ ότι επρόχειτο για τους γνωστούς 
από άλλες πηγές την περίοδο αυτή «Βαρδαριώτες Τούρχους», οι οποίοι έχοντας 
εγχατασταθεί σε βυζαντινό έδαφος ήταν προφανώς «ὑπόσπονδου του βυζαντινού 
αυτοχράτοραδ18δ χαι ότι οι «Τούρχοι» (Ούγγροι) αυτοί, στη µια ἡ στην άλλη 


«Μιχ. Ατταλειάτης 66.20 κ.ε. (08). - Μιχ. Ῥελλός, Χρονογραφία Π. 125 χ.ε, (ἐκδ. Ε. Βοπαα]ὰ). - 
Ιω. Ζωναράς ΠΠ. 6715 χ.ε.]. Βλ. [. Καραγιαννόπουλος, Ιστορία Π. 554. - Πρβλ. χαι Γ. Μωυσείδου, 
Βυζάντιο 205-6. 

315. Βίος Αθανασίου Αθωνίτου Α ὃ 210, σ. 101.1 χ.ε. (ἐχδ. εἴ. Νοτοί): ᾿Επεὶ οὖν ἡ καλλίνικος 
κορυφὴ καὶ θεόστεπτος {-- Βασίλειος Β΄) ...ἐν Μακεδονίᾳ τὰς δυνάμεις ἀνέπαυεν, ὅτε τὸν πρὸς τοὺς 
βαρβάρους ἡτοιμάζετο πόλεμον..., Β ἃ 58, σ. 194.14 χ.ε.: Ἐπεὶ οὖν τότε ὁ ἀοίδιμος ἐν βασιλεῦσι Βα- 
σίλειος, κατὰ τῶν βαρβάρων ἐχστρατευσάμενος, ἐν Μακεδονίᾳ τότε διανέπαυε τὸν στρατόν... 

316. Βίος Αθανασίου Αθωνίτου Α ἕ 211, ο. 102.4-Ἴ: Τούρχων γὰρ χερσίν, οὐ πολεμίων περιπε- 
σόντες, ἀλλ᾽ ὑποσπόνδων τῷ βασιλεῖ τῷ μεγάλῳ, οὗ καὶ τὴν αἰχμὴν δεδοικότες τὴν ἄφιλον αὐτοῖς 
εἰρήνην ἠσπάσαντο..., Β ἃ 58, σ. 195.40-43: οὐ πολεμίοις περιπεσόντες ἔθνεσιν ἀλλ᾽ ταῖς τῶν Τούρκων 
χερσίν εἰρήνην ἐχόντων τοτηνιχαῦτα μεθ᾽ ἡμῶν καὶ τὸν βασιλέα φοβουμένων. - Με τη φράση τὴν ἄφι- 
λον αὐτοῖς εἰρήνην (Β ἃ 211, α. 102.6-7) ο βιογράφος προφανώς εννοεί ότι γενιχά οι Ούγγροι δεν ήταν 
λαός που αγαπούσε την ειρήνη αλλά την ασπαζόταν από ανάγχη ἤ φόβο. - Πρβλ. και [. Μωυσείδου, 
Βυζάντιο 225. 

317. Βίος Αθανασίου Αθωνίτου Α ἃ 211, σ. 109.9-10: καὶ θανάτου φόβον οὐ μικρὸν ἐπισείσαντες, 
γυμνοὺς ἀφῆκαν ἐν ὁδῷ μέσῃ..., Β ἃ 58, σ. 195.49-44: ...ἀποδύσαντες αὐτοὺς χαὶ εἰς θανάτου φόβον 
ἐμβαλόντες γυμνοὺς παντελῶς ἀφῆκαν. 

318. Βλ. ανωτ. σ. 109-113. Οι ερευνητές διστάζουν να αποφανθούν αν πρόχειται για Ούγγρους ή 
Βαρδαριώτες. Βλ. Υ. Μοτανοςίκ, ΒγΖαπΗποζητεἰςα Ἱ. 553. - Ῥ. Ἡεππετίθ, Αναπαςο ]Αἰποπίίο 81 
και σημ. 64. Ὁ Ν, Οικονομίδης αντίθετα (Υατἀατίοος 2 σημ. 7) πιστεύει ότι εδώ πρόχειται για Βαρ- 
δαριώτες «αὐ! αναἰοη! οη ο[[οί (0165 τβ!δοπβ ἆθ οταϊγάτε 165 ατπηόος ἐε Βαςί]ο Ι], ααὶ οστηραίία!- 
οηί ἀάῃς Ίθιιγ νοἰδίπθρε». 
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περίπτωση, προξένησαν το επεισόδιο που περιγράφει ο Βίος μη έχοντας προφα- 
νώς απαρνηθεί τις ληστρικές τους συνήθειες. 


Οι Ούγγροι για μισό περίπου αιώνα αυντάραξαν µε τις επιδρομές τους το 
χώρο της Δυτικής Ευρώπης. Όι ουγγριχές επιδρομές παρέτειναν μέχρι τα µέσα 
του 10ου αιώνα τις αναστατώσεις που γνώρισε η Δύση από τον 9ο αιώνα µε τις 
επιδροµές των Νορμανδών (Βίχιγχς), καθώς και αυτές που εξαπέλυαν οι Άρα- 
βες της Ισπανίας χαι της Αφρικής στις νότιες παρυφές της. Πάνω στα γρήγορα 
άλογά τους εφαρμόζοντας την τακτική της αστραπιαίας επίθεσης που είχαν δι- 
δαχθεί στις στέππες, οι Ούγγροι λεηλατούσαν, χατέστρεφαν χαι ἁρπαζαν αιχμα- 
λώτους χάνοντας τους έντρομους πληθυσμούς να προσεύχονται: «ἂς 5αρ]{{15 
ΗπηρατοτΏπι βογα, Ῥοπιίη6». Τα δυτικά μεσαιωνικά Χρονιχά χαρακτηρίζουν 
τους Ούγγρους χαι περιγράφουν τις εισβολές τους στα εδάφη των δυτικο-ευρω- 
παϊκών κρατών µε τα πιο μελανά χρώματα: οι Ούγγροι είναι οι «άπληστοι για 
φόνο, αχόρταγοι για πόλεμο», γράφει ο Λιουτπράνδοςϑ19, οι «άθεοι χαι ασε- 
βείς» που «αίμα αντί για δάκρυα χύνουν»ϑ90- είναι το «άπληστο γένος, το θρα- 
σύ, που αγνοεί τον παντοδύναμο θεό, που γνωρίζει όλα τα κακουργήματα χαι 
μόνο για σφαγές χαι αρπαγές αχόρταγο»ὀ21- χαι ο αββάς Βερίπο σχολιάζει στο 
«Χρονικό» του: «Δεν ζουν σύμφωνα µε τα ήθη των ανθρώπων αλλά των ζώων. 
Τρέφονται, όπως λέγουν οι φήμες µε ωµά χρέατα, πίνουν αίμα, τις καρδιές των 
ανθρώπων που συλλαμβάνουν τις κόβουν σε κομμάτια χαι τις χαταπίνουν σαν 
φάρμακο, από χανένα έλεος δεν λυγίζουν, από χανένα σπλαχνικό οίκτο δεν 
συγκινούνται»ϑ22, Οι Ούγγροι «διά πυρός χαι σιδήρου χατέστρεφαν» ({ρηο οἱ 
β]αάίο νθβίανοταπί) είναι η συνηθισμένη στα δυτικά Χρονιχά φράση-επωδός 
που συνοδεύει την εξιστόρηση του περάσματός τους από µια χώρα. «Το γένος 
των Ούγγρων αφού λεηλάτησε ολόκληρη την Τουσχία (Τοσχάνη) χαι την χατέ- 
στρεφε διά πυρός χαι σιδήρου, πολύ κόσµο μαζί µε γυναίχες χαι ο,τιδήποτε 
μπορούσε να πιάσει το χέρι μετέφερε», σημειώνει ο Βενέδιχτος, μοναχός του 
μοναστηριού του αγίου Ανδρέου, στο «Χρονικό» του αναφερόµενος σε µια ουγ- 
γρική εισβολή στην Ιταλία το 916525, χαι ο Πα α]κίπάιις για µια άλλη εισβολή 


319, Γἰαἱρταπάϊ, Απίαροάοσίς Π. 61, σ. 340.15-16: «πεοίς ἀνίαϊ, δε]]απάϊ σαρίε!». 

320, Αυτόθι Ι]. 3, σ. 300.21-23: «ϑηησαίποτιημε ρτουί ἄθεοι χαὶ ἀσεβεῖς αντι των δαχρειων... ᾿α 
65έ 6ίηθ Ὠοθο εἰ ἱππρή ργο [βογίτηῖ5, Πιπαάαπδ», 

8321. Αυτόθι Ι. 13, σ, 266.25-27: «Ηυῃρατίοτιιπι ρεπέαπι οαρίααπι, Βιιάοσιη, οππ!ροέεηέἰς 
οἱ ἱρπαταπι, 506]ἑγ1ῃΠ1 ΟΠΙΠΗΙΠΙ ποπ ἱπδσίαπι, σαθᾶίς οί ταρίπαταπα δο]απαπιοςο αν’ σάΏπη...». 

322. Βερίποπίβ, (Ἠτοπίσοπ α.889, σ. 286.12-15: «Τνιπέ ποπ Βοπ1Π1111, 5001] Ρε]ααγαπα Ώιοτὸ 
Οαγηίζρας οἰηα!άθηι, αἱ {8ππα 65ί, οτωᾶ!ς νεδοαπέγ, δαπηαίπ6ηι δίδιιηῖ, οογάα Λοιη πα 04ος 
εαρ[ιπέ, ρατΏσα]α{ἰπι ἀἰνίάεπίθς νο]αΒ ρτο τοπιβᾶἰο ἀἄενογαπί, πα]]8 πιἰδεναίίοηρ Πθοι η». 
ηυΠἱς ρἰθίαΗς νἱδοετίριας σοπιπιονεπίατ». 

323, Βοεπεάίοιί απο Απάτοβε πιοπαςλὶ, ΟΠγοπίσοπ (4.916), ΜΩΗ 55 ΠΠ, σ. Τ14.29.33-36: 
«...ΟτηΠ18 {[πραγοτιμ βΘΠΘ {η [{8]18 {ΠρΥοδδί δπε... [πρατοτιμη ρεις ἀθρταεαπία ἐοία Τιποία, 


184 Μάρθας Γρηγορίου-]ωαννίδου 


των Ούγγρων στη Σαξονία το 924 θα χάνει επίσης µια συνοπτική αλλά χαρα- 
κτηριστική περιγραφή του Χαταστροφιχού τους περάσματος: «Πόλεις χαι πολί- 
σµατα παρέδωσαν στη φωτιά χαι διέπραξαν τόσο μεγάλη σφαγή ώστε επέφεραν 
την έσχατη ερήμωση»ϑδά, 

Αντίθετα προς τους χρονιχογράφους της Δύσης οι βυζαντινοί συγγραφείς 
αποφεύγουν τους χαρακτηρισμούς των Ούγγρων Χαι τις λεπτομέρειες για τις 
συνέπειες των επιδρομών τους στα βυζαντινά εδάφη. Αναφέρονται στις ουγγριχές 
επιδροµές όπως σε οποιεσδήποτε άλλες προηγήθηκαν ή ακολούθησαν. Δεν 
υπάρχει στην αφήγησή τους χαμιά ένδειξη του τρόμου που προκάλεσε η εµφά- 
νιση των Ούγγρων στη Δύση. Είναι αξιοσημείωτο ότι, ενώ οι λαοί της Δυτικής 
Ευρώπης συνταράχθηχαν τόσο βαθιά μπροστά στους Ούγγρους, οι Βυζαντινοί 
εθισµένοι προφανώς σε παρόμοιες επιδρομές αντέδρασαν φύχραιμα. Για να 
απομακρύνουν την απειλή τους χρησιμοποιήσαν σε πρώτη φάση τα διπλωματικά 
µέσα συνδιαλεγόµενοι μαζί τους χαι ικανοποιώντας τις απαιτήσεις τους Χατά την 
εξαγορά των αιχμαλώτων που είχαν συλλάβει' στη συνέχεια έΧλεισαν ειρήνη 
μαζί τους χαι επιχείρησαν τον εΧχριστιανισµό τους, Χαι μόνο αργότερα, όταν 
έχοντας εξαντλήσει χάθε µέσο ειρηνικής αντιμετώπισής τους κατέφυγαν στην 
ένοπλη σύγκρουση. Ένα ζήτημα βέβαια είναι αν πρέπει να θεωρήσουμε ότι διέ- 
φερε ο τρόπος δράσης χαι η αριθμητική δύναμη των Ούγγρων στις επιδρομές 
που εξαπέλυαν εναντίον της Δύσης. Νομίζω όµως ότι οι μαρτυρίες των πηγών 
δεν επιτρέπουν να αποφανθούμε αν οι ουγΥριχές επιθέσεις εναντίον της Δύσης 
(που υπήρξαν σαφώς πολύ περισσότερες απ᾿ ὀ,τι εναντίον του Βυζαντίου) 325 γί- 
νονταν µε πολυπληθέστερα χαι καλύτερα οργανωμένα εχστρατευτιχά σώματα, 
απλώνονταν σε μεγάλη έχταση χαι ἦταν μεγαλύτερης χρονικής διάρχειας. Με 
άλλα λόγια δε γνωρίζουμε αν πράγματι οι ουγγρικές επιθέσεις εναντίον των βυ- 
ζαντινών περιοχών εκτελούνταν από μιχρότερες ομάδες, οι οποίες λαφυραγω- 
γούσαν, ἁρπαζαν αιχμαλώτους χαι αποχωρούσαν γρήγορα, όπως γίνεται δε- 
κτόϑδ6, ή ήταν απλώς Χαι μόνο η αποτελεσματικότητα της βυζαντινής διπλωμα- 
τίας χαι η δύναμη των βυζαντινών όπλων που έχανε σύντομο τον χρόνο της πα- 
ραμονής τους στη βυζαντινή επικράτεια. 

Οι συνέπειες της εγχατάστασης των Ούγγρων στην κοιλάδα του Δούναβη 
χαθώς χαι των επιδρομών τους εναντίον της Δυτικής Ευρώπης υπήρξαν ανυπο- 
λόγιστης σημασίας. 


ἶρηε ρἰβαΐο εοπδυτιρί8, πια]έος ρορα]ο 5ἰπια] οαπι {επιίπε, οί {ση αἱ ΠΠ ΠΙΙΠΙ σᾶρθτε ροίετηἰ 
Βδρογίιανεγιαπῦ. 

394, Μιάυ]άπάϊ, Γες ρεςίβο Θαχοπίςαε Ι. 32, σ. 62.25-28: «[Ἱπραγή ἐοίππο ΘἀΧοπ 811 μθνου1- 
γθηίθς ΥΡΕΕ οί ορρἰαᾶ ἱπορπαϊο ἐγααίάεταπέ θί ἑβηέαπι εΞεάεπι ηβίφτιο ερεγιπέ, υ τι] Επιβα ἄο- 
Ρροριαέίοπεπι οΟΠΙπΙΙΠΒΤεΠΙΕ». 

325, Μεταξύ των ετών 899 χαι 955 διενήργησαν περίπου 35 επιδρομές, Βλ. ανωτ. σ. 89 κ.ε. 

396. Βλ. Π.Αντωνόπουλος, Κωνσταντίνος Ζ΄ ΤΟ, 82. 
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Οι ουγγριχές επιδροµές θεωρούνται ὡς ένας απὀ τους παράγοντες που 
εδραίωσαν την υπό εξέλιξη φεουδαρχιχή κοινωνία. Ὁ παράγοντας της ανασφά- 
λειας που προξένησαν στους πληθυσμούς της Δύσης οι αλλεπάλληλες καταστρο- 
φιχές επιδροµές των Ούγγρων συνέβαλε στην ενίσχυση της εξουσίας των τοπι- 
χών αρχόντων. Καθώς οι χεντριχές χυβερνήσεις αποδειχνύονταν ανίχανες να 
αντιμετωπίσουν αποτελεσματικά τον Ουγγρικό χίνδυνο αναγκαστικά το βάρος 
της απόχρουσής του ἔπεφτε στην ικανότητα αντίστασης των περιοχών που απει- 
λούνταν. Έτσι η άμυνα χατά των επιδρομέων οργανωνόταν γύρω από τους οχυ- 
ρωμένους πύργους των ευγενών μεγαλογαιοχτημόνων µε συνέπεια η ζωή των 
ανθρώπων στη συνέχεια να δένεται µε τον τοπικό φεουδάρχη που ἦταν ο μόνος 
που μπορούσε να παράσχει κάποια σχετική ασφάλειαᾶΣῖ, 

Ἡ παρουσία των Ούγγρων στην Χοιλάδα του Δούναβη, το σημαντικότερο, 
επρόκειτο να αλλάξει ριζικά τις τύχες του σλαβικού χόσµου. Από την πρώτη 
εμφάνισή τους στο προσχήνιο της ευρωπαϊκής ιστορίας οι Ούγγροι επέφεραν χα- 
ταστροφιχά χτυπήματα σε δύο από τα πιο ισχυρά σλαβικά χράτη του 10ου αι- 
ώνα: διέλυσαν το κράτος της Μεγάλης Μοραβίας χαι απώθησαν τους Βουλγά- 
ρους πέρα από τον Δούναβη”δδ, 

Μέχρι τον ερχομό τους στην Ευρώπη µια συμπαγής μάζα Σλάβων απλωνό- 
ταν από τα Βαλχάνια ως τη Βαλτική. Με την εγχατάστασή τους πάνω στο Δού- 
ναβη, στο σηµείο συγχέντρωσης όλων των σλαβικών φυλών, οι Ούγγροι μπήκαν 
σαν σφήνα αχριβώς ανάμεσά τους διασπώντας τη σλαβική μάζα σε δύο μπλόχ. 
Οι βόρειοι χαι οι νότιοι Σλάβοι διαχωρίστηχαν για πάντα. Στο εξής θα βάδιζαν 
ο καθένας τον διχό του δρόμο. Με αυτόν τον εχθρικό µη σλαβικό λαό ανάμεσά 
τους χάθε δυνατότητα συσσωμάτωσης του σλαβικού χόσμου θα εξέλιπε. 


Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης 


327. Βλ. εἶ. ΟαΙπιοίία, [,6 πιοπΏε {οαβ], Ρατὶς 1951, σ. 169. 
328, Βλ. δι. Βαποίπιαη, Βιιρατίβη Επιρίτο 149 χ.ε. 


Πολύμνιας Κατσώνη 
Η ΕΠΙΒΙΩΣΗ ΤΩΝ ΡΟΝΑΤΙΝΑ ΜΕΤΑ ΤΟΝ 6ο ΑΙΩΝΑ 


Ἡ αρχή του θεσμού των ἀοπΒίίνα, των χρηματικών δηλαδή δωρεών προς 
τα στρατεύματα, ανάγεται στην περίοδο της Ρωμαϊχής Δημοχρατίας. Κατά την 
αυτοχρατορική περίοδο (30 π.Χ. - 235 μ.Χ. περίπου), οι δωρεές αυτές (ἀοπᾶ- 
ἄνα) διανέµονταν από τους αυτοκράτορες στα στρατεύματά τους σε ποικίλες πε- 
ριστάσεις, όπως σε περιπτώσεις στρατιωτικών νικών, σε διάφορες εορταστιχές 
επετείους ἡ µε την ευχαιρία ευτυχών γεγονότων που συνέβαιναν στην αυτοχρα- 
τοριχή οικογένεια (αναρρήσεις στον θρόνο, γεννήσεις κ.4.)]. Κατά την πρώτη 
βυζαντινή περίοδο επίσης, αναρρήσεις στον θρόνο, εορτασμοί γενεθλίων, αλλά 
και διάφορες άλλες εορταστιχές επέτειοι; έδιναν αφορμή για τη διανομή των 
χρηματικών αυτών δώρων στα στρατεύματα. Μεταξύ των ευτυχών αυτών γεγο- 
νότων που έδιναν αφορμή για τη διανομή ἀοπαίίνα συγκαταλεγόταν χαι ο εορ- 
τασµός της πενταετηρίδας, του πενταετούς δηλαδή ιωβηλαίου της αναρρήσεως 
του αυτοκράτορα στον θρόνοδ. Τυπιχά, τα ἀοπα να αποτελούσαν δωρεά οι- 
χειοθελή χαι εθιµική, ουσιαστικά όµως η δωρεά αυτή κατέστη σχεδόν υποχρε- 
ωτιχή για εχείνους τους αυτοκράτορες που ήταν υποχρεωμένοι να εξαγοράζουν 
την αφοσίωση των στρατευμάτων τους µε χρηματικά δώρα”. Γνωρίζουμε ότι 


1. Για τον θεσμό των ἀοπαθίνα βλ. Ο. Ῥδεςίς, (σεεομίςµέε ἄθς [/πέθεραηρ5 ει απέίκοη μοι, 
διαίέρατε 19213, σ. 951, 283-284 και Απμαπρ 538-539, - Β. τοςςθ, Βδπιίσομθ ΜΗΙεάγσεςεἰο]έο 
νου (8]θηιις Ρίς Ζαπι Βορίηη ἀεγ ὈγΖαῃΗπίβοΏεη ΤΠεπιεΠνΘΓΗΙΡΙΙΠΡ, Βοτ]ίη 1920, σ. 249-245 
χαι 812 µε την προηγούµενη βιβλιογραφία. - Α. Η. Μ. ᾖοπθς, ΤΗ6 [ᾶἰοτ Εοιπαπ Επιρίγε 284-602, 
Οχ[οτὰ 1978, τ. 1, σ. 284-285, 623-4, 670-611 χαι ρη-πἰπι. - εἶ. Ιἑλταγαπηοραῖος, [ας Εἴπαπχινε- 
δὲπ ἆες {“ΠΡγΖαπΗπίσεμθη θίβαίες, Μήπεποη 1955. τ. 101, - Ε. Βιοίη, Ηἰσίοίτο ἅα δας - Επη- 
Ρίγε, Απηθίογάατη 1968, τ. Ι, σ. 61, 62, 115 χ.ε., τ. |], σ. 426, σημ. 1 µε τις σχετικές μαρτυρίες των 
πηγών Χαι προηγούµενη βιβλιογραφία. Εχτός από την ενδεικτική αυτή παλαιότερη βιβλιογραφία για 
τα ἀοπαίίνα βλ. ο. Ε. Ηα]άοη, ΒγΖαπέΐαπι η {16 θενοπέᾗ Θεπίιτγ, Οατηδτὶάρε ζ]πϊνετοῖίγ Ῥγοςκ« 
1990, σ. 224 κ.ε. 

9. Βλ. Σωζομενάς, Εχκλησιαστική ιστορία, Ἐκδ. «|. Βιὰο; - Ω. Ο. Ηβηδθη, ϑοζοιηθπιις ΙΙ 
οπεπβεξεΒίοΒίο (05 δ0), Βετ]ίη 1960, Ν 17. 8: ἐπεὶ γὰρ χαιρὸς παρῆν βασιλέα (ενν. ο Ιουλιανός) 
δωρεῖσθαι τοῖς στρατιώταις (γίνεται δὲ τοῦτο ὡς ἐπίπαν ἐν ταῖς Ῥωμαίων ἱερομηναίας χαὶ βασιλέων 
χαὶ βασιλίδων πόλεων ἐν γενεθλίοις ἡμέραις). - Απιπιίαπα5 Ματεε]]ίπα5, Κε5 ρεσίαο Π0. χχ 4.18, 
ἐκδ. ε]. Ο. Βοὶί. 

8. Για τον εορτασμό του πενταετούς ιωβηλαίου της αναῤρήσεως στον θρόνο βλ. Ε. δοίη, Ηἰ- 
β[οἰτε 61, 62 µε πηγές και προηγούμενη βιβλιογραφία. Για τα ιωβηλαία ειδιχώς ΤΗ. Μοπηιηβον, 
[Πδπιίςεμθη 5{38ἔ5τεςΠἑ Π2, Βογ]ίη 1877, σ. 811 κ.ε. 

4. Βλ. σχετιχά µε το ζήτημα αυτό Β. Ώτοβοο, Μι]1{ἁἀτροβομίσπίε 244, τονίζει τον οιχειοθελή χα- 
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από τα µέσα του 8ου αι. μ.Χ. τα ἀοηαίίνα γενικά, αλλά χαι τα πενταετηρικά ἆο- 
Ὠδ ίνα ειδικότερα, εχείνα δηλαδή που διανέµονταν χατά τον εορτααµό του πε- 
νταετούς ιωβηλαίου της αναρρήσεως, διανέµονταν στους στρατιώτες σε χρυσόδ. 
Με την πάροδὀ των αιώνων ορισμένα από τα χαρακτηριστικά των δωρεών αυ- 
τών τυποποιήθηχαν. Έτσι είναι γνωστό ότι κατά την ανάρρησή τους στον θρόνο 
οι βυζαντινοί αυτοκράτορες συνήθιζαν να παρέχουν στα στρατεύματά τους 
ἀοπαίναπα ύφους πέντε χρυσών νομισμάτων χαι µιας λίτρας αργύρου για χάθε 
στρατιώτη”, ενώ κατά τον εορτασμό του πενταετούς ιωβηλαίου του ίδιου γεγο- 
νότος το ἀοπαθίνάπῃ, τουλάχιστον χατά τον δο χαι 6ο αι., ήταν ύφους πέντε 

- χρυσών νομισμάτων για κάθε στρατιώτη]. 

Κατά την πρώτη βυζαντινή περίοδο τα ἀοηθίίνα αποτελούσαν σημαντικό 
μέρος των απολαβών των στρατιωτώνδ. Τί συνέβη όµως µε τις δωρεές αυτές 
χατά τους επόμενους αιώνες; Εξακολούθησαν να παρέχονται στους βυζαντινούς 
στρατιώτες; 

Οι μαρτυρίες των πηγών της πρώτης βυζαντινής περιόδου µας επιτρέπουν 
να παρακολουθήσουμε την εξέλιξη ορισμένων πιο συγκεκριμένων κατηγοριών 
από τις χρηματικές αυτές δωρεές. Αυτές είναι: τα ἀοπα να που διανέµονταν 
κατά την ανάρρηση στον θρόνο ενός νέου αυτοχράτορα, δωρεά που ορισμένες 
φορές παραδίνεται στις πηγές µε έναν συγχεχριµένο όρο, ὡς «αυγουστιάτικον»9, 
χαι ήταν µια εφάπαξ δωρεά, χαι τα πενταετηριχά ἀοηαίίνα, που όπως ήδη ανα- 
φέρθηκε, διανέμονταν χατά τον εορτασμό του πενταετούς ιωβηλαίου της 
αναρρήσεως, εἶχαν επομένως χαρακτήρα επετειαχό χαι επανἀλαμβανόμενο. 

-. Από τις μαρτυρίες των πηγών που αναφέρουν τις παραπάνω χατηγορίες ἆο- 
παΈνα, εδώ θα µας απασχολήσουν χυρίως αυτές που χρονολογούνται στον 6ο 
και 7ο αι., στη χρονική δηλαδή περίοδο που τοποθετείται το τέλος της πρώτης 
βυζαντινής περιόδου χαι η αρχή της μέσης. 

Το έθιμο της παροχής δωρεών «ἐπὶ τῇ ἀναρρήσει» στον θρόνο, δηλαδή το 
έθιμο της παροχής αυγουστιάτιχου, μνημονεύεται ρητώς από τον Κωνσταντίνο 


ρακτήρα των ἁοπαίώνα. Στη συνέχεια όµως σχολιάζει ότι τα ἀοπαίίνα έφθασαν να γίνουν ένα σταθερό 
χρηματικό επίδομα, που αποτελαύσε χύριο μέρας των απολαβών των στρατιωτών. Ο ΒΚ. Ωτοββο 
προσάγει ένα παράδειγµα που αναφέρεται στους Ὀστρογότθους για τους οποίους τα ἀοπαΏνα αποτε- 
λούσαν τον ετήσιο μισθό τους. Για την υποχρέωση καταβολής των ἀομαεῖνα βλ. χαι χατ. σ. 140 της 
παρούσας μελέτης. 

δ. Βλ. Α. Η. Μ. ὗοπος, Γαΐοτ Κοπιβη Εχαρίτε 1 109 µε αναφορά των σχετικών πηγών. 

6. Βλ. Απιπιίθηι5 Ματοο]ήπη5, [65 ρεξίαε 45. χχ 4.18, ἐκδ. ο]. Ο, Βο][ε, 1 οπάσι 1963-642 
χαι Β. Ώτοβοο, ΜΙΠίβτροςοίπίο]ιίο 244, - ΑΛ. Η. Μ. ἄοπος, [αῖοτ Βοπια Επιρίτο [ 207, 434-435. 

7. Α. Η. Μ. ἆοπες, Γαίοτ Ἡοπιατ Επιρίτε 1 623-624 µε αναφορά στις σχετιχές πηγές. 

8. Βλ. σχετικώς τις ἀπόψεις των Β. τοββθ, ΜΙΠἑἈτρεςολίεΏίε 2944-45. - Α. Ἡ. Μ. ᾖοπος, Γαΐθν 
Βοπιβη Ἑπηρίτε [ 624, µε αναφορές στις πηγές. 

9. Βλ. Ἰωάννης Εφέσου, Εχχλησιαστική ἱστορία, ἐκδ. µτφρ. |. Μ. Βε]ιδη[ε]άες, ΚίγεΏεηρθβο]ή- 
εἰνέε ἀες «Ἰομβηπες νοη Ερμεδας, Μιπεπεη 1862, κεφ. ΨΙ, σ. 106 (ΞΠ1. 11): «Ααραβίοίήσαπι» 
που σηµαίνει «ἀοπαίίνηπι ΕοΙπαποΓυΤΗ», 
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Πορφυρογέννητο στο έργο του Ἔχθεσις τῆς βασιλείου τάξεως κατά την περι- 
γραφή του τελετουργικού αναρρήσεως αυτοκρατόρων χατά τον 5ο χαι 6ο αι.10, 
Υπάρχουν εντούτοις χαι άλλες μαρτυρίες που αναφέρουν τη διατήρηση του εθί- 
μου μέχρι τον 7ο αι. 

Ο Ιωάννης Εφέσου (-507-686) αναφερόμενος στα γεγονότα ανάρρησης 
στον θρόνο του Τιβερίου Β΄ (578-582) μνημονεύει το σχετικό έθιμο, χρησιμο- 
ποιώντας τον όρο «αυγουστιάτιχον» (Ααρωβίοήσυπι) µε την επεξήγηση «ἀοπᾶ- 
Ώναπι ΒοπιΒΠΟΥΗΤΗ», Όπως µας πληροφορεί ο Ἰωάννης Εφέσου, ο Τιβέριος, 
ἤδη από την ανάληφη του αξιώματος του χαίσαρα, υπήρξε φιλοδωρότατος προς 
τους υπηκόους του. Σε τέτοιον βαθμό μάλιστα ώστε ο αυτοχράτορας Ιουστίνος 
αναγκάστηκε να θέσει περιορισμούς στην άµετρη γενναιοδωρία του νέου χαί- 
σαρα. Μετά τον θάνατο του Ιουστίνου Β’ (578), μονοχράτωρ πλέον ο Τιβέριος, 
επανέλαβε την προηγούµενη ταχτιχή του. Άρχισε τώρα, γράφει ο Ἰωάννης Εφέ- 
σου, να δίνει πλουσιοπάροχα το αυγουστιάτιχον, ύφους 9 δαρικών, σε όλες τις 
στρατιές που βρίσχονταν στην Ανατολή εναντίον των Περσών, Έστειλε 8 τά- 
λαντα σ αυτούς ως δώρο χαι ήθελε να τους διανείµει αχόµη περισσότερα χαι 
πλουσιότερα δώρα απ᾽ ό,τι συνέβαινε µε τους προκατόχους του11, Η δωρεά 
αυτή διανεμήθηκε ειδιχά για την ανάρρηση του Τιβερίου χαι δεν είχε τον επανα- 
ληπτικό χαρακτήρα των πενταετηρικών ἀοπϑί]νθ. 

Η επόμενη μαρτυρία παροχής αυγουστιάτιχου απαντά σε μεταγενέστερη 
πηγή του 11ου αι., τον Γεώργιο Κεδρηνό. Αφορά και πάλι στα γεγονότα ανάρ- 
ρησης στον θρόνο αυτοχράτορα χατά τον Το πλέον αιώνα, συγχεχριµένα το 641. 
Όπως µας πληροφορεί ο Γεώργιος Κεδρηνός: Βασιλεύει δὲ Ἡρακλεωνᾶς σὺν 
μητρὶ Μαρτίνῃ μῆνας ς. οὗτος προσήγαγεν εἰς τὴν ἁγίαν Σοφίαν τὸ στέμμα ὅπερ 
ἀφείλετο Κωνσταντῖνος ἐκ τοῦ μνημείου τοῦ πατρὸς αὐτοῦ δοὺς καὶ ἑκάστῳ 
στρατευομένῳ λεγᾶτον, νομίσματα τρία, ὑπὲρ Κωνσταντίνου τοῦ ἀδελφοῦ 
αὐτοῦ...12. 

Τα ιστορικά γεγονότα είναι κάπως ασαφή στην περίπτωση αυτή. Δεν µπορεί 


10. Κωνσταντίνου Πορφυρογεννήτου, Ἔχθεσις τῆς βασιλείου τάξεως, έκδ. δ. Βείοκε, Ρο 
6ργίπιοπής αα]βε ὀγΖαπέίπβε, Βοηη 1829, ] 412, ανάρρηση Λέοντας Α΄, α. 457, 5 νομίσματα χαι µια 
λίτρα αργύρου, αυτόθι 423: αυγουστιάτιχον, ανάρρηση Αναστασίου Α΄, α. 491, 5 ναμίσματα χαι µια 
λίτρα αργύραυ, αυτόθι 433: αὐγουστιάτιχον κατὰ τὸ ἔθος, αναγόρευση Λέοντος Β΄, α. 473. 5 νομί- 
σµατα χαι µια λίτρα αργύρου, αυτόθι 429, αναγόρευση Ιουστίνου Α΄, α. 518, 5 νομίσματα χαι µια λί- 
τρα αργύρου. 

11. Βλ. Ἰωάννης Εφέσου, Εχχλησιαστιχή ἱστορία ΝΙ, σ. 106 (- ΗΙ 11): «Αἱς ἐν αῦετ Καΐρου 
βοννοτάθη βεῖπ απὰ τορἱετίο υπά ννῖθ πιαη βαρίο, ἀῑς Ὀολᾶβο ἀεγ Καῖδοτ αα[ρο]ιῆτι[ βαῃ, ρ6σατη 
εγννἰθᾶοι αἱ]επί]ιαῦοπ Πίη τεϊοη]ῖςῃ Ζα 5οΏθηκεη υπᾶ αἠβΖηροδεη. Ἐν Όβραιιη Πα βθἰη Αιιριι- 
βἰοἰίσαπη 2αρεῦεη, ἆββ ἠοπαίίνηπι Ῥοτηαπογυνη Ἠεΐςέ, νον πδυπ Ὀατίκθη, ΝΘΏ}Π Εἰη Ναίβὂν ποι 
21 τερίθγθν µθβαηπ... Ετ οςπἰοκίο...». 

12. Γεωργίου Κεδρηνού, Σύνοφις ἱστοριών, ἐκδ. Ι. Βεκκετ, σοοτοίας (εάγοπιι», [σα μπίς 
ϑογ]ϊέ236 οροτα, Βοηπ8ο 1838-39, | 753. Για τα ιστοριχά γεγονότα αναλυτικά βλ. Ἀ. Στράτου, Το 
Βυζάντιον στον Ζ’ αιώνα, τ. Γ΄ (634-641), Αθήνα 1965, σ. 190-191 χαι 214-215, 
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να προσδιοριστεί µε αχρίβεια εάν γίνεται λόγος για την ανάρρηση του Ηρακλε- 
ωνά (641) ἡ τη στέψη του νεαρού Κώνσταντα (Κωνσταντίνος Γ’). Οπωσδή- 
ποτε πάντως πρόχειται για περίπτωση παρόμοια µε αυτήν που προαναφέρθηκε, 
του αυτοκράτορα Τιβερίου: πρόχειται δηλαδή για διανοµή χρηματικού δώρου 
στα στρατεύματα µε την ευχαιρία ανάρρησης στον θρόνο νέου αυτοχράτορα. Το 
διαφορετικό ποσό που διανεμήθηχε στην περίπτωση αυτή, την οποία αναφέρει ο 
Κεδρηνός, 3 μόνον νομίσματα αντί των 9 νομισμάτων που διανεμήθηκαν από 
τον αυτοκράτορα Τιβέριο, αποδειχνύει, πιστεύω, ότι χαι στις δύο περιπτώσεις, 
τουλάχιστον ως προς το ποσό, πρόχειται για μια ελεύθερη δωρεά που είχε χά- 
σει τον αυστηρά εθιμικό της χαρακτήρα! ὃ, 

Το αυγουστιάτιχον δεν μαρτυρείται σε άλλες μεταγενέστερες περιπτώσεις. 
Οι δωρεές των αυτοχρατόρων χατά την ανάρρησή τους στον θρόνο συνεχίστηκαν 
βεβαίως χωρίς όµως να διατηρούν τον αυστηρά εθιμικό χαρακτήρα της πρωτο- 
βυζαντινής περιόδου". 

Ἡ παραχολούθηση της εξέλιξης των πενταετηρικών ἀοηᾶ{ϊνα φαίνεται πο- 
λυπλοχότερη από εχείνη των δωρεών «ἐπὶ τῇ ἀναρρήσει» στον θρόνο, αφού για 
την τύχη των πενταετηρικών ἀοπα[ίνα έχουν διατυπωθεί δύο διαφορετικές από- 
φεις. Ενώ δηλαδή παλαιότερα ήταν γενικά αποδεκτό από τους ερευνητές ότι από 
τον 60 αι. τα πενταετηριχά ἀοπαίίνα έπαυσαν να παρέχονται στους στρατιώ- 
τες], πριν από µια δεκαετία περίπου παρουσιάσθηκε µια νέα άποφη που 
υποστηρίζει τη συνέχεια του θεσμού]6͵ 

Ἡ πληροφορία για τη διακοπή της παροχής των πενταετηρικών ἀοπαί[ίνα 
παραδίνεται στα Ανέκδοτα του Προκοπίου. Ἡ μαρτυρία αυτή του Προκοπίου εί- 
ναι εχείνη στην οποία στηρίχθηχαν κυρίως οι ερευνητές που υποστήριξαν τη 
διακοπή των πενταετηριχών ἀοπᾶίίνα χατά τον 60 αι. 

Όπως µας πληροφορεί ο Προχόπιος, που συχνά στα Ανέχδοτα επιτιµά τον 


19. Το σύνηθες ποσό του αυγουστιάτιχου ήταν 5 νομίσματα χαι µια λίτρα αργύρου. Βλ. αν. σημ. 
6. Το ίδιο ποσό διένειµε χαι ο Ιουλιανός χατά την αναγόρευσή του σε αυτοχράτορα (το 360). Βλ. 
ΑπιήἜηὰς Ματοε[]ίπυς, Κος ροοίαε (13, χχ 4.18, χαι Β. ἄτοςςο, Μιίᾶτρεσοπίοηἴο 244. - Α. Η. 
Μ. ᾖοποες, Γαίοτ Κοπιατι Επιρίτε { 207, 494-495. ΟΜ. Ε. Ἠεπάγ, θµιάίες ἰπ έμε ΒγΖλαπέ!ηε Μο- 
Πθί8ΤΥ ἘθοποπιΥ τ. 3900-1450, ΟαταὈχὶάρο Ὀηϊνετοῖίν Ῥτεςς 1986, σ. 625-626 αποδίδει τη διαφορά 
αυτή σε λόγους οικονομικής στενότητας. 

14.ΟΜ. Ε. Ηεπᾶγ, Θὑπάίες 647 χαι σημ. 407 θεωρεί ότι το αυγουστιάτιχον συνεχίστηκε ὡς το 
578 και πιθανόν σε υποτυπώδη μορφή μέχρι το 641. Πιθανόν, σχολιάζει, έγινε απόπειρα να διατηρηθεί 
το παραδοσιακό σύστημα, αλλά µε την πάροδο του χρόνου τούτο χατέστη όλο Χαι περισσότερο αχα- 
νόνιστο χαι αντιρρεαλιστιχό. Βλ. χαι αυτόθι 198-9. Για την επιβίωση των ἀοπαίίνα «ἐπὶ τῇ ἀναρρήσει» 
βλ. επίσης ΜΙ. Ττοβάροϊἁ, ΒγΖαπήαπι πα 115 Αγπιν 241-108], Βἰαηΐοτὰ 1995, σ, 145 και σημ. 65. 

15. Για την χατάργηση των ἀοηβίίνα κατά τον 6ο αι. βλ. ΒΕ. Ώτοββε, Μι]ι(ᾶτροσοπιο]ηία 244-245. 
-Α.Η. Μ. ἄοπες, [βίον Βοπιαη Επιρίτε 1 623-624 χαι 670-671. - ἆ. Καταγαπποραῖος, Εἴπάπζννο- 
βέπ 101. - Ε. Θιδίη, Ηἰρίοίτε 1 115 χ.ε., Χαι την παλαιότερη άποψη του δ. Ε. Ηα]άοη, Βοσταϊέπιθηί 
απ 0οπβογρέίοη Ια {ΠΕ Βγζαπέίπε Άτπιν ς, 550-060, Ψίεη 1979, σ. 23-24, 69 χαι σημ..123. 

16. Μ. Ε. Ἠεπάγ, Βεμάίος 647-651, διατυπώνει µια διαφορετική άποφη από τους προηγού- 
µενους του ερευνητές για τη συνέχεια του θεσμού. Βλ. σχετικά σ. 141 της παρούσας μελέτης. 
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αυτοχράτορα Ιουστινιανό για τη φιλαργυρία του17, Νόμος ἦν ἀνὰ πενταετηρί- 
δα ἑχάστην τὸν βασιλέα τῶν στρατιωτῶν ἕκαστον δωρεῖσθαι χρυσίῳ τακτῷ. πέμ- 
ποντες δὲ ἀνὰ πεντάετες πανταχόσε τῆς Ῥωμαίων ἀρχῆς παρείχοντο στατῆρας 
χρυσοῦς στρατιώτῃ ἑκάστῳ πέντε καὶ τοῦτο οὐχ οἷόν τε ἦν μὴ πράσσεσθαι ἀεὶ 
μηχανῇ πάσῃ. ἐξ ὅτου δὲ ἀνὴρ ὅδε (ενν. ο Ιουστινιανός) διῳχήσατο τὴν πολι- 
τείαν, τοιοῦτο οὐδὲν οὔτε διεπράξατο οὔτε ἐμέλλησε, καίπερ χρόνου δύο χαὶ 
τριάκοντα ἐνιαυτῶν τριβέντος ἤδη, ὥστε χαὶ λήθην τοῦ ἔργου τούτου τοῖς ἀν- 
θρώποις γενέσθαι τινά1δ. Ἡ μαρτυρία του Προχοπίου δεν φαίνεται να έχει ση- 
μεία ασαφή, που να αφήνουν περιθώρια για τη διατύπωση αμφιβολιών!9, Ἐν- 
τούτοις µια πολύ σύντομη ανάλυσή της είναι σχόπιµη για να τονισθούν εχείνα τα 
σηµεία που θα βοηθήσουν στη διερεύνηση του προβλήματος της επιβίωσης ἡ μη 
των πενταετηρικών ἀοπάίίνα. 

Στο χωρίο του Προκοπίου τονίζεται καταρχήν ο τυπικός χαρακτήρας της 
δωρεάς (Νόμος ἦν), που λάβαινε χώρα κατά τον εορτασμό του πενταετούς ιω- 
βηλαίου (ἀνὰ πενταετηρίδα ἡ ἀνὰ πεντάετες) και το ποσό στο οποίο ανερχόταν η 
δωρεά: πέντε χρυσά νομίσματα για χάθε στρατιώτη. Στόχος του ιστορικού µε 
τις επισημάνσεις αυτές είναι, πιστεύω, να χαταστήσει σαφές ότι τόσο το γεγονός 
της παροχής των πενταετηρικών ἁοπΒ![ίνα όσο χαι 0 χρόνος διανομής χαι το 
ποσό της δωρεάς αυτής ήταν χαθορισμένα. Τούτο προφανώς ήταν το αποτέλεσµα 
της εφαρµογής µιας μακραίωνης συνήθειας, αφού στις νομοθετιχές συλλογές της 
πρώτης βυζαντινής περιόδου δεν περιέχεται νομική διάταξη που να αναφέρει ως 
υποχρεωτική την καταβολή των πενταετηρικών ἀοπαίίνα ή να ορίζει το ποσό 
της καταβολής αυτής20, Φαίνεται πάντως ότι ο Ιουστινιανός µη παρέχοντας τα 
πενταετηριχά ἠοπα[ἰνα παρέβαινε ένα σταθερά εγχαθιδρυµένο έθιμο’ χαὶ τοῦτο 
οὐχ οἷόν τε ἦν πράσσεσθαι ἀεὶ μηχανῇ πάσῃ, τονίζει ο Προχόπιος. Μια περαι- 
τέρω διευκρίνηση όσον αφορά στη συχνότητα καταβολής των πενταετηρικών ἀο- 
ηϑζίνα είναι σκόπιμη. Η λογική υπαγορεύει ότι τα ἀοηβίίνα δεν διανέμονταν 
κατά έναν συνεχή χαι ταχτό χύχλο πέντε ετών. Η ανάρρηση νέου αυτοχράτορα 
προφανώς διέχοπτε τον εορτασμό του πενταετούς ιωβηλαίου του προηγούμενου 
αυτοχράτορα χαι σηματοδοτούσε την αρχή ενός νέου χύχλου πενταετών ιωβη- 
λαίων. Σχετικά µε το ζήτημα της συχνότητας, µε την οποία διανέµονταν τα 


17. Βλ. σχετικά Β. Βαρίη, Ρεοκορίος νοπ Καἰκατεία, θεαρατί 1954, αναφέρεται αναλυτικά 
στην ειχόνα του αυτοκράτορα Ιουστινιανού, όπως παρουσιάζεται µέσα από το έργο του ιστοριχού 
Προκοπίου. 

18. Προκοπίου, Ανέκδοτα, ἐκδ. «]. ἤαατγ, Ρτουορή Οβοδαγίεηείς ορθγα οπ1ηἱα ΠΠ. 1. Πρείας 
1906. Επανέχδ. µε προαθήχες χαι διορθώσεις από τον 0. γι, νο]. Π1, Γοϊρσὶρ 1963, ΧΧΙΝ 21-29. 

19, Βλ. αν. σημ. 15 της παρούσας μελέτης. 

20. Ἡ μόνη, όσο μπορώ να γνωρίζω, διάταξη που αναφέρει τα ἀοηα!ίνα, περιέχεται στον [ου- 
στινιάνειο χώδιχα (Οἱ ΧΙ, 36.1). Πρόχειται για διάταξη της εποχής του αυτοχράτορα Αντωνίνου. 
Σύμφωνα µε τη διάταξη αυτή δεν ήταν αποδεκτό αιχμάλωτοι στρατιώτες να απαιτούν συμμετοχή 
στη διανομή ἀοπαίίνα χατά το διάστηµα της αιχμαλωσίας τους. 
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πενταετηρικά ἀοπα!ίνα, ο Α. Η. Μ. ζοπ6ς παρατήρησε ότι προχειµένου για τον 
εορτασμό του πενταετούς ιωβηλαίου της αναρρήσεως, τα ἆοηπα {ῖνᾶ συνέβαινε να 
παρέχονται συχνότερα από µία φορά χάθε πέντε χρόνια, αφού ο εορτασμός 
αυτός γινόταν για όλα τα µέλη της βασιλικής οιχογένειας21, Πιστεύω ότι η πα- 
ρατήρηση αυτή του Α. Η. Μ. Ποπ6ς συμβάλλει σηµαντικά στον προσδιορισμό 
της συχνότητας, µε την οποία διανέμονταν τα πενταετηριχά ἀοπα!ίνα, Τούτο 
σημαίνει ότι εχτός από την αλλαγή που μοιραία θα επέφερε στον ρυθμό διανο- 
µής των πενταετηρικών ἀοπαίίνα η ανάρρηση ενός νέου αυτοκράτορα, δεν µπο- 
ρούν να αποκλεισθούν περιπτώσεις κατά τις οποίες θα εορτάζονταν περισσότερα 
του ενός ιωβηλαία”2, 

Στη συνέχεια της μαρτυρίας του ο Προχόπιος, αφού τόνισε το μέγεθος της 
παράλειφης του αυτοχράτορα Ιουστινιανού, µας πληροφορεί ότι ο θεσμός ξεχά- 
στηχε. Σχολιάζοντας τη διακοπή των ἀοηα[ίνα ο Α. Ἡ. Μ. ἶοπες χάνει µια 
αχόµη σηµαντική παρατήρηση. Πρέπει να πιστέφουμε, υποστηρίζει ο Α. Η. Μ. 
ἶοηθς, ότι ο Προχόπιος αναφέροντας τη διαχοπή των ἀοηπαΐίνα υπερβάλλει κα- 
θυστερήσεις που γίνονταν στην πληρωμή των δωρεών αυτών ἡ διαστρέφει ένα 
μέτρο του Ιουστινιανού, σύµφωνα µε το οποίο τα ἀοπᾶ(ὶνα ενοποιήθηκαν µε την 
ετήσια ΔΏΠΟΠΗ. Τούτο το τελευταίο χαι πιθανότερο, γράφει ο Α. Ἡ. Μ. σπορ, 
προχύπτει από το γεγονός ότι αυξήθηκε η ετήσια ΔΠΏΟΠ8 των στρατευμάτων 
στην Αφρική από 4 σε 5 νομίσματα”. Η υπόθεση ότι τούτο πραγματικά συνέβη 
είναι, πιστεύω, εύλογη. Σύμφωνα µε τον Α. Η. Μ. ὧοπες, η αύξηση της ετήσιας 
ΑΠΏΟΠ8 θα μπορούσε να είχε ως στόχο να αποτρέψει ενδεχόµενες αντιδράσεις 
των στρατιωτών μπροστά στη διαχοπή ενός χρηματικού επιδόματος. Στο 
σχεπτικό αυτό του Α. Ἡ. Μ. οπθβ, µπορεί, πιστεύω, να προστεθεί και η 
παρατήρηση ότι η αύξηση αυτή της 8ΏΠΟΠΕ ενδεχομένως λογιστικά να µη χάλυ- 
πτε το ποσό των παλαιότερα παρεχομένων ἀοηβίίνα, είχε όµως το πλεονέ- 


21. Βλ. Α. Η. Μ. ἀοπες, ἱμβίατ Ἑοπιαη Επιρίτε 628-24: «Α5 ἀοπαίίνες ννετε ραἰὰ οἩ {πο 
Βοοθββίοπ απὰ θαΏδεηυοπέ ηαἱπαιθηπίβ] οε]ευγαίῖοπ οἳ α]] τπεπηθογς οἵ {16 ἰπιρετία] εοἶ]ορε, {116γ 
ποττηδ]]γ οοσυγεὰ πιοτε (Πατ οη6Θ ενετγ ἤνο γ6άτ5». 0 ερευνητής παραπέμπει στα Χρονιχό του 
Ζαχαρία Μυτιλήνης (Ζαχαρίας ο Σχολαστικάς, Εχλησιαστική ἱστορία, Εικδ. Ε. α. Ηαπι]ζοη - Ε. Υ. 
Βνοοὼο, Τ16 δγγίας ΟἩτοπίς]ο Κπονν 35 ἐῃαί ο ΖαεπατίαΏ οἵ Μγέί]θη6, Γνοπάον 1899, ΥΠ, 8) και 
στα Ανέχδοτα του Προκοπίου (Προκοπίου, Ανέχδοτα, ΧΧΙΥ 27-29: Νόμος ἦν ἀνὰ πενταετηρίδα 
ἑκάστην τὸν βασιλέα-τῶν στρατιωτῶν ἕχαστον δωρεῖσθαι χρυσίῳ ταχτῷ... πέμποντες δὲ ἀνὰ πεν- 
τάετες πανταχόσε τῆς Ῥωμαίων ἀρχῆς παρείχοντο στατῆρας χρυσοῦς στρατιῴτη ἑκάστῳ πέντε, απ᾿ 
όπου προκύπτει ότι ο εθιµικάς χρόνος ἑαρτασμού του ιωβηλαίου ήταν πενταετής, εορτάζονταν όµως 
πολλές πενταετηρίδες ἡ αλλιώς πολλά πενταετηριχά ιωβηλαία. Για τον εορτασμό των πενταετηρίδων 
βλ. και Ε. Βο6ίη, Ηἰθίοίτε 61, 69. 

92. Όι περιπτώσεις αυτές δεν µπορεί να είναι πολλές για την πρώτη βυζαντινή περίοδο ὡς τον 6ο 
αι. Ενδεικτικά αναφέρω την περίπτωση συμβασιλείας των διαδόχων του Μ. Κωνσταντίνου, του 
Κώνσταντα χαι Κωνστάντιου Β’ (350-461). 

35. Βλ. Οἱ 1. ΧΧΥΠ! 1, 2 και Λ.Η.Μ. ὧοπες, Ἱαίετ Βοπιᾶη Επιρίτε 284-285 για την αύξηση της 
ετησίως παρεχομένης ΒπΏαΠΕ από τέσσερα σε πέντε νομίσματα χαι τη σύνδεση του γεγονότος αυτού 
µε την κατάργηση των ἀοπαίίνα. 
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Χτημα της σταθερότητας. 

Την καταγγελία του Προχοπίου για µια σιωπηρή αλλά ἆθ {αείο κατάργηση 
του εορτασμού της πενταετηρίδας γενικά από τον Ιουστινιανό, ενισχύει η απου- 
σία στις μεταγενέστερες πηγές χάθε μαρτυρίας σχετικής µε τα ἀοπαὔνα. Συµ- 
βαίνει δηλαδή να μην υπάρχουν μαρτυρίες που να αναφέρονται στην χαταβολή 
των πενταετηριχών ἀοπαβίνα στα στρατεύματα ούτε κατά τη διάρχεια της βασι- 
λείας του Ιουστινιανού ούτε όµως Χαι µετά από αυτή. Από τον τρόπο μάλιστα 
αμοιβής των στρατευμάτων χατά το τέλος του 6ου αι., επί της βασιλείας του αυ- 
τοκράτορα Μαυριχίου (582-602), μπορούμε να συµπεράνουµε ότι τα ἆοπα- 
να είχαν οριστικά εγχαταλειφθεί”". Δεν μπορούμε βέβαια να υποθέσουμε ότι η 
κατάργηση του εορτασμού της πενταετηρίδας σήμαινε χαι την ταυτόχρονη χα- 
τάργηση των χρηματικών δωρεών προς τα στρατεύματα, χαι χατά την πρώτη 
βυζαντινή περίοδο, αλλά χαί χατά τους επόµενους αιώνες, Ηδη εξάλλου ανα- 
φέρθηκε η δωρεά του αυγουστιάτικου που συνέχισε να παρέχεται μέχρι τα μέσα 
του Του αι. τουλάχιστον. Ἆτις πηγές µάλιστα υπάρχουν αναφορές δωρεών προς 
τα στρατεύματα που χρονολογούνται από τον 8ο αι. Χαι στις οποίες θα αναφερ- 
θούμε στη συνέχεια. Πριν όµως προχωρήσουμε στη μνεία Χαι τον σχολιασμό 
των μαρτυριών αυτών, είναι αχόπιµη η αναφορά της νεότερης άποφης που πα- 
ρουσιάσθηχε, για να υποστηρίξει τη συνέχεια του θεσμού των πενταετηρικών ἀο- 
ηβἰἰνα. Ἡ άποφη αυτή διατυπώθηκε από τον Μ. Ε. Πεπάγ στο έργο του δία- 
αἴθς ἵπ έμε Βγζαπίϊπε Μοηείατγ Εοοποτηγἲὃ, 

Σύμφωνα µε τον Μ. Ε. Ηεπὴγν τα ἀοπαίίνα αποτέλεσαν τη μόνη χρηματική 
αμοιβή που συνέχισε να παρέχεται στους στρατιώτες µετά τον Το αι.26. Η 


24, Αλλαγές στον τρόπα αμοιβής των στρατευμάτων επί της εποχής του Μαυριχίου παραδί- 
νανται απά τον Θεοφύλακτο Σιµοκάττη, (ικουµενική ἱστορία, ἐκδ. Ό. ἂε Βοον, ΤΠεορΗγ]αο δίπ1ο- 
οπίίαθ ΗΙδίοτία6, Ἰμεῖρσὶρ 1883, ΥΠ. 1: ὁ δὲ τύπος ἐβούλετο τριτταῖς μοίραις συντάττεσθαι τὴν 
ἐπίδοσιν, δι’ ἐσθῆτος χαὶ ὅπλων χαὶ χαράγματος χρυσίον. Βλ. σχετικά Α. Η. Μ. ἶοπος, Γαΐοτ 
Βοπιᾶη Επιρίτε 670-671 και. Ε. Ηα]άοη, Εεογυίέππεηί 23-4, 69 χαι σημ. 123, επιτρέπουν την 
υπόθεση για οριστική εγχατάλειφη των πενταετηριχκών ἀοπαϊϊνα. 

25. Βλ. αν. σημ.. 16 της παρούσας μελέτης. 

26. Βλ. Μ. Ε. Ποπάγ, Βυυάίες 643 σημ. 381: «Α5 ννἩ 06 ροἰπἰοὰ ουἱ Ό6]ον;, οἱ {16 νο π1αίη 
εἰοπιθηίς ἴπ {16 ραγπιθηΐ οἵ {16 ]αἰο Βοπιᾶη απάἀ εατ]γ ΒγΖαπίίηο πιἰ]1{ατγ, {π6 απημα] απποπα, 
εἰς., 8π {πε ηαἰπηυθηπίβ] / ηιαἀτεηπία] ἀοπαείναπη, [16 {ογππ6τ ἀῑδαρρθᾶτα απά οπΙγ (Πε ]αἰἱοτ 
ϑατνῖνεβ. ΊΊιο {ογπιογ πιηδί πενοτίΏ]655, πᾶνε Όθθη τερ]αοεὰ (16 ρτον!άδὰ {Πε πιἰ]ἰίατν νι! Τὲς 
ψαδίο οαὈθἰβίθηςε, απά Ἱπάεθά νν1{η πιοτο) ατιὰ Ἰορίς ἀῑοίαίος5 ἐΠαὶ {πε τερ]βοεπιεπἰ πια5ἰ 1ανε 
ρεεα ]απὰ, ννπαΐονεγ {16 ρτθείδε πηοςλαπίδπηα5». Παραχάτω όµως στη σ. 647 ο Μ. Ε. Πειᾶν 
παρατηρεί ότι είναι ανεξαχρίβωτος ο βαθμός, κατά τον οποίο το διπλό σύστημα παροχής της απαρ- 
γυριζόµενης απποπᾶ Χαὶ σαρί(η5 σε συνδυασμό µε τα αυγουστιάτιχα χαι τα πενταετηριχά ἁοιιαξίνα 
επιβίωσε μέχρι τα µέσα του Του αι. ἡ αργότερα. Το σύστηµα αυτά ήταν πάντως στο χείλος της 
καταστροφής χατά το δεύτερο μισό του 6ου αι. Δέχεται ωστόσο, ότι το πενταετηριχό σύστημα των 
ἀοπαίνα εξακολουθούσε να εφαρμόζεται πότε-πότε Χατά το δεύτερο μισό του 6ου αι. χαι στις αρχές 
του 7ου αι. βασισμένος σε μαρτυρίες, οι οποίες δεν αναφέρονται παρά στον τρόπο μέτρησης κατά 
κύκλους τεσσάρων ἡ πέντε ετών του όγκου έχδοσης (κοπῆς) νομισμάτων: «Τε ρτεεῖβε οχίοιιέ (ο 
νΠπίεῃ ες ἀουρὶε εγβίεπι οἵ αηπια] αἀπεγαῖοά ἁππηοπθθ 8πὰ σαρἰζας ἐπ σοπιὈίπαί1οη. νι 
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χρηματική αυτή αμοιβή παρεχόταν κατά έναν τετραετή/πενταετή χύχλο Χαι αφο- 
ρούσε στα στρατεύματα των ανατολικών θεμάτων αποχλειστικάΣ]. Ο µηχανι- 
σμός αυτής της Χατά χύχλους παρεχόμενης αμοιβής παραδίνεται στην Ἔχθεσιν 
τῆς βασιλείου τάξεως του Κωνσταντίνου Πορφυρογέννητου σε ένα χωρίο που 
περιγράφει έναν «τύπο» παροχής ρογών ανά τέσσερα έτη: ἰστέον, ὅτι τὸ παλαιὸν 
τύπος ἦν, τὰ θέματα ῥογεύεσθαι κατὰ τέσσερα ἔτη, οἱονεὶ τῷ χαιρῷ τούτῳ ὁ 
᾿Ανατολικός, ὁ ᾿Αρμενιάκος, ὁ Θρακήσιος- τῷ δὲ ἑτέρῳ χρόνῳ ὁ Ὀφικιανός, ὁ 
Βουκελλάριος, ὁ Καππάδοξ' τῷ δὲ ἄλλῳ χρόνῳ ὁ Χαρσιανίτης, ὁ Κολωνείας, ὁ 
Παφλαγωνίας: καὶ πάλιν τῷ ἑτέρῳ ὁ τῆς Θράκης, ὁ Μακεδονίας, ὁ Χαλδίας. καὶ 
τῶν δ΄ χρόνων διελθόντων, πάλιν ἐῤῥογεύοντο τὰ ῥογευθέντα θέματα τῷ πρώτῳ 
χρόνῳ, 

Σύμφωνα µε την ερμηνεία, την οποία δίδει ο Μ. ΓΕ. Πεπὰγ στο χωρίο, ο τε- 
τραετής αυτός τύπος δεν είναι τίποτε άλλο από µια εξελιγμένη μορφή του τετρα- 
ετούς/πενταετούς κύχλου παροχής των πρωτοβυζαντινών ἀοπανα2», Ο τύπος 
αυτός, υποστηρίζει ο Μ. Ε. Ηθηάν, διαμορφώθηκε χατά το πρώτο µισό του 8ου 
αι. ή ίσως χαι χατά τον Το αι.30͵ Αλλάζοντας σταδιαχά μορφή έφθασε στο τελικό 


8οοθββίοπα] απά ηαἰπηυθηπία] ἀοπβίίνα θυγνὶνεά οὪ 1π0 ἴΠ6 5ονεηί]ι σεπίητν 8πὰ ]αΐογ γοιηαίτις 
αποεγίαίπ, α|{πουρ] {έ 566πι6 οἶθατ {146 14 ννας α]τεδἽγ οὪ {16 νογρε οἳ ἀῑδίηίορταζοη {π {Πε [351 
ρατί οἳ ἔ16 5ἰχἑ} οθηίατγ», χαι αυτόθι, σημ. 407: «Τε τβσθηῖ, ἀἱβοονοτγ {παΐ Α[πίοβη ρο]ὰ πιἰηζίησ 
ἀπάοτ Τιρετίηβ αηὰ Μαυτίσε, ἃ5 πιεασατεά Ὀγ {πε αυαγἰἴγ οἱ ἀῑος αδοᾶ, εχπίρ!{5 οἶθαι Γουτ/ῆνε 
γθαΓ ἱπαϊεΐιοπα] ρ64κ5, νετγ 5ἰτοηρ]γ 5αρρεξί {πα {16 ηαἰπηαθππίθ] 5γϑί6πι οἳ ἀοπαΏνη 5 
ΜΗ] ορετβΏνε λετε απά ἵΠ6η; Ο. Μογίββοη, “Επίπιαίήοη ἀιι νοίαπιε αι ὁπαίςείοης ἆθ βο]!α! ἆθ 
Τηθὂτο εἰ Μαυτίσο ἃ Οπτίπαρο (578-602)”, Ῥαοι. 5 (1981) ρρ. 267-84», 

27. Βλ. Μ. Ε. Ηδπάν, Θίιάἰεβ 651. 

28. Κωνσταντίνου Πορφυρογεννήτου, Ἔχθεσις τῆς βασιλείου τάξεως, ἐκδ. δ. Βοίοϊκε, ο (ογί- 
πιοπής αα|36 Ὀγζαπήπᾶ6, Βοπη 1829, 1 494-499 (Αρρεπάϊχ). Ο Αρροπαἰχ του 1ου τόµου της ἐκδ. 
ο. Ἀείβκε εχδάθηχε αυτοτελώς από τον α. Ε. Ηα]άοη: Κωνσταντίνου Πορφυρογεννήτου, Πραγμα- 
τείαι, ἐκδ. α]. Ἑ, Ἡα]άοη, Οοποίαπ{ίπε Βτορῃγτορεηέα8, Τῃτες Ττγοβέίθθ5 οὪ ἱπιρετία] ΜΗ Παν 
Εκροά[ίοπς, ΟΞΗΒ, ου 1990, 6 134. 647-652. Για την ερμηνεία του χωρίου αυτού παρουσιά- 
σθηχαν διάφορες απόψεις από τις οποίες αναφέρω τις πιο πρόσφατες. Εχτός από την ερμηνεία του Μ. 
Ε. Ἠεπάγ, άλλη ερμηνεία του τετραετούς τύπου πρότεινε ο Ν. Οἰκοποπιίάες, Μίάά]ε-ονζαπί1ηο 
ρτονἰπεῖα] Βοςγαῖ(β: Θα]8τγ θά Ατπιαπιεηί, Ποπίπιο5ς, Νεορ]αίοπίο απα Βγζαπίίπε θέιαῑες 
Ργοσρπίεᾶ {ο [6θπάετί (α. Μεσίεντε αἱ 75, οἆβ. ὁ. Ῥαΐη, δ. Ροταθοῖξο, Βα[α]ο, Ν.Υ. 1988, που 
υποστηρίζει ότι το χωρίο παραδίνει ένα σύστημα επιστράτευσης χαι αμοιβής των θεμάτων και 
τελευταία ο Ἡ/. Ττεαάρο]ά, ΒγΖαπίϊαπι απὰ 15 Αττιν 241-108], 5ιαη[οτὰ 1995, σ. 138 κ.ε., υπο- 
στήριξε ότι ο τετραετής τύπος αναφέρεται στη μισθοδοσία των θεματιχών στρατηγών. 

29. Μ. Ε. Ἠεπάγ, 5γιάϊε5 649: «Εοτ ἰὲ 566πι5 οἶθαν ἔπαΐ {16 αυα ἀτοππίαὶ ογε]ο ο ]4{6τ τῃοραί 
ἰδ ποπ6 οἴπὂτ (απ 8 Ππίρῃ]γ ἀενο]νεὰ {οττη οἵ {16 αυαάτθπηία] / ηὐἰπηυθηπία] εγε]ε οἳ εατ]ἰετ 
ἠοπαΏνα». 

30, Μ. Ε. Πεπάν, θωᾶϊες 649: «Τπε Παηάβηιεηἴα] ααθξίοη ατἰβίηρ {τ0ηι β)] {1115 15 ο]ἑατίγ 
παῖ οἵ πονν [αγ ὑαοἷς {16 “ργϊπαϊ ανα” ἴογπι οἳ 16 ογεῖε σαπ Ό6 {ακοη. ΤΗ αΏδννες 15 οἳ 6οιγρο, 
ἔλαί Ὀγ 165 νοτΥ πᾶέητε {6 πια Ρο Ό8εῖς 1πίο {116 Πτεί Πα] οἳ (πε εἰρπίη σεηίατγ αἲ Ἰθαςί, αιιά 
Οιαί {π6το 16 πο γθᾶδοη ἀραίπαέ, απά νετΥ γεβδοπ [οτ, (αἱκίηρ {ί αοὶς ο {πε οτἰρίπα] Πε]ὰ απηἰος 
ἰωνοῖνεὰ 1π [16 ενο]ιχ οι οἳ (Ωε Απαίο]ίβτ (επιαίίο 5γδίθτη ἰ{56]{- τιρ]ηί Ὀαο]ς, {παῖ 15, 1πίο (116 
Βονεπίῃ οθπίητγ», 
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σχήμα το οποίο παραδίνει ο Πορφυρογέννητος, Τούτο το τελικό σχήμα 
χρονολογείται περί το 900, δηλαδή στα χρόνια βασιλείας του Λέοντα Στ΄]. 

Πώς όµως συνδέονται τα πρωτοβυναντινά ἀοπαξνᾶ µε τη ρόγα του Όου αι.; 
Ποια αναλογία υπάρχει στον χρόνο καταβολής των δύο αυτών παροχών, ἆοπα- 
ἂνα χαι ρόγας, όταν είναι γνωστό ότι ο χρόνος διανομής των ἀοπαίνα συνδεό- 
ταν µε τον εορτασμό επετείων χαρμόσυνων γεγονότων χωρίς να υπάγεται σε 
έναν συγχεχριµένο χρονικό χύχλο; Αχόμη χαι τα πενταετηρικά ἀοπᾶίῖνα διανέ- 
µονταν όχι χατά έναν συνεχή πενταετή χύχλο, αλλά χατά τον εορτασμό του πεν- 
ταετούς ιωβηλαίου της αναρρήσεως. Αντίθετα η ρόγα του Πορφυρογέννητου αχο- 
λουθούσε, όπως φαίνεται χαθαρά στο χωρίο, έναν συνεχή τετραετή χύκλο. 

Σύμφωνα µε τον Μ. Β. Ηθηάγ η παροχή των ἀοπαίίνα µπορεί να συνδεθεί 
µε την τετραετή παροχή της ρόγας του ου αι. χάρη στη δυνατότητα αναγωγής 
των αρχών του τετραετούς τύπου, που παραδίνει ο Πορφυρογέννητος, στον 7ο- 
8ο αι.32, Όσον αφορά την αναλογία του χρόνου καταβολής των δύο παροχών, ο 
Μ. Ε. Ηοηάγ υποστήριξε ότι µια τέτοια αναλογία µπορεί να εντοπισθεί, αφού τα 
πρωτοβυζαντινά ἀοηαί(ῖνα διανέµονταν χατά έναν μεταβλητό χύκλο, που µπο- 
ρούσε να είναι τετραετής ή πενταετής»ὸ. 

Το σχεπτιχό µε βάση το οποίο διατυπώθηκαν τα επιχειρήματα αυτά είναι το 
εξής: 

Τα αναφερόμενα από τον Πορφυρογέννητο θέµατα χωρίζονται σε τέσσερις 
ομάδες ανά τρία. 


Ανατολικών (1) 


Αρμενιακών (2) | Βουχελλαρίων (5) |Κολωνεία (8) Μακεδονία (11) 
Θρακησίων (3) | Καππαδοχία (6) | Παφλαγονία (9) | Χαλδία (12) 





Ο σχηματισμός αυτός δεν είναι παρά η εξελιγμένη µορφή ενός παλαιού τύ- 
που που ανάγεται, όπως ήδη σημειώθηχε, κατά την άποψη του Μ. Ε. Ἠεπάν 
στον 7ο ἡ χαι στο πρώτο μισό του 8ου αι. Ο παλαιός αυτός τύπος λειτουργούσε 
αρχικά µε τα τέσσερα παλαιότερα θέµατα της αυτοχρατορίας στην Ανατολή: 
Ανατολικών [1], Αρμενιαχών [2], Θρακησίων [9], Οφίκιον [4]. Ακολούθησε 
δεύτερη φάση (ενδιάμεση μορφή) οπότε το σύστημα λειτούργησε με τα εδαφιχά 
Χαι διοικητικά παράγωγα των αρχικών θεμάτων [ Ανατολικών (1) / Καππαδο- 
χία (6), Χαρσιανόν (7)] - [Αρμενιακών (9) / Κολωνεία (8), Παφλαγονία 
(9), Χαλδία (12)}] - [Θρακησίων (3) / Θράκη (10), Μακεδονία (11)] - 


81. Μ. Ε. Πεπάγ, ϑιμάίος 648. 
82. Μ. Ε'. Ηθπάν, ϑ1μάἰ6ς 648. 
33, Μ. Ε. Ηοπάν, Βιιιάϊες 647 µε τη σημ. 407. 
34. Μ. Ε. Ποπάν, Θυμάίος 648. 
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[Οφύχιον (4) / Βουχελλαρίων (5) ]. Τρίτη φάση αποτέλεσε η µορφή που παρα- 
δίνει ο Πορφυρογέννητος στο γνωστό µας χωρίο: Ανατολικών (1), Αρμενιαχών 
(2), Θρακησίων (8), Οφίκιον (4), Βουχελλαρίων (5), Καππαδοκία (6), 
Χαρσιανόν (7), Κολωνεία (8), Παφλαγονία (9), Θράχη (10), Μακεδονία 
(11), Χαλδία (12)35. Εχτός από δύο μεγάλες εξαιρέσεις που αφορούν στα 
θέµατα Βουκελλαρίων και Χαλδίας, στις υπόλοιπες περιπτώσεις, παρατηρεί ο 
Μ. Ε. Ἠεπάγ, τα αρχικά θέµατα (Ανατολικών, Αρμενιαχών, Θρακησίων, Οφί- 
χιον) υπαγορεύουν τη σειρά προτεραιότητας, µε την οποία διατάσσονται τα θέ- 
ματα στον τύπο του Πορφυρογέννητουᾶθ. Η αιτιολόγηση των εξαιρέσεων αυτών 
παραμένει αβέβαιη, διαπιστώνει ο Μ. Ε. Ηεπάγ, καθώς χαι το γεγονός ότι τα 
θέματα Θράκης χαι Μακεδονίας κατά τη δεύτερη φάση ομαδοποιούνται µε το 
θέµα Θρακησίων από το οποίο έχουν μόνον µια μαχρινή προέλευση. Εκτός τού- 
των όµως ο γενικός τύπος είναι αδιαμφισβήτητοςθἽ. Αβέβαιος πάντως παραμένει 
χαι ο τρόπος, µε τον οποίο αποφασίστηκε η διάταξη αυτή των θεμάτων, 
καταλήγει ο Μ. Ε. Ηθηάγδὲ, 


835, Μ. Ε. Ηοπὰγ, δυμάϊο5 ό.π. 

36. Μ. Ε. Ἡοπάγ, θέάϊος 184 χαι 648. 

57. Μ. Ε. Πεπάγ, ϑιμάϊες 649: «πε τοβφοπίπρ Ὀεπίπὰ {Πο ὕννο εχοθρίοπς τεπιαίης 
αποθτίθ[η: {16 οπ]γαποθᾶ ρτοοράσποε οἱ Βου]ε]]ατίοπ (5) πὐρ]ιξ ὃς οχρ]σαῦ]ε ἰ{ (α5 Ιπάθες 966ίης 
{ο Πᾶνα Ό6θη [16 σβ5θ) {8 ννετο (πο τοί ἐο Πάνο Όθεπ 5ρ}1ἑ οὐ {τοπι {116 {οιτ οτἠρίπα] (11Θιη65 οἵ 
ἰπο εγεῖε; {πε ἀυαςθά ρτεσεάεποε οἵ Κπα]άϊα (12) 15 ρτὀβαπια]ρ]γ εχρ]ιοαρ]ε οὐ {16 στουπᾶς οἵ {ές 
τθαίγσ(6ἆ, Ροπτχ5-[αείπρ, πεορταρ]ιίσαὶ παύμτε, απά {ές σγαίερος (αΚίπρ πα]{ οἵ Πῖ5 γπορῃ [τοηι 
{16 Ιοσαἱ Κοπιπιθγ]άοη (αχ 11ο, ]ῃ απγ ταδε, Ὀοίῃ Εεαίμτος ατο αἰτοαὰγ ρτοδοηί {η {16 (/οροπο]εί 
ΤαΚάίΚοη (842851 Οὔ]ιον Έναν Εχίς, ἐξ 15 νογί; ποΐίπα ἐῑλαί Εματσίαποπ ρο65 ψἰίῃ Απαζοιι- 
Κοπ, {τοπ ψπίσ]α 1ὲ να ]ατσε]γ - ναὶ ποῖ επΏτε]γ - ἀεγίνοά 12, απἁ {παι ΤμταΚκο απ Μαἰκεἁοπία 
Ρο ψίϊη Τηταἱκοδίοη, {τοπι ψ]πίοῃι νου Ψεγο οπ]γ ἀ1βίαπέ]ν ἀογίνοά" 15, Τηαέ ςαἰᾶ, ἵπο ρθηθτα] 
ββΐξοττι 5 Ἱπςοηίτονοτίἲοἴὃἵλὃ,, Πέρα από το γεγονός ότι στην ουσία µε τις παραπάνω παρατηρήσεις 
του Μ. Ε. Ἠθηὴγ εξακολουθούν να µην ερμηνεύονται οι θέσεις που χαταλαμβάνουν τα θέµατα Βου- 
Χελλαρίων (Οφίχιον, Βουκελλαρίων, Καππαδοχία, 2η ομάδα) χαι Χαλδίας (Θράκη, Μακεδονία, Χαλ- 
δία, 4η ομάδα) ιδιαίτερα προβληματιχή φαίνεται η συσχέτιση των θεμάτων Θράκης, Μαχεδονίας µε 
το θέµα Θραχησίων. Σύμφωνα µε τα πορίσματα της μελέτης του Β. ἆ. [1]16, “Τηγακίεπ” πὰ “Τήτα- 
Κοβἰοπ”. Ζατ Ὀγσαπήπίεεβον Ῥγονἱπσοτραπίςαίοπ απι Επὰο ἀο5 Τ. 15, τΟΒ 296 (1977) Ί-4τ, 
ιδιαίτερα σσ. 24, 85, 46, στην οποία παραπέμπει ο Μ. Ε. Πεπάγ, ὁ.π., σημ. 413, για να ερμηνεύσει τη 
συσχέτιση αυτή, οι αρχικοί στρατιώτες του θέματος Θραχησίων προέρχονταν από τη Θράκη χαι 
άλλες περιοχές του ευρωπαϊκού τμήματος της αυτοκρατορίας. Το θέµα Θράκης, υποστηρίζει ο Β. ο. 
ζι]ϊε, που ιδρύθηχε περίπου το 680, ήταν κάτω από την αιγίδα του χόµη του Οφικίου χαι σιγά-σιγά 
κατέληξε σε αυθύπαρκτο θέµα. Με ποιο τρόπο όµως τούτο εξηγεί την αιτία για την οποία η Θράκη 
χαι η Μακεδονία πηγαίνουν μαζί µε το θέµα Θρακησίων; 

38. Εντούτοις παραμένει αβέβαιο, γράφει ο Μ. Ε. Ηεπάν, Βμιάίες 649.650, πώς αποφασίσθηκε η 
αρχική µορφή του χύχλου, όταν γνωρίζουμε ὅτι στη ΝοΏ πα Ὀἱρπιαίαπι παραδίνεται η εξής σειρά: 
1π8ρἑ5{γ} πὶ]1ύμπι ργαεδθηία]ες 1/ΠΠ" πι πα. ρ6τ Ογἰθηίθτη, πη.πῃ. ρετ Τηγασίας, Χαι σε επιστολή του 
Ιουστινιανού Β΄ (α. 687) πάλι η εξής: οὈβεημίαπι, οτἰεπίαμ5, ἠπγαείαπη χαι ἀττηθπίασηβ. Μεταξύ 
των δύο παραπάνω μορφών διάταξης δεν υπάρχει εμφανής σχέση, αλλά πιθανόν πρόκειται, υποστη- 
ρίζει ο Μ. Ε. Ηεπάν, για µια προοδευτική ανάπτυξη στρατηγικών θέσεων. Αφού, τα θέµατα Ανατο- 
λιχών και Αρμενιαχών, όπως παραδίνεται από τη διάταξη αυτή, ήταν πάνω στα σύνορα της Μ. Ασίας. 
Τα θέµατα πάλι Θρακησίων χαι Οφίχιον ήταν χοντινότερα προς το χέντρο και λιγότερο εκτεθειμένα. 
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Πέρα από τις αβεβαιότητες αυτές, τις οποίες ο Μ. Ε. Ηεπάγ σημειώνει, 
µπορεί αχόµη να παρατηρηθεί ότι η δυνατότητα αναγωγής των αρχών του τε- 
τραετούς τύπου του Πορφυρογέννητου µέσω µιας μακροχρόνιας εξελικτικής πο- 
ρείας στο πρώτο μισό του δου ἡ ακόµη Χαι στον 7ο αι. δεν επαρχεί βέβαια μόνη 
της για να θεωρηθεί ο τετραετής τύπος ως επιβίωση της παροχής των ἀοπαίίνα 
που ήδη στον 6ο αι. είχαν παύσει να παρέχονται σύμφωνα µε τη μαρτυρία του 
Προκοπίου. 

Ακόμη, κατά τη διαδικασία αναγωγής της αρχής του τετραετούς τύπου στον 
7ο-δο αι. παρατηρούνται επιπρόσθετες δυσκολίες πέραν αυτών που ήδη επιση- 
μάνθηχαν. Στον βαλκανικό χώρο µια σειρά διοικητικών ανασχηματισμών και 
ανακατατάξεων που έλαβαν χώρα κατά τον 8ο αι.δ9, δεν επιτρέπει να υποθέ- 
σουµε την ύπαρξη της ομάδας Θρακησίων, Θράκη, Μακεδονία νωρίτερα απὀ τα 
τέλη του δου αι. Συγχεκριμένα το θέμα Θράκης δημιουργήθηκε το 680-687, 
το θέµα Μακεδονίας έναν αιώνα περίπου αργότερα, περί το 789 (χαι προ του 
802) χαι εκτεινόταν μέχρι τον Στρυμόνα περιλαμβάνοντας χαι την κλεισούρα 
Στρυμόνος καταρχήν΄ῦ και η ἵδρυση του θέματος Θρακησίων τοποθετείται με- 
ταξύ του 711 χαι 741/2. Όλα τούτα καθιστούν αδύνατη την εφαρμογή του τε- 
τραετούς τύπου στον 7ο αι. Στην περιοχή της Μ. Ασίας, οι συνεχείς µεταβολές 
που προχαλούσε η δημιουργία νέων θεμάτων, δεν επιτρέπουν επίσης την απο- 
δοχή του σχηματισμού της αρχικής χαι ενδιάµεσης μορφής που προτείνει ο Μ. 
Ε. Ηοπάγ. Οι διοικητικές αυτές ανακατατάξεις του Ίου αι. έχουν περιγραφεί 
διεξοδικά από τους ερευνητές µε βάση τις υπάρχουσες πηγές χαι φαίνονται 
αδιαμφισβήτητες. Δεν βρίσκονται όµως πάντα σε αρμονία µε τον τρόπο εξέλιξης 


Πάντως το θέµα Θραχησίων ἦταν περισσότερο εκτεθειμένο από το Οφίχιον: «Θα! πον; {16 οτἆθτ οἳ 
ρτθοράδηςε ψήζἰπῖη ἴ16 ογε]ε ννας ἀθοίάθά ροη γοπηαίης αποθτίαἰη. Τη Νοξ1α Ριρηϊἑβέιπι ρἰνος 
ἔνε ογάεΥ ἂς: πιβρὶδέγἰ πΠέαπη Ρταθδεπία[ε5 {ἠ]; πι.πι. Ρεν Ογἰεηέθτη; απά τη.τη. ρετ Τηγασία5. 
Τῃϊ5 βό6π16 Όογπα οὐἵ ὮΥ ἠακηπίαη {15 Ιείίοτ οἱ 687: οὐσοφαίαπι, ογἱθπίβ[{5, ἑπτασίαπιιο, ποὰ 
ΑγπιοπίβοιΙδ. Νείίμετ ῶεαγς απ οὐνίομβ το]αΜἠοπεμέρ {ο ἔἶα ]4{οτ ογἆθτ. ἵἱ πια ενεπυια]]ν πανο 
Όθθη α τηᾶἰξοτ οἵ βίτηρ]ε οἰταϊερίς ]οεαέίοη: Απαθοῄκοη απά ΑγπιοπίαΚκοιι Ντε Ο”ί οὪ {16 Αιια- 
(ο]ίϑη {τοηξίθτ, ρτοραὈ]ν ἰη Εναῦ ογάθτ οἳ εχροξγε; Πιτακεσίοη απὰ Οροἰκίοη ννθτθ π6ατεγ 3πεὶ 
1655 εχροδεῖ, Ὀμέ ννίξη ἴ]νο (ουταετ Ὀοίπρ ποτε εχροδοῖ {Παπ ἔπε ]αίἱετ». 

89. Για τη χρονολόγηση της δημιουργίας των θεμάτων στον χώρο αυτό βλ. τα επιχειρήματα 
στην πιο πρόσφατη μελέτη του [. Καραγιαννόπουλου, Το βυζαντινό διοικητικό σύστημα στα Βαλ- 
χάνια (4ος-θος αι.), Αθήνα 1994, σ. 14, 20, 21 µε την προηγούμενη βιβλιογραφία. 

40. Για τη δημιουργία των θεμάτων Μακεδονίας χαι Στρυμόνος, βλ. αναλυτιχά Α, Σταυρίδου- 
Ζαφράκα, Τα θέµατα του μακεδονικού χώρου. Το θέµα Στρυμόνος, Διεθνές Συμπόσιο Βυζαντινή 
Μακεδονία 8324-1430 μ.Χ., Θεσσαλονίχη 29-81 Οχτ. 1992, Θεσσαλονίχη 1995, σ. 307-819, ιδιαίτερα σ. 
316. Για τη χρονολογία ἵδρυσης των λοιπών θεμάτων βλ. Ν. Μ. Οἰκοποπιίάδς, Κος [δέος ἂν 
ῥτέσδόαπςε ῥγζαη/ίπος ἠὲ ΙΧ οἱ Χο οίδε]ες, Ρατὶς 1972, σ. 348-349, Μ. Γρηγορίου-ἱωαννίδου, 
Παρακμή χαι πτώση του θεματικού θεσμού. Συμβολή στην εξέλιξη της διοικητικής χαι της στρατιω- 
τιχής οργάνωσης του Βυζαντίου από το 10ο αι. κ.Ε., Θεσσαλονίχη 1985, σ. 41-45. µε τις σχετιχές 
πηγές καὶ προηγούμενη βιβλιογραφία. 
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του τετραετούς τύπου, τον οποίο προτείνει ο Μ. Ε. ΗθηάγἽ, Για παράδειγµα η 
σειρά µε την οποία έλαβαν χώρα οι επιµέρους διασπάσεις των θεμάτων απὀ τον 
7ο μέχρι τον 9ο αι., οπότε πραγματοποιήθηκε η ευρύτερη διάσπαση των 
αρχικών μεγάλων θεμάτων, δείχνουν ότι η εφαρμογή του τετραετούς τύπου δεν 
είναι δυνατή παρά µόνο από τα µέσα του Θου αι. χαι εξής. 

Αναλυτικά το ζήτημα έχει ως εξής: η Καππαδοκία είναι γνωστή ως θέµα 
από το 890 ως υποδιαίρεση του θέματος των Ανατολικών. Το θέµα Χαρσιανού 
όµως, που αποτέλεσε διαίρεση του θέματος των Αρμενιαχών ή ίσως των Ανατο- 
λικών, είναι γνωστό από το 873. Κατά συνέπεια η χρονική απόσταση των 43 
χρόνων στη δημιουργία των θεμάτων Καππαδοχίας χαι Χαρσιανού εμποδίζει 
τον συνδυασμό τους σ᾽ έναν χύχλο αμοιβής προ του 873. Το ανάλογο συμβαίνει 
χαι µε την προτεινόμενη ενδιάμεση μορφή για τα θέματα Παφλαγονίας (ίδρυση 
μεταξύ 829/842, υποδιαίρεση του θέματος Βουχελλαρίων ἡ ίσως Αρμενιακών), 
Χαλδίας (πιθανή ίδρυση από το 837-842/8) και Κολωνείας (ίδρυση προ του 
843) τα οποία δεν μπορούν να αποτελέσουν µια χοινή μισθοδοτούμενη ενότητα 
προ του 842/8. 

Τέλος εχτός των αρχικών μιχρασιατικών θεμάτων (Ανατολικών, Αρµενια- 
χών, Θρακησίων, Οφίχιον) και του θέματος Θράκης (ίδρυση 680-687) που 
τοποθετούνται στον Το αι., ὡς το δεύτερο τρίτο του 8ου αι., οπότε χατά την 
άποψη του Μ. Ε. Ηεπάγ, ίσχυε ο τετραετής τύπος, έστω σε αρχική µορφή, µαρ- 
τυρείται η ύπαρξη έξι θεμάτων, αν προστεθεί και το θέµα Βουκελλαρίων (767/ 
8), όπως δέχεται ο Μ. Ε. Ηοπάγ΄δ, Δεν γίνεται λοιπόν αντιληπτό πώς λάμβανε 
χώρα ο τετραμερῆς χαταμµερισµός τους. Τα υπόλοιπα θέµατα πάλι (εκτός της 
Μακεδονίας «789) που ο Πορφυρογέννητος αναφέρει στον τετραετή χύχλο, 
αποτελούν διασπάσεις του πρώτου μισού του 9ου αι. µε διαφορά μερικών ετών. 
Ἡ αναγωγή επομένως των αρχών του τετραετούς τύπου του Πορφυρογέννητου 
στον 7ο ή στις αρχές του 8ου αι. φαίνεται απολύτως αμφισβητήσιμη. 

Μένει λοιπόν να εξετασθεί το δεύτερο επιχείρημα του Μ. Ε'. Ἡεπάγ που 
αφορά στην ύπαρξη ενός μεταβλητού τετραετούς/πενταετούς κύκλου καταβολής 


41. Ενδεικτικά αναφέρω τρεις θεμελιώδεις μελέτες για το ζήτημα αυτά «ᾖ. Καταγαππορμῖος, Πε 
Επἰςίεμιπρ ἆετ ὈγΖαπίηίσοΏθη Τῃοθπιθποτάπαηρ, Μήπεπεη 1959. - Β. . [ἠ]ίε, Πίο ὈγΖεηίη- 
86µ6 ΠοαΚέ!οη αυ αῑε Ααςῤγείέαπρ δν ΑΥΒΡεΤ (Μΐςο. ΒΥ7. Μοπας, 22). Όιο5., Μήπεπεη 1976. - 
Του ιδίου, ΤῃταΚίεη, ὀ.π. Στη µελέτη αυτή ειδικότερα µε µια σειρά βάσιμα επιχειρήματα στηριγ- 
μένα στις μαρτυρίες των πηγών, προτείνεται µια διαφορετική σειρά δημιουργίας των θεμάτων από 
τον 7ο ὡς τον 8ο αι. 

42. Βλ. Μ. Ε. Ἠεπάγ, Βιαάίες 649 σημ. 410, όπου παραπέμπει στον Ν. Οἰκοποπι!ήὀβ, Πήςίου 
348 για την ἵδρυση του θέματος Βουχελλαρίων το 7ΘΤ/8, και στον ἯΙ. Ίτεαάρο]ἰ, Νοίες ο) {πο 
ΝυγηβεγἝ πα ΟτραηϊζαΜοη οἳ ὑπε Νιπίπ-Οθηζητν Βγζαπίίη6 Αττιγ, (θε Πρπιβη απα Βγ- 
Ζᾳηέΐπε δέυαῑες 21 (1980) 269-88, ιδιαίτερα σ. 286-7, ο οποίος υποστηρίζει ότι μέχρι το 816/20 στη 
Μ. Ασία υπήρχαν µόνο πέντε θέµατα, υπονοώντας την ύπαρξη του θέματος Βουχελλαρίων ως του 
µόνου θέµατος που είχε προέλθει από διάσπαση μέχρι τότε. Μόνο µετά το 815/20 χαι 826 µε την 
προσθήκη της Παφλαγονίας άρχισε να διασπάται ο αρχιχός αριθµός των θεμάτων. 
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των ἀοπᾶίίνα, που ίσχυε από την πρωτοβυζαντινή περίοδο, χαι τούτο σηµαίνει 
ότι υπάρχει αναλογία µεταξύ του χρόνου καταβολής των πενταετηρικών ἆοπα- 
να χαι του τετραετούς τύπου της ρόγας του Πορφυρογέννητου. 

Ακόμη Χαι αν προς στιγμήν δεχτούμε την πιθανότητα επιβίωσης του θεσμού 
των πενταετηρικών ἀοηαίὶνᾶ µετά τον 60 αι., το ενδεχόμενο της μετατροπής 
του θεσμού σε τακτή τετραετή χαταβολή ενός χρηματικού επιδόματος, όπως 
υποστηρίζει ο Μ. Ε. Ηεπάγ, συναντά ανυπέρβλητες δυσκολίες. Ο Μ. Ε. Ἠεπάγ 
για να εξισορροπήσει τη διαφορά µεταξύ του διαστήµατος της πενταετίας, χατά 
τη λήξη της οποίας διανέµονταν κανονικά τα ἀοηᾶίάνα (δηλαδή κατά την πέμπτη 
επέτειο της ημέρας της αναρρήσεως), Χαι του χύχλου της τετραετίας, τον οποίο 
παραδίνει ο Πορφυρογέννητος, οδηγήθηχε σε µια σειρά υποθέσεων. 

Υποθέτει ότι η παροχή των ἀοηᾶίίνα υπαγόταν σε έναν συστηματικό πεντα- 
ετή χύχλο. Τα ἀοπαίίνα, υποστηρίζει, διανέµονταν στην αρχή κάθε πέμπτου 
έτους, χατά συνέπεια µετά το κλείσιμο τετραετίας. Μπορούν λοιπόν να θεωρη- 
θούν χαι ως παροχή τετραετήςήδ.. Τούτο όµως πραγματιχά δεν συνέβαινε. Ο 
εορτασμός των πενταετηρίδων χαι η επαχόλουθη διανοµή ἀοπαίίνα έπρεπε χα- 
νονικά να γίνεται κατά την πέμπτη επέτειο της ημέρας της αναρρήσεως συγκε- 
κριμένα χαι όχι γενικά χατά το πέμπτο έτος βασιλείας. Ο εορτασμός του πεντα- 
ετούς ιωβηλαίου δεν αχολουθούσε µια ταχτή σειρά, αλλά ανατρεπόταν χαι ξα- 
νάρχιζε µε την κατάργηση του εορτασμού χάποιου ιωβηλαίου χαι µε την άνοδο 
στον θρόνο ενός νέου αυτοχράτοραήή, 

ΟΜ. Ε. Ηθηάγ υποστηρίζει ακόµη ότι τα ἀοηαίίνα συνέβαινε να παρέχον- 
ται Χαι ανά τετραετία. Τούτο π.χ. συνέβη κατά την επέτειο ύψωσης του Αρχα- 
δίου σε αύγουστο (389) που εορτάσθηκε το 387 αντί του 38845, Νομίζω ότι η 
όλη υπόθεση είναι χωρίς σημασία, αφού σύμφωνα µε τη μαρτυρία του Πορφυ- 
ρογέννητου στο τετραετές σύστημα η ρόγα δινόταν μετά την παρέλευση τετραε- 
τίας δηλαδή στην αρχή του πέμπτου έτους: χαὶ τῶν τεσσάρων χρόνων διελθόν- 
των πάλιν ἐῤῥογεύοντο τὰ ῥογευθέντα θέματα. Ὁ εορτασμός επομένως του ιω- 
βηλαίου του Αρκαδίου λίγο νωρίτερα από την καθορισμένη ημερομηνία, που συ- 


43, Βλ. Μ. Ε. Ηεπάγ, ϑύαά!65 647: «Τπο αηθνθτ ἰῃ {3Οΐ 566τ15 ο ὃς ἵπαί ἵπ6 νοῖα, οἵ νν]χϊς]η 
(16 ἁοπαέίνα ννετε απ ἱπίθρτᾶ] ρατί, ννετρ οε]εὈταϊθὰ απ ππἠθτίβκθη τοτη ἴπ6 οοπιηεηοεπιθη 
οἵ {πε Ππα] γεᾶτ οἳ ἵ16 εατγθπί ηαἰπημθηπίατι, Της ραγπιεπὶβ νή]] ενας πανε ἵακεπ μ|8ςε αἱ α 
ἄπιε ἱπαί σομ]ὰ ὃε ἀερογίρεὰ ας {16 οοπιρ]ὀἰ1οη οἳ {ομγ γεᾶτβ ος 85 (λε σοπηπιθηζειπεΏἰ οἳ [νο 
ΥΘΘΓΒ». 

44. Βλ. αν. σ. 140 της παρούσας μελέτης. 

45. Μ. Ε. Πεπὰγ, Βίωαϊςς, 647: «Εογ εχαπηρἰε, Ατοβήίμβ, ογεαἑεὰ Αιιρυβίηβ {η ὅαπυατν 989. 
οε]ουγαίεά Ες φ/Π(ΙΘΠΠΕ ΙΙ ἰη (απαβτγ 381. Απὰ 5ο ση - αἲ Ιεαςί {η ἔμεοςΥ 105, γη ῥτεσῖκα 
εχἰθηΐ {ο να] οἷν {Π5 ἀονδ]ο ογοίθπι οἳ απηια] αἀπεταίοι] 4ΠΠΟΠ8Ε απ ζαρἰξης 1π σοπηὈοίπαἴίοη 
να αοθβδίοπα] απά αυἰπαμεπηία] ἁοπα ίνα βαγνίνεὰ οὐ ἰπῖο {Πε 5ενεηίΏ σεπίιτν απά ]αΐον 
γοπηβίπ5 αποθγίαίτι, αἰίπουρ] 1ἱ 86οτης οἶεαγ ἐΠαΐ ἰέ ννας αἰτοαάν οὪ {16 νεγρε οἵ ἀἰδιηίερταξίυ 1η 
{πε Ια5ἱ ραγὶ οὗ {16 βἰχίΏ εθηίατν». 
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νέβη τρεις αιώνες πριν από την εφαρμογή του τετραετούς χύχλου, ἂν δεχτούμε 
ότι στον 7ο αι. υπήρχε η αρχική μορφή που υποστηρίζει ο Μ. ΚΕ. Ἠεπάγ, δεν 
φαίνεται να έχει σχέση µε τον μηχανισμό κατανομής που περιγράφεται στον 
τετραετή χύχλο του Πορφυρογέννητου. Οι παραβιάσεις στον χρόνο καταβολής 
των ἀοπβζίνα (που μπορούσε χάποτε να είναι τετραετής αντί πενταετής) παρου- 
σιάζουν κάποια αναλογία, παρατηρεί αχόµη ο Μ. Ε. Ηρηήγ, µε παραβιάσεις 
στον χρόνο που έπρεπε να καταβάλλεται ένας φόρος πενταετίας της πρώτης βυ- 
ζαντινής περιόδου, το χρυσάργυρον (οοἰ]αίῖο ]αβίτα]ἰ6)45, Ἡ υποχρέωση κατα- 
βολής της οο]]α[ίο Ιαβίτα]ς, που ήταν πενταετής, αναφέρεται από ορισμένες βυ- 
ζαντινές πηγές χαι ως τετραετής ἤ χαι ετήσια, επισημαίνει ο Μ. Ε'. Ηεπάν«Ί. 
Πρέπει να παρατηρηθεί ότι στο σηµείο αυτό ο Μ. Ε. Ἠεπάγ συγκρίνει δύο 
ανόµοια πράγματα, έναν φόρο χαι µια δωρεά. Αχόμη, οι παραβιάσεις του 
θεσμικά ορισμένου χρόνου καταβολής είτε των ἀοπαίίνᾶ είτε της οο]]α(ίο ]α- 
5ἰγα]ίς δεν αποδεικνύουν παρά τη δυνατότητα εχ μέρους των βυζαντινών αυτο- 
χρατόρων να δώσουν λύσεις κατ’ οικονομία σε εξαιρετικές περιπτώσεις. Δεν 
µπορούν λοιπόν οι παραβιάσεις αυτές να συνιστούν στοιχεία που να συνηγορούν 
για µια αναλογία ἡ συνέχεια του τρόπου μισθοδοσίας των στρατιωτών από την 
πρωτοβυζαντινή περίοδο ὡς τον 9ο αιώνα, όταν μάλιστα στο χωρίο του Π]ορφυ- 
ρογέννητου μνημονεύεται ένα ειδικό σύστηµα χρηµατοδότησης προσαρμοσμένο 
στο νέο σύστημα στράτευσης, το θεματικό. 

Φαίνεται λοιπόν ότι δεν υπήρξε πενταετής ἡ τετραετής χύχλος πληρωμών 


46. Για το φόρο αυτό βλ. ἆ. Εαταγαηπορυ]ο5, ΕΙπαπσν/εδεπ 59 και 92. 

41. Βλ. Μ. Ε. Ἠεπὰγ, Βὐπάϊες 647, όπου παρατηρεί ότι τα πενταετή ἀοπαίίνα, που καταφανώς 
σχετίζονταν µε τον πενταετή χύχλο της οο]]αέὶο ]ωβίταΗς και που ρητώς περιγράφονται ως πενταετής 
καταβολή από τον Ζαχαρία Μυτιλήνης χαι τον Προχόπιο, θα πρέπει να σχετίζονταν χαι µε το χρόνο 
καταβολής της συνδεόμενης μ᾽ αυτά (τα ἀοπαίίνα) σοΠ]α[ίο ]υςίτας/χρυσάργυρον, Η χαταβολή του 
φόρου αυτού αναφέρεται ὡς να ήταν τετραετής καταβολή από τους Ἰωσήφ Στυλίτη, Χρονιχόν ΧΧΧ], 
ἐκδ. µτφρ. Υ. τρί], ΤΗε Ογοπίο]ε ο δοοίναα ἐμε οἰγ|1ἑε, σστηροθεὰ ἰπ Ογτίας, Α.ΏΤ. 607, σαπι- 
Ὀτἱάρε 1882, σ. 22 χαι Ζώσιμο, Νέα ἱστορία, Ἡ, 88, ἐκδ. Ι,. Μεπἀε]εεοΏτ, Ζοδίπι! εοπης εἰ 
οχβἀνοσθΗ Πεοί Πἰδίοτία πονα, Γοἰρσίρ 1881 (ανατ. Η1]4οβηεῖην 1963), σ. 96. «Τπετε 15, Ἡον/ενογ, 
οπε Πατίηογ απ ποτε αἱρηίβσαπε οἰθπιεπί οἳ ροεπί]α] εοπβιβίοη 85 τορατὰς {36 ηαἰπηπθηπία] 
ἁοηαίίνε; νλίο]ι 15 λαέ, αἰίπουρΏ ε]θατ]ν τγε]αίεὰ {ο {16 ααἰπαιεηπἰα] εγε]ε οἵ ]αδίτα, απὰ α]- 
ἵπουρ] ερεείΠεα]]γ ἀοεοτίυεά ας Ῥοῖηρ οἱ Πνε-γεατ]γ Ἰποἱάθπεο Ὀγ Ὀοί] Ζαολαγία]ι οἱ ΜΥ Η]επο 
απά Ὦγ Ῥτοσορίηβ, ἡς 15 αἱδο ὮΥ βίτοηρ ἱπιρηοβίοη (136 Ιποίάρπες οἳ {Πε εοπηεο(εὰἀ οοἶ]αίίο 
Ιωδίτα]ἰ5/χρυσάργυρον) τε[εττεά {ο ας Ὀείπρ οἵ {ομγ-γεασ]γ ἱωσίάθησα Ὀγ Ὀού]ι ᾖοδμιχα {16 Θέγ]έο 
απά Ὁγ Ζοβίπιαβ». Όμως θα ἔπρεπε να παρατηρηθεί ότι στις πηγές (Ζαχαρίας ο Σχολαστικός, 
Εκκλησιαστική Ιστορία ΥΠ, 8 χαι ο Προκόπιος, Ανέκδοτα ΧΧΙΥ 27-29: Νόμος ἦν ἀνὰ πενταετηρίδα 
ἑκάστην... πέμποντες δὲ ἀνὰ πεντάετες πανταχόσε τῆς Ῥωμαίων ἀρχῆς παρείχοντο στατῆρας 
χρυσοῦς στρατιώτῃ ἑχάστῳ πέντε, ως πενταετής περιγράφεται ο εθιμιχός χρόνος εορτασμού της 
πενταετηρίδας. Τότε μόνο εξάλλου (χατά τον εορτασμό της πενταετηρίδας) διανέµονταν τα ἆοπα- 
εἶνα, Προφανώς δεν συνέβαινε το ίδιο µε την χαταβολή του χρυσαργύρου το οποίο ώφειλε να πλη- 
ρωθεί από τους υπόχρεους χάθε πέντε χρόνια. Για την ερμηνεία του χρόνου καταβολής του χρυ- 
σαργύρου που ήταν φόρος πενταετής, βλ. αναλυτικά δ. Καταγαππορη]οβ, Εὔπαησνοδει 59 χαι 92 µε 
παράθεση των σχετικών πηγών. 
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στην πρωτοβυζαντινή περίοδο, ώστε τα ίχνη του να αναζητούνται χαι στη μεσο- 
βυζαντινή. 

Υπάρχουν εντούτοις στη διατύπωση της άποφης του Μ. Β. Ηεπάγ για τη 
συνέχεια του θεσμού των ἀοπαίίνα χαι άλλα πρόσθετα προβλήματα, εχτός από 
αυτά που ήδη αναφέρθηχαν. Τα προβλήματα αυτά αφορούν στην ερμηνεία του 
χωρίου του Πορφυρογέννητου χαι θα αναφερθούν σύντομα, αμέσως παρακάτω. 

Σύμφωνα µε την ερμηνεία του Μ. Ε. Ηεπάγ η φράση του χωρίου τὰ θέµατα 
ῥογεύεσθαι δεν σημαίνει παρά την παροχή μιας χρηματικής αμοιβής υπό τύπον 
τετραετούς δωρεάς (ἀοπαἰνιπι)4δ, Επρόχειτο άραγε για τακτική χαι συστη- 
ματική αμοιβή των στρατιωτών των θεμάτων; Σε τί διαφοροποιείται τότε η χρη- 
ματική αυτή αμοιβή από έναν μισθό που κατήντησε να χαταβάλλεται χάθε τέσ- 
σερα χρόνια”; Ποιο ήταν το ποσό αυτού του μισθού (ή επιδόματος) χαι µε 
βάση ποιους υπολογισμούς διαμορφωνόταν; Πώς θα αποδεχόταν και θα υπέμε- 
νε ο βυζαντινός στρατός τη ρύθμιση αυτή, όταν ακόµη και κατά την περίοδο 
εφαρµογής του θεσμού οι στρατιώτες δεν ήταν αναγκασμένοι να αναμένουν πέντε 
χρόνια για να εισπράξουν ἀοηθ[ίνα; 

Βέβαια, ο Μ. Ε. Ηεπὰγ, θεωρεί ότι η πρακτική μισθοδοσίας κατά τετραε- 
τείς/πενταετείς χύχλους αποτελούσε λύση ανάγκης και εφαρμοζόταν σε εποχή 
πολιτικής Χαι στρατιωτικής αποσύνθεσης χαι οικονομικής ένδειας. Το γεγονός 
όµως ότι, όπως υποστηρίζει, η λύση αυτή εφαρμόσθηκε από τον 7ο αι. μέχρι τα 
τέλη του Θου αι., δηλαδή ένα µαχρότατο χρονικό διάστηµα, δεν επιτρέπει τον 
χαρακτηρισμό αυτής της πρακτικής ως λύσης ανάγχης. Τέλος η μαρτυρία των 
πηγών ότι το ύφος των χρηματιχών απολαβών των στρατιωτών (δηλαδή των 
ρογών) διαφοροποιούνταν αναλόγως µε τον βαθμό του αμειβομένου χαι τα χρό- 
νια υπηρεσίας του, εμποδίζει τον συσχετισμό των ρογών µε µια πάγια χαταβο- 
λή, όπως ήταν τα ἀοηπαΔιναδθ, Είναι ακόµη φανερό ότι η ρόγα του τετραετούς 


48. Βλ. αν. σημ. 29. 

49. ΟΜ. Ε. Ηευᾶγ (Βιμάϊες 643 σημ. 381) υποστηρίζει την εξαφάνιση τῆς ἀπποπ8 (αντικατά- 
στάση από γη) καὶ την επιβίωση των ἀοπαίίνα. Δέχεται όµως (Βίμαίες 647 χαι σημ. 407) ότι το 
πενταετηριχό σύστημα των ἀοπαίίνα κατά τον 6ο χαι 7ο αι. εφαρμοζόταν πότε-πότε (βλ. σχετιχά 
σημ. 26 της παρούσας μελέτης). Τούτο βέβαια αποκλείει τη δυνατότητα να αποτελούσαν τα πεντα- 
ετηρικά ἀοπαίίνα συστηματική παροχή, όπως συνέβαινε µε την τετραετή ρόγα του Πορφυρογέν- 
νητου. 

50. Η παρατήρηση αυτή ανήχει πρωτίστως στον Μ. Ε. Ἡοεπὰγ, ϑι1άἰος 649 χαι σημ. 415: «Το 
οπ8 τθα]]ν αρρτοοἰαὈ]ε ἀἱπετεηςε Ὠθίνγεοπ ἐΠ ἵννο εγεῖθς ἱπνοῖνοβ ἴπε αοἰιαὶ σαἱθ οἳ ρανπιεπί: 
ἴ;8 ααἰπηαθηπία] / αααἀτεππίαὶ ογε]ε 566115 αἲ Ἰθαςί {ο πανε ἰπνο]νοὰ ἵΠε Παί-γταΐε ραγγπεπὶ οἳ 
ἤνε ο]ἰά!, α]ζπουρὶ ονεπ Π6τε, 50τπε οἵ {16 ἰ{6πιβ οἵ πιᾶββίνε ρ]αίθ πιατκκεὰ νηί] νοία βαιιγες 
ϑυρρθθί5 πίρ]θτ ραγπιθηῖβ {Ὀτ δοπης; 1π6 Ἰαΐεχ ογε]ο 566π16 {0 πανε Ιπνο]νεά ραγπηεηί νατγίηρ 
νη ]οπρί] οἵ κεγνίςα. 866 ἄρονε, βρ. 177, 182. Τπετε ἰ5, ποννενετ, πτηρὶε "πιε ἀναί]αὈ]ε [οτ ἴ]ιο 
ΠΘΟΕΞΡΑΣΥ ὀνο]αξίοη {ΟΠ {16 οπο {ο {16 ολες εεβ|ε». Αντίθετη µε τις μαρτυρίες των πηγών είναι 
χαι η υπόθεση ότι µε το ρήμα «ῥογεύεσθαι» είναι δυνατό να γίνεται λόγος για την παροχή ενός επι- 
δόματος ή χρηματικού δώρου, τη στιγμή που είναι γνωστό ότι στις βυζαντινές πηγές από τον Θο 
μέχρι το 180 αι. τουλάχιστον, το ρήμα αυτό φαίνεται να σημαίνει γενικώς χρηματική χορηγία, χρη- 
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τύπου του Πορφυρογέννητου καταβαλλόταν χωρίς να εξαρτάται (όπως συνέβαινε 
µε τα ἀοποβίνα) από γεγονότα εξωτερικά (επετείους, εορταστικές εκδηλώσεις 
κ.λπ.). 

Ύστερα από την ανάλυση της μαρτυρίας του Πορφυρογέννητου χαι τη δια- 
πίστωση ότι η μαρτυρία αυτή, που αφορά στη διανομή ρόγας, δεν µπορεί να 
συνδεθεί µε τα πρωτοβυζαντινά ἀοπβίίνα ούτε ως προς το χρόνο καταβολής ού- 
τε ὡς προς το είδος της αμοιβής, δεν μένει παρά να αναφερθούν εχείνες οι µαρ- 
τυρίες των πηγών που μνημονεύουν την παροχή χρηματικών δωρεών προς τα 
στρατεύματα από τον δο αι. χαι εξής χαι να διαπιστωθεί, εάν χάτι µπορεί να τις 
συνδέει µε τα πρωτοβυζαντινά ἀοπαίίνα. 

Οι πηγές από τον 8ο-180 αι. μνημονεύουν πολλές φορές την ανάγχη δω- 
ρεών προς τα στρατεύματα. Όι δωρεές αυτές συνήθως αναφέρονται ως «φιλοτι- 
μίες», «γενναιοδωρίες» ἡ «ευεργεσίες». Ὁ χαρακτήρας χαι η σχοπιµότητά τους 
σε γενιχές γραμμές είναι γνωστά. Το ζήτημα που χρειάζεται να µας απασχο- 
λήσει κυρίως εδώ, είναι µόνο αν οι δωρεές αυτές παρουσιάζουν κάποιες οµοιό- 
τητες ή αναλογίες µε τα πρωτοβυζαντινά ἀοπαίνα. 

Το πληρέστερο από τα χωρία που διαθέτουμε για τις δωρεές αυτές, προέρ- 
χεται από το στρατιωτικό εγχειρίδιο, «Περί παραδροµής πολέμου». Όπως µας 
πληροφορεί ο συγγραφέας του εγχειριδίου], Προσήχει γε μὴν τάς τε ῥόγας αὐ- 
τῶν χαὶ σιτηρέσια ἀνελλιπῶς τούτους λαμβάνειν ἄλλας τε δωρεὰς καὶ εὐεργεσίας 
πλείους τῶν ἐθίμων χαὶ διατετυπωμένων, ἵνα τὸ ἀνενδεὲς ἔχοντες, ἐκ τούτων 
δύνωνται χαὶ ἵππους χαλλίστους ἐπιχτᾶσθαι καὶ τὰς ἄλλας αὐτῶν πανοπλίας, 
καὶ χαιρούσῃ φυχῇ καὶ προθύμῳ χαὶ ἀγαλλομένῃ χαρδίᾳ προκινδυνεύειν 
αἱρῶνται τῶν βασιλέων ἡμῶν τῶν ἁγίων καὶ παντὸς τοῦ χριστιανικοῦ πληρώμα- 
τοςδλ, Και προγενέστερες όµως πηγές μνημονεύουν τις παροχές αυτέςδϑ. Οι 


ματοδότηση ή παροχή μισθού έναντι υπηρεσιών στρατιωτικής ἡ πολιτικής φύσεως, ενώ για την πα- 
ροχή επιδομάτων ἡ χρηματικών δώρων παρόμοιας µε τα ἀοπαίίνα φύσεως χρησιμοποιούνται οι 
όροι «φιλοτιμία», «ευεργεσίο», «δωρεά». 

δ1, Σχόλια για τον συγγραφέα του εγχειριδίου που αποδίδεται στον αυτοκράτορα Νικηφόρο 
Φωκά, βλ. α. Ὀαρτοπ οἱ α]., (6 Ίταῖί6 οιτ]4 σαέττ]]α (176 Το]ϊἑα!οπο) ἄθ |Έπιρενουν Νιεέρ]ονο 
Ῥῄμοσας (969-969), Ρατὶς 1986, α. 1698. 

62. Περὶ παραδρομῆς πολέμου τοῦ χυροῦ Νικηφόρου του Βασιλέως, ἐκδ. . Ὀαρτοη, 109. 29 
Χ.ε., πρβλ. χαι Στρατηγικόν Κεχαυμένου, ἐκδ. Ἁαοι]ίεποίκν-δετηβίοάί, Απιδίργάατα 1965, σ. 94... 
τῶν στρατιωτῶν σου λίαν ἐπιμελοῦ. Μὴ ἐχχόπτης τὰς ῥόγας αὐτῶν' ὁ γὰρ στρατιώτης λαμβάνων 
παρὰ σοῦ τὸ αἷμα αὐτοῦ σοι πιπράσκει, ἀξιώματα δὲ δίδου αὐτοῖς, ἀλλὰ μὴ πᾶσι, τοῖς δὲ ἑναρ- 
γήσασιν. ... μὴ ὑστερείσθωσαν, ἀλλὰ λαμβανέτωσαν τὰ σιτηρέσια αὐτῶν ἀνελλιπῶς χαθ’ ἕνα ἕχαστον 
μῆναν καὶ τὰ χορτάσματα χαὶ τὰς ῥόγας αὐτῶν σώας. Φιλοτιμοῦ δὲ αὐτοῖς καὶ οὐ μὴ ἐπιβουλευθήσῃ 
παρ᾽ αὐτῶν. Εἰ δὲ ὑστεροῦνται, πάντως ἐκεῖ βούλονται ἀπελθεῖν ἔνθα δύνανται χρρτάσαι,... Τον 
παραλληλισμό ἔχανε ο Ρ. Πεπιετῖε, Αρτατίαη Ηἰθίουν οἱ Βγζαπέζαπι Γοπι πε Ογἰρίπ5 {ο {6 
(νε Οεπέωτγ. Τῆε 5οιιγοο5 ἀπά Ρτοβ]οπις, Πα]νναγ 1979, α, 140 χαι σημ. 1. 

58. Εχλογή 16.4, ἐχδ. Ι.. Βατρπιᾶτ, Εε]ορα, ἆα6 Π65οίζραςΏ Κ6οπ6 ΙΙ απὰ Κοπβίαπίίπος’ ν 
(Εοτ͵οπαΏρεη Ζὰτ ὈγζαπΏπίβοΏεη Βεεπ[βρεβίσηίο 10), Εγαπκβατί 1983 ὅσα ἐχ βασιλικῆς ῥόγας, 
ἀννόνων τε χαὶ σολεμνίων τούτοις προσενεμήθησαν, τουτέστιν ἀξιωματιχοῖς καὶ λοιποῖς ἅπασι 
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«δωρεές», «φιλοτιμίες», «ευεργεσίες», «διανομές», συχνά επίσης αναφέρονται 
στα στρατιωτικά τακτικά του Λέοντος Στ5΄, στο Τακτικόν Ανωνύμουδ», αλλά 
χαι στις αφηγηµματιχές πηγέςδθ, Η μνεία τους φθάνει μέχρι την ύστερη περίο- 
δοῦ7. Δεν υπάρχει λοιπόν αμφιβολία για τη συνέχεια των δωρεών προς τα στρα- 
τεύματα. Ο . Ῥάρτοη, σχολιάζοντας το χωρίο από το «Περί παραδροµής 
πολέμου», που αναφέρθηκε παραπάνω, παρατηρεί ότι οι δωρεές προς τα 
στρατεύματα (της μέσης βυζαντινής περιόδου) αποτελούν µια ευχρινώς διαχρι- 
νόμενη κατηγορία αμοιβών. Η διάθεσή τους ήταν ετήσια, διανέμονταν όμως και 
σε άλλες περιπτώσεις, εορτές ἡ άλλα ευτυχή γεγονότα ή στρατιωτιχές επιτυ- 
χίεςδδ. Στο ίδιο χωρίο από το «Περί παραδροµής πολέμου» μπορούμε αχόµη 
να διαπιστώσουμε ότι οι αναφερόμενες δωρεές χαρακτηρίζονται ως διατετυπω- 
μένες και κατ᾽ έθιμον παρεχόμενες. Διαχωρίζονται μάλιστα από άλλες, τις 
οποίες μπορούσε να διανείµει επιπλέον ο ηγέτης του στρατεύματος κατ᾽ εξαίρε- 
ση χαι χατά την χρίση του. Χαρακτηριστικό επίσης είναι ότι οι δωρεές αυτές δεν 
προέρχονται πλέον αποκλειστικά από τον αυτοκράτορα. Όπως τουλάχιστον µας 
επιτρέπουν να εννοήσουµε τα στρατιωτικά ταχτικά, η χορήγηση των δωρεών 
αυτών αποτελούσε χαι ένα από τα καθήκοντα των στρατηγών”θ. Σε ποιους απευ- 


κομιζομένοις ἀπὸ βασιλικῆς χειρὸς ῥόγας ἢ ἀπὸ δημοσίου ἀννόνας καὶ συνηϑείας. Η διατύπωση δεν 
επιτρέπει τον ακριβή διαχωρισμό των παροχών (πρβλ. (. Ὀαρτοπ, Ώε Ψε]έαιῖοπε 260) πάντως 
πιθανότατα µε την αναφορά των σολεμνίων πρέπει να υποθέσουμε ότι γίνεται αναφορά σε δωρεά. 

δ4, Λέοντος Στ’, Τακτικά, Ρα 107 Α λδ΄’ εἰς δὲ τὸ εὐεργετεῖν τοὺς ὑπ᾽ αὐτὸν (ενν. τον στρα- 
τηγό) καὶ μάλιστα εἰς τὴν ὑπὲρ τοῦ χοινοῦ δαπάνην ἄφθονόν τε χαὶ ἡπλωμένον. 

55. Ανωνύμου βιβλίον τακτιχόν, ἐχδ. Ω. Ώευπίς, ΤΗτες ὈγΖαπέίηε πι!]!{8τν Ττθβέδες, ΟΕΗΒ, 
ΧΧΝΥ, Ναβαἰηρίοη, Ῥ.Ο. 1985, σ. 320,18: ἀλλ᾽ ἄξια τῶν πεπραγμένων ἕχαστος (ενν. των στρατιω- 
τών) ἀπολαμβάνῃ, οἱ μὲν εὐεργεσίαις, οἱ δὲ τὴν δοχοῦσαν τῷ νόμῳ ἄμυναν. 

56. Θεοφ. Συνεχιστής, ἐκδ. 1. Βεκκοτ, Τεορβαπες 0οπΗπααέας, Βοηπβε 1838, 265. 8 κ.ε.: 
φιλοτιμίας καὶ ῥόγας καὶ βασιλικὰ σιτηρέσια, αυτόθι 266. 8 χ.ε.: ταῖς ἁρμοζούσαις χορηγίαις χαὶ 
δωρεαῖς λιπάνας αὐτῶν τὰ νεῦρα χαὶ τονώσας τὰς δεξιάς, ... - Κωνσταντίνου Πορφυρογεννήτου, Ἔκ- 
θεσις τῆς βασιλείου τάξεως 668. 20: διά τε ῥόγας φιλοτιμίας τοῦ φοσσάτου ἀντὶ τῶν ἱματίων χρυσοῦ 
λίτραι ροα΄ “ηθ”” σχαραμάγχια δ’, αυτόθι 669. 1, 4, - Του ιδίου, Πραγματείαι Β 88. 97: ἐν αὐτῇ τῇ 
ἡμέρᾳ ἐκάλει τοὺς ἄρχοντας, χαὶ ἐδίδου αὐτοῖς ἀποχόμβιον, χαὶ μαϊουμᾶν τοῖς στρατιώταις, αυτόθι Β 
88. 106: μάλιστα δὲ τοὺς μαϊουμάδες ἐδίδου τοῖς ἐκ μακροτέρων τόπων ἐρχομένοις θέμασιν. 

57. Πρόσταγμα του αυτοκράτορα Μιχαήλ ΠῚ Παλαιολόγου, ἐχδ. Α. Πείδεπρετᾳ, Λιις ἆεν 
6εξεμεμίο υπα Πμέεταίανγ ἀετ Ρααἰο]ορεηΖείέ, Ὑατίοτατη Βεργίηίς, ζοπάοη 1973, σ. 40 στίχ. 7Ί- 
89: Στρατιώτης δὲ ἐὰν ἀναφανῇ χρήσιμος ἐν τῇ στρατείᾳ αὐτοῦ, εὐεργετηθήσεται παρὰ σοῦ... ἐὰν δὲ 
ἴσως διαχρίνῃς εἶναι τινὰ πλείονος εὐεργεσίας ἄξιον, ἵνα ἀναφέρῃς τοῦτο τῇ βασιλείᾳ µου, ὥστε νεύσει 
τῆς βασιλείας µου γίνεσθαι’ πλὴν... οὔτε ἀπό τινων τῶν βασιλιχῶν χεφαλαίων, διὰ τὸ δεῖν ταῦτα 
φυλάττεσθαι εἰς τὰς ὑπὲρ τῆς Ῥωμανίας διανομάς τε χαὶ ῥόγας,... Πρβλ. χαι Ὁ. ἆαςοῦγ, Ι.65 
Ατολοπίθς ρτεος οἱ ]4 {ἑοἠα]1ἱέ επ Μοτέε ἵταπημε, ΤΜ 2 (1967) 444 σημ. 129: «Όη τοίτοινε 13 
τηεη[ίοτι ἆθ 14 ῥόγα εἰ ἠε 14 φιλοτιμία ἆαηβ |[α Οπτοπίααε ργὀζηαςε ἃ ρτορο5 ἦε Ι/αςοοτι ἂρ 
Νγπιρπέε (1284). ἵνα φτα!Πεαίίοη οί 5᾽α]οαζα!ϊ ὰ Ιᾳ 5ο]ὰε νεπαῖΐ 5άη6 ἀοιίθ τέοοπιρεηδοτ Ίος 
βοϊίαίς ρατΏσα]ιδγθτηθηί πιεγἰζβηίς. Ε]]65 όϊαίοηί ραγόες ρατ ]ε Ττόδοτ ἱπιρετία]». 

58. Βλ. σα. Ώαρτοη, Όε ΨεΠμίαίίοπε 260 χαι 262-263. 

59, Τούτο φαίνεται να έχει κάποια αναλογία µε τις δωρεές, τις οποίες ο στρατηγός Βελισάριος 
συνήθιζε να χάνει προς τα στρατεύματά του, όπως µας πληροφορεί ο Προχόπιος στο έργο του 
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θύνονταν όµως οι δωρεές αυτές, τις οποίες έπρεπε να µη παραλείπουν να χορη- 
γούν αυτοκράτορες χαι στρατηγοί; Στις μαρτυρίες που διαθέτουμεθθ, οι χρημα- 
τιχές αυτές δωρεές εμφανίζονται περισσότερο ως χίνητρο για την πρόθυμη εχτέ- 
λεση των στρατιωτικών καθηκόντων χαι ως ένας τρόπος δημιουργίας αισθηµά- 
των αφοσίωσης, ευφυχίας και αυτοθυσίας στους βυζαντινούς στρατιώτες. Εύλο- 
γη λοιπόν φαίνεται η υπόθεση ότι οι δωρεές αυτές απευθύνονταν σε όλους τους 
στρατιώτες αδιαχρίτως, ταγματιχούς ή θεματικούς. 

Από τα παραπάνω μπορούμε λοιπόν να διαπιστώσουμε ότι οι δωρεές της 
μέσης βυζαντινής περιόδου δεν διανέμονταν μόνον χατά τις εορταστικές επει- 
τείους, όπως συνέβαινε µε τα πρωτοβυζαντινά ἠοπαΐίνα, αλλά σε ποικίλες πε- 
ριστάσεις χατά την κρίση του ηγέτη που τις παρείχε. Δεν υπάρχουν μαρτυρίες 
που να µας επιτρέπουν να υποθέσουμε ότι οι δωρεές της μέσης βυζαντινής πε- 
ριόδου υπάγονταν σε ένα συγχεχριµένο καθεστώς παροχής ως προς τον χρόνο 
και το ποσό της δωρεάς, όπως συνέβαινε µε το αυγουστιάτικο ἡ µε τα πενταετη- 
ρικά ἀοηαίίνα. Ἡ παροχή των δωρεών αυτών αποτελούσε σηµαντική οιχονο- 
μική ενίσχυση των στρατιωτών της μέσης, όπως εξάλλου χαι της πρώτης βυζαν- 
τινής περιόδου. Φαίνεται ακόµη ότι στις πηγές της μέσης βυζαντινής περιόδου 
δεν υπάρχουν μαρτυρίες που να αποτελούν µια έστω σχετική ένδειξη για την: 
επιβίωση των πρωτοβυζαντινών ἀοηαΗνᾶ µε τρόπο άλλο από αυτόν που ήδη 
περιγράφηκε' δηλαδή ως χρηματική δωρεά (γενναιοδωρία, φιλοτιμία χ.4.) την 
οποία παρείχαν οικειοθελώς οι αυτοχράτορες σε εξαιρετιχές περιπτώσεις. Οι 
παροχές αυτές δεν συνιστούσαν βέβαια µια υποχρέωση που έπρεπε να εχτελεί- 
ται σε συγχεχριµένο χαι αυστηρά καθορισμένο χρόνο. Ὁ εθιµικός τους όµως 
χαρακτήρας χαι η σχοπιµότητα την οποία εξυπηρετούσαν οι δωρεές αυτές, επέ- 
βαλλε τη συχνή παροχή τους, αν θελήσουμε να πιστέψουμε τις μαρτυρίες των 
πηγών. Τέλος σε ό,τι αφορά αχόµη το ζήτημα της επιβίωσης των πενταετηρικών 
ἀοπα να, πρέπει να επισημανθεί ότι ενώ δεν υπάρχουν μαρτυρίες που να επι- 
τρέπουν να υποθέσουμε τη συνέχεια του θεσμού, αντίθετα υπάρχει μαρτυρία, 
αυτή του Προχοπίου, που επιτρέπει να υποθέσουµε τη διακοπή του. 


Πανεπιστήµιο (Θεσσαλονίχης 


Γοτθιχοί πόλεμοι, ἐχδ... Ηαιιτγ, ΠΠ. 1, ὅ κ.ε, Ερώτημα πάντως, πιστεύω, αποτελεί η προέλευση των 
χρημάτων στις περιπτώσεις χορηγίας εχ μέρους των στρατηγών. 
60. Βλ. αν. σημ. 51 χαι 56 της παρούσας μελέτης. 


Στέφανου Ευθυμιάδη 


ΝΟΕΡΟΙ ΚΑΙ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟΙ ΤΑΞΙΔΙΩΤΕΣ ΣΤΟ ΒΥΖΑΝΤΙΟ 
ΤΟΥ 8ου, 9ου ΚΑΙ 10ου ΑΙΩΝΑΣ 


Ἕνας λόγιος ἀξιωματοῦχος ποὺ συνοδεύει ἕναν ναύαρχο καθὼς ἐχεῖνος 
ἐκστρατεύει ἀπὸ τὴν Κωνσταντινούπολη ἐναντίον τῶν ᾿Αράβων τῆς Κρήτης, ἕνας 
"Άραβας ναύαρχος ποὺ χαράσσει ἀντίστροφη πορεία καὶ τελικὰ ναυαγεῖ, ἕνας 
λιπόσαρχος ἐρημίτης ποὺ ἦλθε ἐδῶ νὰ ἀσκητέψει, ἕνας χυνηγὸς ἀπὸ τὴν Εὔβοια 
ποὺ ἔρχεται μὲ τὴ συντροφιά του νὰ χυνηγήσει ἐλάφια χαὶ ἀγριοχάτσιχα, μιὰ 
μοναχὴ τέλος ἀπὸ τὴ Μήθυμνα τῆς Λέσβου, θύμα πειρατικῆς ἀπαγωγῆς, εἶναι 
οἱ διαδοχικοὶ ἐπισχέπτες τῆς ἐρημικῆς Πάρου καὶ μαζὶ τὰ πρόσωπα ποὺ συνθέ- 
τουν τὴν ἱστορία τῆς ἁγίας Θεοχτίστης. Τὸ νῆμα τῆς ἀφήγησης ξετυλίγεται μέσα 
ἀπὸ ἐπάλληλες διηγήσεις τῶν δρώντων προσώπων μέσα σ’ ἕνα πέπλο ποὺ δὲν 
χυριαρχεῖ µόνο τὸ μυστήριο, ἀλλὰ χαὶ τὸ ταξίδι. 

Αὐτὸς εἶναι ὁ Βίος τῆς ἁγίας Θεοχτίστης, κείµενο ποὺ ἀναπαράγει πολλὰ 
θεματικὰ στοιχεῖα ἀπὸ Βίους τῆς ἐρήμου τῆς ὕστερης ἀρχαιότητας, χυρίως 
ἐχεῖνον τῆς Μαρίας τῆς Αἰγυπτίας, ἀλλὰ ταυτόχρονα διασπᾶ τὸ κλασιχὸ ἀφη- 
γηματικὸ σχῆμα τῶν ἁγιολογικῶν χειμένων ἀποπνέοντας παράλληλα τὴν ἀτμό- 
σφαιρα ἐρήμωσης καὶ ἐγχατάλειφης ποὺ γνώρισαν τόποι «πάλαι ποτὲ ἀνθηροί». 
Ἡ ἡρωίδα δὲν εἶναι βέβαια ἡ μετανοήσασα πόρνη, ἀλλὰ μιὰ ἐνάρετη μοναχή]. 
Χῶρος ταξιδιοῦ ὁ κάθετος ἄξονας τοῦ Αἰγαίου, βασιχὸ σχηνικὸ ὁ ρημαγμένος 
ναὸς τῆς Καταπολιανῆς χαὶ χυρίαρχο μοτίβο μία ἀποζήτηση ἡσυχίας μέσα σ᾽ 
ἕνα φυσιχὸ περιβάλλον. "Ανθρωποι διαφορετικῆς προέλευσης, περαστικοὶ ἢ ὄχι, 
ποὺ ἦλθαν στὸ νησὶ σὲ διαφορετικοὺς χρόνους, ἄχουσαν τὶς ἐπάλληλες διηγή- 
σεις, νοερὰ λογοτεχνικὰ ταξίδια γιὰ τὸν μεσαιωνιχὸ χαὶ σύγχρονο ἀναγνώστη. 
Συγγραφέας τοῦ Βίου φέρεται νὰ εἶναι ὁ Νικήτας μάγιστρος, ὁ λόγιος συνοδὸς 
τοῦ ναυάρχου Ἰμερίου, καὶ χρόνος συγγραφῆς τὸ πρῶτο μισὸ τοῦ 10ου αἰώνα”. 


3 Σὲ πρώτη μορφὴ τὸ χείμενο αὐτὸ διαβάστηχε χατὰ τὴ διημερίδα μὲ θέμα «Ταξίδι: Ἱστορία χαὶ 
᾿Ανθρωπολογία» ποὺ διοργάνωσε στὴ Μυτιλήνη, στὶς 21 καὶ 22 Φεβρουαρίου τοῦ 1997, τὸ Τμήμα 
Κοινωνικῆς ᾿Ανθρωπολογίας τοῦ Πανεπιστηµίου Αἰγαίου. 

1. Βλ. σχετικὰ Α. Καζῃήᾶτ, Ηαρίορταρ]ὶσαὶ Νοί65, ΒΖ 78 (1985) 49-50. Ὁ Καζηάαη ἔχανε 
λόγο γιὰ δημιουργικὴ προσαρμογὴ τῶν ἀφηγηματιχῶν δεδομένων τοῦ Βίου τῆς Μαρίας τῆς Αἰγυ- 
πτίας στὴν πραγματικότητα τοῦ 10ου αἰώνα. 

2. Ἔκδοση τοῦ Βίου τῆς Θεοκτίστης ἔχουμε ἀπὸ τὸν Η. Ῥο[οῃαγε, Αεἰα δαπείογιιη Νον- 
επιργὶς ΠΥ, σ. 224-288, Γιὰ τὸν συγγραφέα βλ. 1.. Ω. Μοβιετίηκ, Νιοθέα5 Μασιείτος. [οιέγος ο 111 
οχἠό (926-946) Παρίσι 1973, σ. 23-38. 
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Πέρα ἀπὸ τὴν πλοκή της, ὡστόσο, ἡ ἱστορία τῆς Θεοκτίστης παρουσιάζει 
ξεχωριστὸ ἐνδιαφέρον, περικλείει πολλοὺς χαρακτηριστιχοὺς τύπους καὶ δια- 
στάσεις ποὺ ἔλαβε τὸ ταξίδι τὴ μεσαιωνιχὴ περίοδο: τὴ στρατεία, τὴν περιπλά- 
νηση, τὴν προσκύνηση χαὶ τὴ μεταχίνηση, ὡς προϊὸν ἐξαναγκασμοῦ. Ἡ ἐχστρα- 
τεία στὴν Κρήτη παρασύρεται πρῶτα στὴν περιπλάνηση χαὶ χαταλήγει ὕστερα 
προσχύνημα στὴν Πάρο, τόπο ὅπου μυστικὰ περιφέρεται ἡ σκιὰ μιᾶς γυναίκας”. 

Ἔχει ποικιλοτρόπως τονιστεῖ ὁ Χλειστὸς τρόπος ζωῆς ποὺ ἐπικράτησε τὸν 
Μεσαίωνα, ἡ ἔμφαση ποὺ δόθηκε στὴν οἰχογενειαχὴ ζωή, ἢ γενικότερα τὴ ζωὴ 
μέσα στὸ σπίτι, ἡ μερικὴ ἔχλειφη τοῦ δημόσιου χαρακτήρα τῆς ζωῆς, ἀπόρροια 
τῶν γενικότερων χοινωνικῶν μεταλλαγῶν ποὺ σημάδεψαν τὸ Βυζάντιο στὴ διάρ- 
χεια τοῦ 6ου χαὶ 7ου αἰώνα χαὶ ὕστερα΄. Ἡ παρουσία ᾿Αρῴβων πειρατῶν στὴν 
ἀνατολικὴ Μεσόγειο, τὰ νέα δεδομένα στὰ Βαλκάνια χαὶ ἐν γένει τὰ συρριχνω- 
μένα. ὅρια τῆς αὐτοκρατορίας ἔχουν στενέφει τὰ γεωγραφιχὰ περιθώρια καὶ δυ- 
σκολέφει ἀφάνταστα τοὺς ὅρους τοῦ ταξιδιοῦ σὲ σχέση μὲ τὰ δεδομένα τῆς 
ὕστερης ἀρχαιότητας. Πῶς λοιπὸν διαμορφώνεται τὸ ταξίδι σὲ ἕναν χόσµο συµ- 
πιεσμένο, μιὰ Χοινωνία κλειστὴ ποὺ παράλληλα διατηρεῖ πάντα ἀμέριατο τὸ 
ἐνδιαφέρον της γιὰ τὸ ἀναχωρητικὸ ἰδεῶδες ζωῆς; Ποιοί χαὶ πῶς ταξιδεύουν τὴν 
περίοδο ποὺ μᾶς ἐνδιαφέρει; Ποιά εἶναι ἡ ἀφετηρία χαὶ ὁ προορισμὸς τοῦ 
ὅποιου μεσαιωνικοῦ ταιδιώτη; 

“Όταν ὁ λοιμός, ἡ ἐπιδημία πανώλης, τοῦ 747-748, διαγράφει μιὰ µεγάλη 
πορεία στὴ Μεσόγειο, ξεκινάει ἀπὸ τὴ Σικελία καὶ τὴν Καλαβρία, περνάει στὴν 
Ἑλλάδα καὶ στὶς νήσους χαὶ ἐγκαθίσταται τέλος στὰ παράλια τοῦ Βοσπόρου, ὁ 
μισὸς πληθυσμὸς τῆς ἤδη δημογραφικὰ ἐξααθενημένης Κωνσταντινούπολης 
ἀφανίζεται. Γιὰ νὰ ἀποτρέφει τὸν ἐπερχόμενο μαρασμὸ τῆς πόλης ὁ αὐτοχρά- 
τορας Κωνσταντῖνος Ε΄ καταφεύγει σ’ ἕνα μέτρο ποὺ εἶχαν ἤδη πολλὲς φορὲς 
θέσει σὲ ἰσχὺ οἱ προκάτοχοί του τὸν 7ο χαὶ 8ο αἰώνα: τὴ μετακίνηση πληθυ- 
σμῶν ἀπὸ μία περιοχὴ τῆς αὐτοχρατορίας σὲ μία ἄλλη, ἡ δημογραφιχὴ ἐνίσχυ- 
ση τῆς ὁποίας τὴ δεδομένη ἐποχὴ πρόβαλλε ὡς ζήτημα ζωτικῆς σημασίαςδ. 

Αὐτὸ ποὺ ἦταν ἴσως πρωτόγνωρο αὐτὴ τὴ φορὰ ἦταν τόσο ἡ μεταφορὰ 
ἀνθρώπων ἀπὸ τὰ νησιὰ τοῦ Αἰγαίου, ὅσο καὶ ὁ μαζιχὸς χαὶ ἐξαναγχαστὸς ἐποι- 


3. Πρβλ. στὸ ἴδιο 228 Ε; (513): θρὶξ λευχή, πρόσωπον μέλαν, μικρὰν ὑποφαῖνον λευχότητα, δερ- 
ματὶς συνέχουσα τὴν ὀστῶν ἁρμονίαν, ἥχιστα σαρκὸς ἐμπεφυκυίας, σχιᾷ παραπλήσιος, εἶδος μόνον τὴν 
ἀνθρωπίνην σῷζον ἐμφέρειαν. 

4. Βλ. Ο. Μαπρο, Ἡ αὐτοχρατορία τῆς Νέας Ρώμης, ἑλλ. µτφρ. Δ. Τσουγχαράχης, ᾿Αθήνα 
1990, σ. 102-108: Α. Κασ]άαη, , σοπδίαῦ]α, Ρεορ]ε απὰ Ροννετ ἱπ ΒγΖαπέαπι. Απ [πἰτοαιιοίίοη 
{0 Μοάεγη Βγζαπίίπε δίμάίος, Ναεπίηρίοη, Ῥ.Ο. 1982, σ. 68 κ.ἑ. 

5. Γιὰ τὸ ζήτημα μεταφορᾶς πληθυσμῶν βλ. Ρ. Οπαταπὶβ, Το ἱταηβῖθτ οἵ ρορα]αίίοη ἃβ ἃ ρο- 
Ηογ 1η ἔλε Βγζαπίίπε Επηρίτε, Οοπιράταξνε 5Η1 4765 ἐπ ϑοεἰοίν βπα ἬΗἰδέονγ 3/2 (1961) 140-156 
(ἀνατύπωση στὸ Θίυαΐος ἱη ϑοσἰθίγ ἵπ {16 Π6πιορταρΏγ οΓίῃο Βγζαπί(πθ Επιρίτο, Λονδίνο 1972, 
ΠΠ}. 
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χιαμὸς τῆς ἴδιας τῆς πρωτεύουσαςθ, Νέα ἀπορρόφηση ἐργατικοῦ, αὐτὴ τὴ φορά, 
δυναμικοῦ ἀπὸ τὴν πρωτεύουσα σημειώνεται τὸ Τ66-ΤΘΊ, ὅταν Ἡ παρατεταμένη 
ἀνομβρία (ἀβροχία) δημιουργεῖ ζωτικὸ πρόβλημα λειφυδρίας στὴν Κωνσταν- 

΄ ε - ’ ΄ 3 . λ . 3 ’ . . ’ 9 . 
τινούπολη. Ὁ Κωνσταντῖνος Ε’ φέρνει ἀπὸ τὴν Μιχρὰ ᾿Ασία χαὶ τὸν Πόντο, ἀπὸ 

Ν. ε ’ . 9 . . , κ 4 5 ’ . 
τὴν Ἑλλάδα, τὰ νησιὰ καὶ τὴ Θράκη μερικὲς χιλιάδες οἰκοδόμους χαὶ χεραμο- 
ποιούς. ᾿Αποστολή τους ἡ ἐπισχευὴ τοῦ ὑδρευτικοῦ καὶ ἀποχετευτικοῦ δικτύου 
τῆς πόλης. Μιὰ ἐξαναγκαστὴ μεταχίνηση ἀνθρώπων τὴν περίοδο τῆς πρώτης 
εἰκονομαχίας ἀπὸ τὴν περιφέρεια πρὸς τὸ χέντρο, ἡ τελευταία ἴσως πράξη «ἄνω- 
θεν» θεραπείας τῆς δημογραφιχῆς ἢ ἄλλης δυσκολίας τῶν καιρῶν]. 

Μὲ τὴν πάροδο δύο δεχαετιῶν, τὸ 786-787, τὸ βυζαντινὸ χέντρο γνωρίζει 
μιὰ ἐντυπωσιαχή, γιὰ τὰ δεδομένα τῆς ἐποχῆς, σύναξη ἀπὸ ἐπισχόπους χαὶ µονα- 
χούς, πού, ἐπ᾽ εὐκαιρία τῆς συγχλήσεως τῆς Ζ΄ οἰχουμενικῆς συνόδου, χαλοῦν- 
ται πρῶτα στὸ ναὺ τῶν Αγίων ᾿Αποστόλων στὴν Κωνσταντινούπολη καὶ ἔπειτα 
στὴ Νίκαια τῆς Βιθυνίας. Ἔχουν περάσει περίπου 450 χρόνια ἀπὸ τὴν πρώτη 
σύνοδο, ποὺ εἶχε συγχληθεῖ στὴν ἴδια πόλη, καὶ προχειμένου νὰ συγχεντρωθοῦν 

’ 3, / 0 - . « ’ ’ 
περίπου 500 ἄνθρωποι χρειάστηχαν πάλι πλοῖα χαὶ ὑποζύγια, θαλάσσιος 
πλοῦς καὶ λιμναῖος διάπλουςδ. Οἱ συνθῆχες ἔχουν ὅμως ἀλλάξει. Ἡ χριστια- 
νικὴ οἰχουμένη ἔχει μικρύνει χαὶ λίγοι εἶναι ἐχεῖνοι ποὺ μποροῦν ἢ θέλουν νὰ 
διανύσουν μαχρινὲς ἀποστάσεις, ὅπως ἄλλοτε. 

Τὸ σημαντικὸ ὅμως δὲν εἶναι ἡ ἀφορμὴ ποὺ ἔδωσε ἡ σύνοδος τῆς Νικαίας 

. . . ΄ ’ 1 ’ - 3 ’ 3 . μα. 3 ΄ 
γιὰ τὸ μαζιχὸ ταξίδι κάποιων ἀνθρώπων τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλὰ τὸ ὅτι ἀποτέλεσε 
ἀφετηρία καὶ ὁρόσημο γιὰ µία εὐρύτερη ἀλλαγὴ τῶν χοινωνικῶν συντεταγμένων 
ποὺ ἐνδιαφέρουν ἄμεσα τὸ θέμα μας. Πρῶτα, ἡ «Νίκαια» δὲν σφραγίζει μόνο 
τὴν κατάφαση τῆς εἰκονικῆς προσχύνησης τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ χαὶ τὸν θρίαμβο τοῦ 
μοναχισμοῦ, ἰδιαίτερα τοῦ χοινοβιαχοῦ τύπου. Μιὰ σειρὰ ἐχπροσώπων τῆς 
ἀριστοκρατίας ἀνασυγχροτοῦν παλαιὰ μοναστήρια στὴν πρωτεύουσα ἢ χτίζουν 


6. Ὁ Ρα] Γοπιθτ]ε ὑπέθεσε πὼς προῦπῆρξε μία µεταχίνηση πληθυσμῶν πρὸς τὴ Μιχρὰ ᾿Ασία 
καὶ τὰ νησιὰ ἀπὸ τὶς περιοχὲς ποὺ χατέλαβαν οἱ Άραβες βλ. ΤΗο Αρταγίαπ Ηίςίογγ οἵ ΒνΖηηίιηη: 
Ετοπι ἐπε Ογἰρίπς ἰο 116 Τννε]} Οθπέιτγ, Ώα]ννν 1979, σ. 49-50. Ἡ χρονογραφία τοῦ Θεοφάνη 
τοῦ Ὁμολογητῆ ἀναφέρει ὅτι ἡ Κωνσταντινούπολη ἐποικίστηχε ἐχ τῶν νήσων χαὶ Ἑλλάδος χαὶ τῶν 
χατωτικῶν μερῶν, ΤἨθορῃαπὶς 0ἨγοπορταρΗία, ἔχδ. Ο. ἂς Βοογ, τ. 1, Λιφία 1883, σ. 429,23-5211, 
Παρόμοια ἀναφορὰ στὸ ἔργο τοῦ Νικηφόρου Πατριάρχη, Ἱστορία Σύντομος, ἔκδ. Ο. Μαπιρο, Χγαο}- 
ἱπρίοη, Ῥ.6, 1990, σ. 140 (8 68,1-3). 

Τ. Βλ. Θεοφάνης, ὅ.π., σ. 440,14 χ.ἑ. χαὶ Νικηφόρος, ὅ.π., σ. 160 (6 85,1-12). 

8. Ὁ ἀχριβῆς ἀριθμὸς ἦταν 365 ἐπίσχοποι χαὶ 165 μοναχοί. Τὴν ἔλλειφη μέσων γιὰ τὴ μεταφορὰ 
αὐτῶν χαὶ ἄλλων διαπιστώνει ὁ πατριάρχης Ταράσιος, βλ. δ. Ὁ. Μαποῖ, δπετοτιιῃ1 ΟΟΠΟΠΙΠΙΟΓΙΙΠΣ Πονη 
εἰ βταρ]ϊθίπηα εο]]θοίίο, ἀνατύπωση αταζ 1960-1962, τ. ΧΠΙ, 409Β.Ο: ἀλλ᾽ ἐπειδὴ ὑγρὰ χέλευθός 
ἐστι διὰ μέσου, πάλιν δὲ καὶ χερσαία τρίβος δύο χρεία πραγμάτων ἦν, πλοίων τε πρὸς τὸ διαπλεῦσαι 
χαὶ χτηνῶν ὀφειλόντων ὑμᾶς μεταχομίσαι᾽ ἀμφοτέρων οὖν ἀποροῦσα ἡ ἱερατιχὴ ὑμῶν ὁμήγυρις, τῆς 
μεθ’ ἡμῶν συνελεύσεως ἐστέρηται. Βλ. ἐπίσης χαὶ ΤΗε [/Β οΓἰμ6 ΡαΗΙαΥΕΗ Τανασίος ὃν [σα ως 
ίῃ6 Ῥοάσου (ΒΗ͂Ω͂ 1698), ἔχδ. 8. ΕΠηγηιἰβά!5, Βίτηνηρπααι Βγζαπξίηε απ Οἰίοπιαη Μίοπαρνα- 
ΡΠ6 4, Αἰάεγελοί 1998, σ. 100-104 χαὶ 224-221, 
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νέα στὴν ἀντίπερα ὄχθη τῆς Βιθυνίας. Εἶναι ἕνας ἀστιχὸς μοναχισμός, ἕνας µο- 
ναχισμὸς τοῦ χέντρου σὲ ἄμεση συνάφεια ἰδιαίτερα μὲ τὴν Κωνσταντινούπολη. 
Διαμορφώνει ὡς πρότυπο ἁγιότητας τὸν δραστήριο ἡγούμενο, ποὺ εἶναι ἣ πνευ- 
ματικὴ αὐθεντία στὸ μοναστήρι χαὶ ἔξω ἀπὸ αὐτό, τὸν ἄνθρωπο ποὺ διατηρεῖ 
στενὲς σχέσεις μὲ τὴν χοινωνία, σχέσεις ποὺ ἅπτονται τῆς περιφανοῦς χοσμικῆς 
καταγωγῆς του χαὶ ἀσχοῦν ἰδιαίτερη ἐπιρροὴ σ᾽ ἕναν χύχλο εὐσεβῶν τῆς ἀνώ- 
τερης τάξης. Τὸ μοναστήρι χαταξιώνεται ὡς χέντρο τῆς πνευματιχῆς ζωῆς καὶ 
χατ᾽ ἀρχὴν ἀποδοχιμάζεται ὅποια ἄλλη μορφὴ ἀσχητικῆς διαβίωσης. Κανόνας 
γιὰ ὅλα αὐτὰ ἀπαράγραπτος ἡ λεγόμενη οἰαρἡ][έας 1061, ἡ ἀπαίτηση γιὰ ἀποφυγὴ 
ἄσχοπων μεταχινήσεων, γιὰ στενὴ πρόσδεση τοῦ μοναχοῦ στὸ μοναστήριϑ. 
Δικαιολογώντας τὶς συχνὲς ἐπισχέφεις τοῦ Θεοφάνη τοῦ Ὁμολογητῆ, ἡγουμέ- 
νου τῆς μονῆς τοῦ Μεγάλου ᾿Αγροῦ στὴ Βιθυνία, σὲ γειτονικὰ μοναστήρια ὁ 
Θεόδωρος Στουδίτης, ὁ κατεξοχὴν ἐκπρόσωπος τοῦ χοινοβιτισμοῦ, σχολιάζει 
πὼς ὁ λόγος δὲν ἦταν ἡ ἄσκοπη περιήγηση ἀλλὰ ἡ φιλία χαὶ ἡ τήρηση ἑνὸς 
ἀρχαίου ἐθίμου!0͵ 

Ἡ «Νίκαια», ὡστόσο, σηματοδότησε χαὶ μιὰ γενικότερη χινητικότητα ἀφε- 
νὸς ἀπὸ τὴν ἀραβιχὴ ᾿Ανατολὴ πρὸς τὴν Κωνσταντινούπολη, χαὶ ἀφετέρου ἀπὸ 
χαὶ πρὸς τὴ λατινικὴ Δύση. Γραμματοκομιστές, ἐχχλησιαστικοὶ ἢ διπλωματικοὶ 
ἀντιπρόσωποι, ἂν δὲν ἀνοίγουν τώρα, πυχνώνουν ἕνα δίαυλο ἐπιχοινωνίας ποὺ 
ξεκινάει ἀπὸ τὴν Παλαιστίνη καὶ χαταλήγει στὴ Ρώμη. Ἕνα τέτοιο ρόλο πρέπει 
νὰ ἐγκαινίασε κάποιος Γρηγόριος, ὁ ὁποῖος, χάποια στιγμὴ μετὰ τὴ σύνοδο τῆς 
Νικαίας τὸ 787, περιηγήθηχε τὴ Νότια Ἰταλία. Παραπλέοντας τὴ Νεάπολη 
ἀντίκρυσε τὸν Βεζούβιο νὰ ἀναδίδει φωτιὰ χαὶ λάβα. Τὴ διήγησή του ποὺ ἔχει 
ἀποτυπωθεῖ σὲ πρῶτο πρόσωπο μᾶς παραδίδει τὸ Συναξάριο τῆς Κωνσταν- 
τινουπόλεως]1. Ἡ χινητικότητα αὐτὴ ὑπαγορεύεται χυρίως ἀπὸ μιὰ ἀνάγχη 
ἐπανεξέτασης τῶν λατρευτιχῶν παραδόσεων, ὁριοθέτησης μαζὶ καὶ προσέγγισης 
τῶν χριστιανικῶν χόσμων. Ἡ μετοικεσίᾳ στὴν Κωνσταντινούπολη ἀνθρώπων 
ὑφηλῆς παιδείας ποὺ προέρχονται ἀπὸ τὴ βυζαντινὴ περιφέρεια ἢ χαὶ ἔξω ἀπὸ 
αὐτήν, ἀφήνει τὴ σφραγίδα της στὴν ὅλη πνευματικὴ ἀναγέννηση τοῦ 9ου αἰώνα. 
Χαρακτηριστικὰ εἶναι ἐδῶ τὰ παραδείγματα τοῦ Σικελοῦ Μεθόδιου καὶ τῶν 
Παλαιστινίων μοναχῶν Μιχαὴλ Συγκέλλου καὶ τῶν ἀδελφῶν Γραπτῶν ποὺ μέ- 


9, Γιὰ τὸ συγκεκριμένο θέμα σηµαντικἡ πάντα παραμένει ἢ μελέτη τοῦ Ε. Ἡθτηίᾶτι, [μη 
«αἰαυίΗέας [οεί» πο] πιοπαεπίδπιο ΡἱΖαπίίπο, ΟπΙεπία[ία ΟἨγίβέίαπ8 Ρεγίοάίσα 21 (1955) 115-142, 
Πολὺ δύσχολα ὅμως μπορεῖ νὰ ὑποστηρίξει χανεὶς ὅτι οἱ Βυζαντινοὶ μοναχοὶ τήρησαν τὴν ὑπα- 
γόρευση αὐτή’ σχετιχὰ βλ. Δ. Παπαχρυσάνθου, Ὁ ἀθωνιχὸς μοναχισμός. ᾿Αρχὲς καὶ ὀργάνωση, ἔκδ. 
ΜΙΕ.Τ., Αθήνα 1992, σ. 51-52 χαὶ σημ. 111. 

10. Βλ. 8. Εθῃγπιἰααϊβ, Ϊ(ε Ραπέργγίαυε ἦε 5. Τπέορῃπαηε Τε Οοη΄6ββουτ ρᾶτ 8. Τμόοάοτο 
5ουά!ίο. Ώάΐείου ογἰάαιθ ἂμ (6χίο ἱπϊόρτα], Απα]εοί3 Βο]]ηπαίαπα 111 (1993) 274. Παρόμοιο 
λόγο γιὰ ἕνα δὲ τῶν ἐμπεριάχτων φευδερημίτην χάνει ὁ Θεοφάνης, ὅ.π., σ. 496,28. 

1. Βλ. δγπαχατίαπι Εοο]θβίας 0οπβίαη ἐἰπορο[έβηβε, ἔχδ. Ἡ. Ώεἱαμαγα, Ασία 5ηηςσίοντηη, 
Ρνοργ]αοιαπι 84 Ασία δαοίογαη Νονεπαργίς, Βρυξέλλες 1902, σ. 641-642. 
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σα στὴ δεχαετία 805-815 χαταφθάνουν στὴν ἀποχαλούμενη «νέα Ἱερουσαλήμ», 
τὴν Κωνσταντινούπολη!2, Κυνηγημένοι ἀπὸ τὶς ἐνδοαραβιχὲς συγχρούσεις οἱ 
τελευταῖοι διανύουν μιὰ μακρὰ πορεία γιὰ νὰ καταλήξουν μέσω Μικρᾶς ᾿Ασίας 
στὴν πρωτεύουσα: ἐχεῖ βρίσκουν χατάλυμα στὴ μονὴ τῆς Χώρας! δ, Προορισμός 

9 στ ’ 4 ’ . . 4 / Ἡ - . 
τους τελικὸς ἦταν βέβαια ἡ Ρώμη, μὰ τὸ ταξίδι τους σταμάτησε ἐδῶ. Τὸ 

’ / . 3 7 αν . ’ 3 . ο 
παράδειγμά τους θὰ ἀχολουθήσουν ἀρχετοὶ ἄλλοι ποὺ προσελκύονται ἀπὸ τὶς 
δυνατότητες ἀναζήτησης χαλύτερης τύχης ποὺ πάντα προσφέρει ἣ πρωτεύουσα. 
Ἡ 3 ΄ ’ . 9 Α ΄ Τό 3» λί 4. λὺ - Ἡ 

ἀντίστροφη πορεία πρὸς τοὺς Αγίους Τόπους ἔχει λίγο ἢ πολὺ ξεχαστεῖ. 
Ἱερουσαλὴμ ἐξαχολουθεῖ νὰ συγχεντρώνει µόνο κάποιους μοναχοὺς στὰ µονα- 
στήρια της παρὰ προσχυνητὲς στὰ ἱερὰ μνημεῖα της!΄, 

Τὴν ἴδια ἐποχή, ἐμφανίζεται μὲ ἀρχετὴ συχνότητα ἕνα ταξίδι διαφορετικό. 
Εἶναι αὐτὸ ποὺ συνιστᾶ ὁ δρόμος τῆς ἐξορίας. Πολιτικὲς διώξεις ποὺ προέχυ- 
φαν ἀπὸ ἀντίθεση στὶς ἐπιταγὲς τῆς ἐξουσίας, χυρίως ὅταν τὸ εἰκονομαχιχὸ ζή- 

3 [ή Ν . . 4 /᾽ Η ΄ . ᾽ , ε ΄ 
τηµα ἀναβιώνει τὸ 815 μὲ τὸν αὐτοχράτορα Λέοντα Ε΄ τὸν ᾽Αρμένιο. Ἡγούμε- 
νοι καὶ ἄλλοι ἄνθρωποι τῆς Ἐκκλησίας ἐκτοπίζονται ὄχι μόνο στὰ νησιὰ τῆς 
Προποντίδας χαὶ τοῦ Αἰγαίου, ἀλλὰ καὶ σὲ τόπους μαχρινούς, ὅπως ἡ νῆσος 
Παταλλαρέα στὰ ἀνοιχτὰ τῆς Σικελίας. Οἱ δρόμοι τῆς ἐξορίας ἀποτυπώνονται 
σὲ Βίους ἁγίων, οἱ ὁποῖοι, στὴν πλειοψηφία τους, γράφτηκαν χατὰ χανόνα μετὰ 
τὴν ὁριστικὴ ἀναστήλωση τῶν εἰκόνων τὸ 8483 χαὶ ἐχφράζουν ἀχριβῶς τὶς ἀντι- 
λήφεις τοῦ κοινοβιαχοῦ μοναχισμοῦ ποὺ προαναφέραμε. Οἱ συγγραφεῖς τους 
δὲν χαταγίνονται μὲ τὴν ταξιδιωτικὴ περιγραφή, τονίζουν μόνο τὶς κακουχίες 
τῶν ἡρώων τους ποὺ «ἄξια χέρδισαν τὸ στέφανο τοῦ ὁμολογητῆ τῆς ὀρθῆς πί- 
στης». 

᾽ Δ. 3 - 3 --.» ν 9 Ν κ ΄ μας] Ζ . ΄ 

Αλλὰ ἀκριβῶς ἐχεῖ, ὄχι μακριὰ ἀπὸ τὴ χρονολογία αὐτή, πρέπει νὰ γρά- 
φτηχε ὁ Βίος τοῦ πιὸ ξαχουστοῦ περιπλανώµενου ἁγίου τῆς ἐποχῆς. Εἶναι ὁ 
Γρηγόριος Δεχαπολίτης ποὺ ξεχίνησε ἀπὸ τὴν Ἰσαυρία χαὶ μὲ σταθμοὺς τοῦ τα- 
ξιδιοῦ του πόλεις ὅπως ἡ Ἔφεσος, ἡ Θεσσαλονίκη, οἱ Συραχοῦσες, ἔφτασε τε- 
λικὰ στὴ Ρώμη. ᾿Απὸ ἐχεῖ ἐπιχείρησε τὸ ἀνάστροφο ταξίδι γιὰ τὴν Κωνσταντι- 
νούπολη. Ὁ Βίος τοῦ ἁγίου αὐτοῦ ἔρχεται νὰ ἐγχαινιάσει φιλολογικὰ μιὰ σειρὰ 


12. Ὁ χαραχτηρισμὸς αὐτὸς γιὰ τὴν Κωνσταντινούπολη ἀπαντᾶται στὸ Βίο τοῦ Μιχαὴλ Σωγ- 
χέλλου, ἔχδ. Μ. Οωπηίπββαπη, Βε][βο! 1991, σ, 88,17-18. Γιὰ τοὺς ἀδελφοὺς Γραπτοὺς βλ. καὶ 5. 
Εθγπιαάίς, Νοίο5 οι {16 Οοντοβροπάθπεε οἳ Τποοάοτε ἴπε δίυάἰίε, ΠΕΒ 53 (1995) 141-144. 

13. Γιὰ τὴ μετοικεσία αὐτὴ βλ. δ. Ποαἱ]]ατὰ, ζω ηαατ(!θε ἀπαρτός ρα]οβΏπίεηβ ἃ Οοπδίαη- 
Ώπορ]ο αὐ [Χο οἰδο]ε}, Πενιε ες Εέιᾶος 5ιά-Εοὲ Εαχορέεππες Τ (1969) 78-76. 

14. Βλ. Βίο Θεοδώρου Ἐδέσσης, ὅπου ἀπὸ τὴ γενέτειρα πόλη ὁ ἅγιος χάνει τὸ ταξίδι πρὸς τὰ 
Ἱεροσόλυμα γιὰ νὰ γίνει πρῶτα προσχυνητὴς χαὶ ὕστερα μοναχός: ἔχδ. Ι. Ροτη]α]οναἰεί], Ζ1Μἱ6 χε νο 
δν. οσα πβδερο Τῃθοάοτα αγςΒἰθρ. εἀεςΚαρο, Αγία Πετρούπολη 1899, σ. 7-8. Ἐπίσης τὴν περί- 
πτωση τοῦ ἁγίου Ἰωάννη Παλαιολαυρίτη, μαθητῇ τοῦ Γρηγορίου Δεχαπολίτη, ποὺ κατέληξε στὴ 
μονὴ τοῦ Αγίου Χαρίτωνα στὴν Παλαιστίνη’ βλ. Θγπακαγιμη, ὅ.π., στ. 843. Γιὰ τὰ ταξίδια στὴν Ἱε- 
ρουσαλὴμ μετὰ τὴν ὕστερη ἀρχαιότητα βλ. δ. ἩΠ]κίηβοη, Οπήβείαῃ Ῥηρτίηης ἰπιδόγασαίσπι ἀατίης 
ὕπο Βγσηξίπο Ῥογίοᾶ, Ραεοί!ηε Εχρἰογβίίοη Θιιβι{οτ]ν 1081 (1916) 75-101. 
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ἀπὸ Βίους, ὅπου ἔμμεσα «ἀμφισβητεῖται» τὸ χοινοβιαχὸ πρότυπο ἁγιότητας καὶ 
Χυριαρχεῖ τὸ ταξίδι καὶ ἡ περιπλάνηση]δ. 

Ποιοί εἶναι αὐτοὶ οἱ ἅγιοι; Οἱ βιογράφοι τους τοποθετοῦν τὴ γέννησή τους 
στὴν ἄγνωστη βυζαντινὴ ἐπαρχία, ἀπὸ γονεῖς μεσαίας ἢ χαὶ κατώτερης τάξης: ἣ 
ἀναχώρηση ἀπὸ τὴν πατρίδα ἔγινε σὲ πολὺ νεαρὴ ἡλιχία καὶ ἡ μόρφωση ποὺ εἷ- 
χαν λάβει μέχρι τότε ἦταν μᾶλλον στοιχειώδης. Κοινωνικὰ διαχριτικὰ ποὺ θὰ 
ἔσπερναν ὑποφίες ἢ ποὺ τουλάχιστον δύσχολα θὰ τοὺς ἔχαναν ἀποδεκτοὺς στὴν 
Κωνσταντινούπολη τοῦ θου αἰώναῖθ, Ἡ ἁγιότητά τους βρίσχει ἄλλες βάσεις: τὴ 
συνεχῆ μετακίνηση, τὴ διαρχὴ ξενιτεία. Στὰ ἐνδιάμεσα τῆς περιπλάνησής του ὁ 
ἅγιος μπορεῖ νὰ δημιουργεῖ πνευματικὴ ἐπιρροή, νὰ προσελκύει μαθητές, ἢ καὶ 
νὰ ἱδρύει μοναστήρια, ὁ δεσμὸς ὡστόσο μὲ ὁ,τιδήποτε μπορεῖ νὰ τὸν χαθηλώσει 
σὲ ἕνα συγχεχριµένο τόπο εἶναι φευγαλέος, χαλαρός. Τὰ στοιχεῖα ποὺ ἔχουν 
θέση σὲ μιὰ ταξιδιωτιχὴ λογοτεχνία ἔχουν σ᾽ αὐτοὺς τοὺς Βίους, λίγο ἢ πολύ, 
ἀφομοιωθεῖ: ἡ περιπέτεια, τὸ ἀπρόβλεπτο, τὸ ταξίδι ἰποορη1ίο. ! 

Εἶναι φυσιχὸ οἱ Βίοι τῶν ἁγίων αὐτῶν, μὲ τὸ ἔντονο αὐτὸ ἐνδιαφέρον γιὰ τὴν 
περιπλάνηση χαὶ τὸ ταξίδι, νὰ συντείνουν χαὶ σὲ μιὰ φυγὴ τοῦ χοινοῦ πρὸς τὴ 
φαντασία, μιὰ νοερὴ ἔξοδο ἀπὸ τὴν κλειστὴ μεσαιωνιχὴ χοινωνία. Ἂν καὶ οἱ πε- 
ριπλανήσεις χαὶ τὰ ταξίδια δὲν ἔλειφαν σὲ χαμία περίοδο ἀπὸ τοὺς μοναχοὺς- 
ἁγίους τοῦ Βυζαντίου!Ἴ, ἡ ἀνταπόχριση ποὺ πρέπει νὰ ἔτυχε ὁ τύπος τοῦ πε- 
ριπλανώμενου ἁγίου τὴν περίοδο μετὰ τὸ 843 πρέπει νὰ ἦταν τόσο μεγάλη 
ὥστε νὰ ὑπάρξει ἀνταπόχριση ἀπὸ τὴν «ἄλλη μεριά», μιὰ προσπάθεια συνύπαρ- 
ξης χοινοβιαχοῦ προτύπου καὶ περιπλάνησης. Ἔτσι, γύρω στὰ τέλη τοῦ Θου 
αἰώνα βλέπουμε Βίους στουδιτικῆς προέλευσης νὰ διανθίζονται μὲ ταξιδιωτιχὲς 
διηγήσεις ποὺ χανονικὰ δὲν συμβιβάζονται μὲ τὸν κοινοβιαχὺ τύπο ἁγιότητος. 
Ἕνα πρῶτο χαραχτηριστικὸ παράδειγµα ἀποτελεῖ ὁ Βίος τοῦ Νικολάου Στου- 
δίτη, ὁ ἀνώνυμος συγγραφέας τοῦ ὁποίου δὲν ἀποδεικνύεται μόνο πλούσιος χαὶ 
ἀναλυτιχὸς σὲ περιγραφὲς ἐξοριῶν καὶ πεζοποριῶν, ἀλλὰ καὶ λάτρης τῶν παρεκ- 
βάσεων. Στὸ μέσο περίπου τῆς ἀφήγησής του παρεμβάλλει μιὰ φυχωφελὴ 
ἱστορία ἀποχομμένη ἀπὸ τὴν ὑπόλοιπη δράση. Ἕνας στρατιώτης ποὺ ξέμεινε 
στὰ μετόπισθεν σὲ ἕνα χωριὸ τῆς Θράχης πέφτει στὰ δίχτυα μιᾶς πλούσιας γυ- 
ναίχας ποὺ τοῦ προσφέρει φιλοξενία. ᾿Αποχρούει τὰ ἐρωτικά της βέλη καὶ µονα- 


15. Νέα ἔχδοση τοῦ Βίου ἔχουμε ἀπὸ τὸν Ω. Μαϊκτίς, [ρπαθος Ῥία(κοπος απὰ ας νέα ἆθα ΗΙ. 
Ονορογίος Βεἰαρο[θες, [ΒγζαηΏσπίβοΏες Ατοηῖν 17], Στουτγχάρδη-Λιφία 1991, Ὁ ἐχδότης (σ. 
28-29) χρονολογεῖ τῇ συγγραφῆ τοῦ Βίου τὸ νωρίτερο γύρω ατὸ 855. 

16. Παρόμοια διάκριση ἀνάμεσα σὲ πλάνητες ἁγίους μὲ καταγωγὴ ἀπὸ τὴ βυζαντινὴ ἐπαρχία χαὶ 
σὲ ἀριστοχράτες ἁγίους ποὺ χατάγονται ἀπὸ τὴν Κωνσταντινούπολη διαπιστώνει χαὶ γιὰ τὴν περίοδο 
τῆς πρώτης εἰχονομαχίας ἢ Ε. Κουντούρα-Γαλάκη, Γιὰ τὸν χοινωνιχὸ καταμερισμὸ τῶν ταξιδίων τῶν 
ἁγίων τῆς πρώτης εἰχονομαχιχῆς περιόδου (717-815), στὸ Ἡ Ἐπικοινωνία στὸ Βυζάντιο, ἐπιμ. Ν. Γ. 
Μοσχονᾶς, Κέντρο Βυζαντινῶν Ἐρευνῶν / Ε..Ι.Ε., ᾿Αθήνα 1998, σ. 491-509. 

1Τ. Πρβλ. 1. Βγάέη, Ττανε! ας α Γἠζετατγ Μος ἵπ Βγζαπ[πε Ηαρίορταρηγ, ΧΥΙΙ]ἑ} Πηίε- 
τῃα 1118] (σηργοςς οἵ ΒΥΖαπΙίπΠο δέπ4!ε5, Μόσχα 1991, σ. 976. 
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χικὸς ὁδοιπόρος κατευθύνεται στὰ ὄρη τῆς Βουλγαρίας. Βλέπει ἕνα ὅραμα ποὺ 
τοῦ προαναγγέλλει τὴ δυσμενὴ ἔχβαση τῆς βυζαντινοβουλγαρικῆς σύγχρουσης. 
Σώζεται ἀπὸ τὴ σφαγὴ ποὺ ἐπαχολούθησε καὶ ἐπιστρέφοντας στὸ Βυζάντιο 
ἀσπάζεται τῇ μοναχικὴ ζωή. Προτοῦ καταλήξει ἐκεῖ, ὡστόσο, ὁ στρατιώτης ἔχει 
γίνει ἕνας μοναχικὸς ταξιδιώτης ποὺ αὐτενεργεῖ καὶ ἀποστασιοποιεῖται ἢ λιπο- 
τακτεῖ ἀπὸ τὶς δυσκολίες τοῦ παρόντος!ϑ. 

Μεγαλύτερο σὲ διάρχεια χαὶ περιπέτειες ἦταν τὸ ταξίδι ἑνὸς ἄλλου ἁγίου 
τοῦ στουδιτικοῦ χύκλου. Προτοῦ συμπληρώσει τὰ εἴκοσί του χρόνια ὁ ἅγιος 
Βλάσιος πουλήθηκε δοῦλος στοὺς Βουλγάρους, στὴ συνέχεια ἀπελευθερώθηχε, 
ἔπεσε θύμα πειρατῶν κάπου στὸν Δούναβη γιὰ νὰ φτάσει τελικά, γύρω στὸ 875, 
ὕστερα ἀπὸ ταξιδιωτιχὲς παλινδρομήσεις καὶ δολιχοδρομίες στὴ Ρώμη. Θὰ πα- 
ραμείνει ἐχεῖ ἐπὶ 18 χρόνια μοναχὸς στὸ ἑλληνικὸ μοναστήρι τοῦ Αγίου Και- 
σαρίου, ὥσπου ἢ νοσταλγία θὰ τὸν γυρίσει πίσω στὸ Βυζάντιο. ᾿Αχολουθεῖ αὐτὴ 
τὴ φορὰ τὴ νότια διαδρομή, καταλήγει στὸ μοναστήρι τῶν Στουδίου στὴν Κων- 
σταντινούπολη, ἀλλά, τέσσερα χρόνια ἀργότερα, ἀναχωρεῖ πάλι γιὰ τὸν Άθω. 
Μονάζει ἐκεῖ γιὰ μιὰ δωδεχαετία, ἐπιστρέφει στὴν πρωτεύουσα χαί, λίγο πρὶν 
ἀπὸ τὴν κοίμησή του, συναντᾶ στὸ Ἱερὸ Παλάτιο τὸν αὐτοκράτορα Λέοντα 
ΣΤ΄», 

Αν ἡ περιπλάνηση τοῦ ἁγίου Βλασίου διέγραφε µέσα σὲ μακρὺ χρονιχὸ 
διάστηµα χυκλικὴ πορεία μεγάλης γεωγραφιχῆς ἐμβέλειας, πῶς νὰ σχολιάσει 
κανεὶς τὰ ταξίδια ἑνὸς ἄλλου ἁγίου ποὺ εἶναι μιὰ γενιὰ νεότερος χαὶ ἀποτελεῖ 
τέχνο τῆς μαχρινῆς Σικελίας; Πραγματικά, ἡ διαδρομὴ τοῦ Ἠλία τοῦ Νέου 
μοιάζει ἀπίστευτη. Σκλάβος καὶ ἀπελεύθερος τῶν Σαραχηνῶν πειρατῶν χαὶ 
αὐτός, ἐπισχέπτεται σὲ ὥριμη ἡλικία μιὰ σειρὰ ἁγίων τόπων στὴν Παλαιστίνη, 
στὸ ὄρος Σινᾶ, στὴν ᾿Αλεξάνδρεια. Θέλει νὰ φτάσει μέχρι τὴν Περσία γιὰ νὰ 
προσχυνήσει τὰ λείψανα τοῦ Προφήτη Δανιήλ, ἀλλὰ λογικότερα προτιμάει τὴν 
᾿Αντιόχεια τῆς Συρίας. Ἡ προτροπὴ χάποιου γέροντα νὰ γυρίσει στὴ Σικελία 
καὶ νὰ ἱδρύσει μοναστήρι, θὰ μεταφέρει τὸ σχηνιχὸ τῶν περιηγήσεών του στὴν 
Ἑλλάδα καὶ στὴν Κάτω Ἰταλία. Ὁ Ἠλίας θὰ πεθάνει τελιχὰ μαχριὰ ἀπὸ τὴ 
γενέθλια γῆ, στὴ Θεσσαλονίχηβθ͵ 


18. Βλ. ΡΩ͂ 105, στ. 8948-8970. 

19, Ὁ Βίος του ἔχει ἐχδοθεῖ στὰ Ασέα Θαπείογηπι Νονεπιὂγίς [Υ᾽, α. 665-669. Περίληφη τῆς 
βιογραφίας του καὶ χαρτογράφηση τῶν ταξιδιῶν του ἀπὸ τὴν Ε. Μα]απιαί, δαγ |3 τοιζε εξ δα}ηῖς 
ὑγζαπίίης, Παρίσι 1993, σ. 258-260. Γιὰ τὴν παραμονὴ τοῦ ἁγίου στὴ Ρώμη βλ. δ. Μ. δαποίειτε, 
165 πιοΐηθ5 ρτεος θἱ οτἰεπίβι1Χ ἃ ΒΟΠ16 Βικ ὄροφη65 θγζαπίπο θὶ εβΓΟΙΙΠΡΙΘΗΠΘ (ππ]1οιι ἄα 11ο 
ϑίὀε]θ - Ππ ἅα [Χο διὀοίθ), τ. ], Βρυξέλλες 1983, σ. 209-210. 

90. Ὁ Βίος τοῦ Ἠλία τοῦ Νέου ἔχει ἐχδοθεῖ ἀπὸ τὸν Ω. Βοδοι-Ταϊροί, ντα αἱ δαπέ Ἔα ἡ! (αἱυ- 
ναπο, Ῥα]ετηιο 1962. Περίληψη τῆς βιογραφίας του χαὶ χαρτογράφηση τῶν ταξιδιῶν του ἀπὸ τὴν 
Μη]απιαἰ, στὸ ἴδιο, σ. 256-258. ᾿Ανάλυση τῶν ἱστοριχῶν πληροφοριῶν χαὶ τῶν ταξιδιῶν τοῦ Βίου 
ἀπὸ τοὺς Ρ. Ὑαππορου]ος, ἵνα Ώτδοε ἆβπβ Ίᾳ θα ἠο 5, Ε]ιο 1 ειπε εἰ ἆαης σαἲ]ο ἂε 8, Ε]ίο 1ο 
Βρό]έοἰε, Βγζαπ[ίομ 64 (1994) 199-291’ καὶ Τ. Κοταό, Οἀί5ε) 9. νεκα. ϑνοε {114 τι 5τεἀοζεπι]ῇιι, 


162 Στέφανου Εὐθυμιάδη 


Δυτιχότερα χαὶ αὐτῆς τῆς Σικελίας βρίσκεται ἡ ἀφετηρία τοῦ Δουναλέ, ποὺ 
ἦταν βασιλιᾶς σὲ ἕνα μιχρὸ νησὶ τοῦ Ὠκεανοῦ ἔξω ἀπὸ τὰ Γάδειρα, τὸ ὁποῖο 
παρὰ μέν τισι Νίβερτις λέγεται, παρ᾽ ἄλλοις δὲ Βερόη. Τὸ μαχρὺ ὁδοιπορικό 
του περιελάμβανε τὴ Ρώμη, ὅπου ἐχάρη μοναχὸς ἀπὸ τὸν πάπα ᾿Αγαπητὸ Β΄ 
(946-956), τὴν Κωνσταντινούπολη ὅπου συναντήθηχε μὲ τοὺς συμβασιλεύον- 
τες Κωνσταντῖνο Ζ΄ Πορφυρογέννητο χαὶ Ρωμανὸ Β΄, χαὶ τέλος τὰ Ἱεροσόλυμα 
ὅπου ἔγινε μεγαλόσχημος καὶ μετονομάσθηκε σὲ Στέφανο ἀπὸ τὸν πατριάρχη 
Χριστόδουλο. Ὁ ἀέναος αὐτὸς ταξιδιώτης πεθαίνει τελικὰ στὴν παράλιον Ταβα- 
ρίας τῆς Αἰγύπτου ὕστερα ἀπὸ βασανιστήρια στὰ ὁποῖα τὸν ὑπέβαλαν οἱ "Αρα- 
βες. Ἡ σύνοψη τῆς βιογραφίας του, ὅπως ἔχει ἀποτυπωθεῖ στὸ Συναξάριο, προ- 
δίδει χαταγωγὴ ἀπὸ ἕνα ἐχτενὲς χείμενο ποὺ θὰ εἶχε προφανῶς τὸν χαραχτῆρα 
ἁγιολογικοῦ μυθιστορήματος συνδυάζοντας τὸ πραγματιχὸ στοιχεῖο μὲ τὸ φα- 
νταστικόδ], 

Ὁ Ἠλίας ὁ Νέος χαὶ ὁ Δουναλέ- Στέφανος εἶναι ἴσως οἱ μοναδιχὲς περι- 
πτώσεις ποὺ ταξιδεύουν ἀπὸ τόσο μαχριὰ πρὸς τοὺς ᾿Αγίους Τόπους. Ἕνα τα- 
ξίδι ἀσφαλῶς ποὺ παραπέμπει στὶς ἀτέρμονες πορεῖες τῶν προσχυνητῶν τῆς 
ὕστερης ἀρχαιότητας. “Ένα ταξίδι ποὺ ἔχει χαρακτῆρα ἀναδρομῆς σ᾽ ἕνα χρι- 
στιανιχὸ παρελθὸν καὶ συχνότατα ἀπειλεῖται ἀπὸ τὸ μουσουλμανιχὸ παρόν”. 

Ἡ συνοπτικὴ αὐτὴ ἀναφορὰ σὲ παραδείγματα τοῦ εἴδους ποὺ θὰ μποροῦσε 
κανεὶς νὰ ὀνομάσει «ταξιδιωτιχὴ ἁγιολογία», ἴσως νὰ ἔδειξε µία σημαντικὴ ἀνα- 
τροπὴ σ᾽ ἕνα συγγραφιχὸ εἶδος, τοὺς Βίους τῶν ἁγίων, ποὺ ἀξιωματικὰ συγ- 
χέντρωνε τὴν πρώτη θέση στὶς προτιμήσεις τοῦ μεσαιωνικοῦ χοινοῦ. Ἥρωες τῆς 
λογοτεχνίας αὐτῆς οἱ γενναῖοι ταξιδιῶτες-μοναχοί, ἀναγνῶστες-ἀκροατές της 
ἐχεῖνοι ποὺ ἀρχοῦνταν σὲ ἕνα ταξίδι μὲ τὸν νοῦϑϑ, 

Νοερὸς ταξιδιώτης, φαίνεται, ὡστόσο, νὰ μὴν ἦταν µόνο ὁ ἁπλός, ἀνώνυμος 
ἄνθρωπος, ἀλλὰ καὶ ἡ πιὸ σημαντιχὴ πνευματικὴ μορφὴ τῆς περιόδου ποὺ μᾶς 
ἐνδιαφέρει. Ὁ Φώτιος, ὁ λόγιος πατριάρχης, ὁ ἄνθρωπος ποὺ ἀναμίχθηχε στὶς 
θεολογικοπολιτικὲς διαμάχες τοῦ καιροῦ του χαὶ ἐπιδόθηχε σὲ σχεδὸν ὅλα τὰ 
εἴδη τοῦ λόγου. Στὸ πλέον ἐνδιαφέρον χαὶ ἰδιότυπο ἔργο του, τὴ λεγόμενη Βι- 
βλιοθήκη, ἐπιχειρεῖ μιὰ χριτικὴ ἀνασχόπηση βιβλίων καὶ συγγραφέων ποὺ 
ἄκουσε, διάβασε χαὶ ἀνθολόγησε ὁ ἴδιος πρὸς χάριν τοῦ ἀδελφοῦ του Ταρασίου. 


ΖΕΝΙ 34 (1995) 21-40. 

21. Βλ. δγηακατίαπι, ὅ.π., στ. 317-320, 

22, Γιὰ αὐτὰ χαὶ ἄλλα ταξίδια τῆς ἐποχῆς βλ. καὶ Ε. Κιθ]ίησετ, Βεῖβεη απά Ὑετκόγοννεσο 
ανήβοπεη ΒγΖᾶηΖ αὶ ἆθη Αρεαά]απά νοη θίεη Ὀἱ5 ἱα αὶε Μίί{ο ἆδο 11ΐοη ζαμτμαπάρτίς, Βγ- 
28Η7 απα ἆῑς ΑΡεά]απα ἐπὶ 10. απὰ 11. ΙαΠτἰνιπάθτί, ἐπιμ. Β. Κοποίαηἴπου, Κολωνία- Βαϊμάρη- 
Βιέννη 1991, σ. 231-257, 

28, Γιὰ τὴν πρόσληψη τῶν Χειμένων αὐτῶν ἀπὸ τὸ μεσαιωνιχὸ Χοινὸ βλ. καὶ 8. ΕΠηγνηἰαάϊβ, 
Τε Βγλαηί!η6 ἩαριορτάρΏθτ ατιὰ πῖ6 Ααάἰθηςε 1η ἴπε Νίπϊη απὰ Τοπ] Οθηζητίθο, Μείαρ᾽τα- 
ϑίβ. Κεάαείίοπ5 ἄπὰ Αὐά!επς66 ἵπ Μίάά]α Βγζαπίίπε Παρίορταρῃγ, ἐπιμ. Οῃτ. Ηρρεῖ, Ο51ο 1996, 
σ. 61-65. 
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Μέσα στὰ 288 περίπου σημειώματα ποὺ παραθέτει, ἄλλα ἐχτενή, ἄλλα συνο- 
πτικά, ἀναγνωρίζουμε ὄχι µόνο τὴ λόγια γνώση, ἀλλὰ καὶ τὴν εὔστοχη ματιά, 
ποὺ πολλὲς φορὲς πέφτει ἐξίσου κριτικὰ ἐπὶ χριστιανῶν χαὶ ἐθνικῶν. Ὅπως δη- 
λώνει στὴν προοιμιαχή του ἐπιστολή, τὸ ὅλο ἐγχείρημα φέρεται νὰ τὸ ἀνέλαβε 
λίγο προτοῦ νὰ ἀναχωρήσει γιὰ τὴν ᾿Ανατολή, ὡς μέλος πρεσβείας «ἐπ᾽ ᾿Ασσυ- 
ρίους». Ἂν οἱ ᾿Ασσύριοι αὐτοὶ πρέπει νὰ ταυτιστοῦν μὲ τοὺς "Άραβες, ἡ πρε- 
σβεία ἴσως νὰ εἶχε προορισμὸ τὴ Βαγδάτη, πρωτεύουσα τοῦ χαλιφάτου τῶν 
᾿Αββασιδῶν. 

Δὲν ἀποχλείεται αὐτὸ τὸ ταξίδι νὰ ἔλαβε χάποτε σάρχα χαὶ ὀστὰ χαὶ ὁ Φώ- 
τιος νὰ ὑπῆρξε ταξιδιώτης πραγματικός. ᾿Αναπλάθοντας, ὡστόσο, χάποιες ἀπὸ 
τὶς διηγήσεις ἱστοριογράφων χαὶ μυθιστοριογράφων, ὁ Φώτιος βρίσχει τὴν εὐ- 
χαιρία νὰ ἐπιχειρήσει ἕνα ἄλλο ταξίδι. ᾿Ανεξάρτητα ἀπὸ τὸ ἂν τοὺς περιβάλλει 
μὲ ἀρνητικὲς ἢ θετικὲς κρίσεις, ὅταν σχολιάζει ἱστοριογράφους ὅπως ὁ Κτησίας 
ἢ ὁ Νόννοσος ἢ ὁ Θεοφύλακτος Σιµοχάττης ποὺ ἀναφέρονται σὲ χῶρες ἐξωτιχὲς 
ὅπως οἱ Ἰνδίες, ἢ Αἰθιοπία, ἢ ἡ Περσία, ὁ Φώτιος φανερώνει τὴν ἀγάπη του γιὰ 
ὅ,τι ἀνατολικό. Μιλώντας διεξοδικὰ γιὰ τὶς συνήθειες τῶν Κυνοχεφάλων ἢ τὰ 
φυσικὰ χαρακτηριστικὰ τῶν Πυγμαίων ὁ λόγιος πατριάρχης μᾶς ἀποχαλύπτει 
τὸ πρόσωπο ἑνός, ἔστω ἐξ ἀποστάσεως, ἐθνογράφου. Ἡ γοητεία ποὺ ἀσχεῖ ἢ 
ἐξωτικὴ ᾿Ανατολὴ τόσο στὸν Φώτιο, ὅσο χαὶ γενικότερα στὴν ἐποχή του, διχαιο- 
λογεῖ ἐπίσης τὶς ἐκτενεῖς ἀναφορὲς ποὺ γίνονται στὴν ὑπόθεση τῶν ἐρωτικῶν 
μυθιστορημάτων, εἴδους ποὺ παραπέμπει σὲ ἄλλους καιροὺς καὶ διαφορετικὰ 
πολιτισμικὰ δεδοµένα, χαὶ ὅπου φυσικὰ λυδία λίθος τῆς ἀφηγηματικῆς ἐξέλιξης 
εἶναι τὸ ταξίδι. Γιὰ τὸν Φώτιο καὶ γιὰ τὸν λόγιο χύχλο του ποὺ εἶναι σὲ θέση νὰ 
διαχρίνει τὸ πραγματικὸ ἀπὸ τὸ φανταστιχό, ἡ ἀνάγνωση αὐτῶν τῶν βιβλίων 
ἀποτελεῖ παράλληλα μετάβαση σὲ ἄλλους κόσμους, ἱκανοποίηση μιᾶς περιέρ- 
γειας τοῦ νοῦ, μεταφορὰ στὸ μυθιχὸ ποὺ ἐμφωλεύει κάπου στὴν ἄχρη τῆς γῆς, 
μιὰ περιπέτεια ἔξω ἀπὸ τὰ ὅρια τοῦ «πολιτισμένου» χόσμουδή. 

Χαρακτηριστικὸ χάθε ταξιδιοῦ εἶναι τὸ ἀπρόβλεπτο, ἡ ἔνταξη σὲ ἕναν ἄλλο 
κόσμο ποὺ δὲν περικλείεται, δὲν προσδιορίζεται εὔχολα. Μὲ αὐτὴ τὴ λογικὴ, ἢ 
ἀνθρώπινη ζωὴ ταλαντεύεται ἀνάμεσα σὲ δύο καταστάσεις: μεταχίνηση χαὶ ἐγκα- 
τάσταση, στατιχότητα χαὶ μεταβολή. Ὑπὸ αὐτὴ τὴν ἔννοια χάθε ἄνθρωπος εἶναι 
ταξιδιώτης: νομὰς πραγματιχὸς ἢ νομὰς ἐν δυνάμει. Τὸ ταξίδι χαραδοχεῖ κάτω 
ἀπὸ τὴν ἐπίφαση μιᾶς ἐπίπεδης ἀδιατάρακτης ζωῆς, ἐλλοχεύει στὸ περιθώριο ἢ 


24. Ἡ τελευταία ἔχδοση τῆς Βιβλιοθήκης ἔγινε ἀπὸ τὸν Β. Ηεητγ, Βη»!ϊοίΏὀῃπε, τ. [-Ν Π1, Πα- 
ρίσι 1959-1977. Γιὰ τὰ ἐχτενῆ σημειώματα ἱστοριογράφων χαὶ μυθιστοριογράφων ποὺ περιέχει. 
καθὼς χαὶ τὴν προτίμηση τοῦ Φωτίου σὲ ὅ,τι ἀνατολιχό, βλ. τὰ εἰσαγωγικὰ στὸ Φωτίου πατριάρχον 
Κωνσταντινουπόλεως, Βιβλιοθήκη. Ὅσα εἰς ἱστορίαν, εἰσαγωγή, μετάφραση, σχόλια Στ. Εὐθυμιάδης. 
ἐχδ. Κανάκη, ᾿Αθήνα 1999, Βλ. ἐπίσης Β. Βλυσίδου, Σχετικὰ μὲ τὴν πρεσβεία τοῦ Φωτίου «ἐπ᾽ ᾿Ἄσ- 
συρίους», Δίπτυχα ὃ (1991.2) 270-279, ἡ ὁποία θεωρεῖ ὅτι ἡ προοιμιαχὴ ἐπιστολὴ ποὺ ἀπευθύνει ὁ 
Φώτιος στὸν ἀδελφό του Ταράσιο χαὶ ἀναφέρεται σὲ πρεσβεία «ἐπ᾽ ᾿Ασαυρίους» ἀποτελεῖ λογοτεχνικὸ 
πλάσμα. 
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στὰ μεθεόρτια μιᾶς χοινωνικῆς ἐξέγερσης, μένει τέλος ἀπραγματοποίητο ὄνειρο, 
φυγὴ ἀπὸ τὸν ὕπνο καὶ τὴν ἐπανάληφη τῆς χαθηµερινότητας25. 

Μετατοπιζόμενοι πληθυσμοί, φυγάδες χαὶ ἐξόριστοι, περιπλανώμενοι ἅγιοι, 
μυθιστορηματιχοὶ προσχυνητὲς εἶναι ὅλοι αὐτοὶ ποὺ εἴδαμε νὰ φέρουν τὴ γνήσια 
ἢ τὴν πλαστὴ ταυτότητα τοῦ ταξιδιώτη. Μιὰ ματιὰ στὶς συλλογὲς ἐπιστολῶν, ἢ 
στὶς πενιχρὲς ἀναφορὲς τῶν ἱστοριογράφων δείχνει πὼς γιὰ τοὺς αἰῶνες ποὺ 
ἐξετάζουμε ὁ Βυζαντινὸς ἄνθρωπος πολὺ λίγο ταξιδεύει χαὶ πολὺ λιγότερο ἐν- 
διαφέρεται νὰ καταγράφει αὐτὸ ποὺ ὀνομάζουμε ταξιδιωτικὲς ἐντυπώσεις. Δι- 
πλωμάτες σὲ ξένους λαοὺς χαὶ τόπους ἴσως ὑπῆρξαν πολλοὶ ἀλλὰ χανένας, φαί- 
νεται, χαὶ τώρα καὶ σὲ ἄλλες περιόδους τοῦ Βυζαντίου, δὲν ἐνδιαφέρθηχε νὰ ἀπο- 
τυπώσει τὶς ἐμπειρίες του-θ. Ὁ ἴδιος ὁ αὐτοκράτορας δὲν φαίνεται νὰ ἐγκατα- 
λείπει τὴν Κωνσταντινούπολη παρὰ γιὰ μιὰ μικρὴ ἐξόρμηση στὸ χυνήγι, μία 
ἐπίσχεφη στὴν ἀπέναντι ἀσιατιχὴ ἀχτή, χαί, σπάνια πιά, γιὰ νὰ τεθεῖ ὁ ἴδιος 
ἐπικεφαλῆς σὲ μιὰ πολεμικὴ ἐχστρατείαζ]. Ἡ περιπλανώμενη γυναίκα, ἢ γυ- 
ναίχα-προσχυνήτρια, ποὺ ἀποτέλεσε μιὰ ἀπὸ τὶς χαρακτηριστιχὲς φυσιογνωμίες 
τῆς ὕστερης ἀρχαιότητας, ἔχει σχεδὸν ἐξαφανιστεῖ ἀπὸ προσώπου γῆς7ϑ. "Αν 
χρειαστεῖ μιὰ γυναίκα νὰ ἐγχαταλείψει τὸ σπίτι της, θὰ πρόχειται γιὰ μιὰ μονα- 
δικὴ μεταχίνηση, γιὰ νὰ πραγματοποιήσει τὸ «μόνον τῆς ζωῆς της ταξίδιον». 

Φτάνουμε στὰ τέλη τοῦ 10ου αἰώνα χαὶ βρίσχουμε ἕνα τέτοιο «ἅπαξ τοῦ 
βίου» ταξίδι σὲ μιὰ ἀπὸ τὶς φυχωφελεῖς διηγήσεις τοῦ Παύλου ἐπισκόπου Μο- 
νεμβασίας. Περιμένοντας τὸν οὔριο ἄνεμο, ἕνα πλοῖο ποὺ ἔρχεται ἀπὸ τὴ Ρώμη 
ἀράζει σ᾽ ἕνα νησὶ γιὰ κάποιες μέρες. ᾿Ανάμεσα στοὺς ἐπιβαίνοντες καὶ ἕνας 
ἱερομόναχος' ὅταν κάποια στιγμὴ ἀπομακρύνεται ἀπὸ τοὺς ἄλλους βρίσκει 
μπροστά του μιὰ γυμνὴ γυναίκα. ᾿Αποστρέφει τὸ πρόσωπο, τῆς ρίχνει ἕνα ροῦ- 
χο καὶ ἀχούει τῆν ἱστορία της. Μιὰ φτωχὴ κοπέλλα ποὺ γεννήθηχε στὴ Λάρισα 
χαὶ ὅταν ὀρφάνεψε κάποιος ἄρχοντας τὴν πῆρε χαὶ τὴν ἀνέθρεφε στὸ ὑποστατικό 
του ὥσπου τὴν ἔδωσε τελικὰ νύφη στὸ μοναχογιό του. Στὴν πρόδηλη χοινωνιχὴ 
ἀνισότητα τὸ σόι τοῦ συζύγου ἀντιδρᾶ χαὶ ἡ τίμια χοπέλλα ζητάει νὰ χλειστεῖ σὲ 
μοναστήρι, ὥστε νὰ παντρευτεῖ ἐχεῖνος γυναίκα ἀνάλογη τῆς τάξης του. Μιὰ 


25. Ὅπως παρατηρεῖ ἢ Οἰαπάς (αμνατά, στὸν πρόλογο τοῦ συλλογιχοῦ τόμου γογαρες οί 
νογαρθητο ἄιι Μογεῃ ΑΡε, Παρίσι 1996, σ. 7: «.., ]αηρ]αἰβ “Ύτανε]” βυρρὸτε Τε[ζογί εἰ ]’α]]οπιαπά 
“Βοῖβο” όνοαε 18 ταρίωθ...», Γιὰ τοὺς σχετιχοὺς ὅρους βλ. ἀχόμα τὰ εἰσαγωγιχὰ τοῦ Ν. ΟΗ]ος, 
ΤΗε Μοάϊεναὶ Τγανο]θτ, ἀγγλ. µτφρ. Ο. Ἠῑ]1οτ, δαπο]!κ 31996, σ. ΙΧ-Χ. 

26. Τὸ γνωστὸ ἔργο τοῦ Κωνσταντίνου Ζ΄ Πορφυρογέννητου, τὸ πρὸς τὸν ἴδιον υἱὸν Ρωμανόν, 
παρὰ τὶς πληροφορίες ποὺ καταγράφει γιὰ ξένους λαούς, δὲν εἶναι ταξιδιωτιχὸς ὁδηγός, οὔτε ἔστω τα- 
ξιδιωτικὴ ἐγχυχλοπαίδεια. Εἶναι μᾶλλον ἐγχειρίδιο διπλωματίας, κατασχοπιχὸς τυφλοσούρτης. Γιὰ 
τὰ διπλωματικὰ ταξίδια τῆς ἐποχῆς, βλ. Πἰπηέτοικας, Βοίσεῃη απα ΝεγΚεΏτ ἰπι ΡγΖ8πἑπίβο[1θτ 
Βοίςῃ νοπι ΑΠΒΠΡ ἀθς 6. Ἠτ. δίς σαν Με ἆος 11. «Ἠγ., τ. Ι,᾿Αθήνα 1997, σ. 223-307. 

21. Βλ. Μ.-Ετ, Ααζέργ, ως ἀόρ]ασεπιεηίς ἆβηδ 14 νί]]ε οἱ 5ο5 οπνίτοας (Ύ]]6-Χε οἰἑς]θβ), 
στὸ 0οπδίβπΗπορ]ε ἀπά 145 Ηιπίογ]απά, ἐπιμ. Ο. Μαπρο, 1. Βάρτοη, ΑΙάετα]ιοί 1995, σ. 359-366. 

28. Μεριχὲς ἀπὸ τὶς σχετικὰ λίγες ἐξαιρέσεις ἐπισημαίνονται ἀπὸ τὸν Βἱππίίχου]κας, ὅ.π., σ. 211- 
216. 
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νύχτα τελικὰ τρυπώνει σ᾽ ἕνα πλοῖο ποὺ τὴ βγάζει στὸ νησὶ αὐτό. Δὲν περνάει 
χαιρὸς καὶ χαταλαβαίνει ὅτι εἶναι ἔγχυος. Μὲ τὸ παιδὶ ποὺ γεννᾶ ζεῖ μόνη ἐδῶ 
γιὰ τριάντα χρόνια. Ζητάει ἀπὸ τὸν ἱερομόναχο νὰ τὴ μεταλάβει, νὰ βαπτίσει τὸ 
παιδί της χαὶ νὰ κρατήσει μυστιχὸ τὸ δράμα της, μέχρι νὰ φτάσει ὁ ἴδιος στὴν 
Κωνσταντινούποληθϑ, 

Ἡ ἱστορία τῆς Θεοκτίστης ἐπανέρχεται παραλλαγμένη αὐτὴ τὴ φορὰ σὲ 
μικρὴ Ὀδύσσεια. Στὸν βυζαντινὸ χόσμο, ὡστόσο, τὰ πράγματα ἔχουν χάπου 
ἀντιστραφεῖ σὲ σχέση μὲ τὸν χόσμο τοῦ Ὁμήρου. Ἔστω καὶ ὅταν ἀναγνωρίζε- 
ται, ἢ ἡρωίδα δὲν ἐπιθυμεῖ πιὰ τὴν ἐπιστροφὴ στὸν πολιτισμό, ἀλλὰ ἀποζητάει 
τὴν παντοτινὴ μεταφορὰ στὴν ἀνωνυμία χαὶ στὴν ἀγριότητα. Κάτι ἀνάλογο 
ἐχφράζει ὁ ἐρημίτης στὸ Βίο τῆς Θεοκτίστης, ὅταν ἀπαντᾶ σ᾽ ἐχείνους ποὺ τὸν 
ρωτοῦν γιὰ τὸ παρελθόν του: πατρίδα μὲν χαὶ γένος καὶ τἆλλα, οἷς οἱ κατοικοῦν- 
τες τὰς πόλεις ἄνθρωποι σεμνύνονται, λέγειν οὐκ ἔχω... οὐδὲ γὰρ ἐμοὶ τῶν ἐν τῇ 
γῇ μέλει τινὸς οὐδὲ τοῖς ρέουσιν ἥδομαι, πατὴρ δέ μοι καὶ δεσπότης ὁ 
Θεός ...30, Ἡ ἔξοδος ἀπὸ τὰ ὅρια καὶ τοὺς ὅρους τῆς χοινωνίας δὲν ἔχει οὔτε 
νόστο οὔτε γυρισμό. 


Πανεπιστήµιο Αἰγαίου 


29, Πρόχειται γιὰ τὴν ἱστορία περὶ τῆς γυναικὸς τῆς εὐρεθείσης ἐν τῇ νήσῳ μετὰ τοῦ υἱοῦ αὐτῆς 
ποὺ ἔχει ἐχδοθεῖ ἀπὸ τὸν «). ἸΜοτί]εΥ, [265 τόεϊἑο ἑαΐΠαπί6 ἦε Ραι], ένθφιιε ἀε Μοποηπιδαείο, εἰ 
ἀπιιέγ65 ααέθυτο, Παρίσι 1987, σ. 96-108. 

90, Βλ. Βίο Θεοκτίστης, ὅ.π., σ. 226 (ἃ 6). 


Βασιλείου Κυδωνόπουλου 


Η ΠΤΩΣΗ ΚΙΟΝΟΣ ΜΠΡΟΣΤΑ ΑΠΟ ΕΚΚΛΗΣΙΑ 
ΤΗΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΗΣ ΤΟ ΕΤΟΣ 1982: 
ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΤΑΥΤΙΣΕΩΝ 


Ο ιστορικός Νικηφόρος Γρηγοράς! αναφερόμενος στο τέλος του αυτοχρά- 
τορα Ανδρονίκου Β΄ Παλαιολόγου», που κατά την γνώμη του προμηνύθηχε από 
διάφορες θεομηνίεςϑ, μεταξύ άλλων αναφέρει έναν σεισμό που έγινε στην Κων- 
σταντινούπολη στις 17 Ιανουαρίου του έτους 19324 χαι µία ανεμοθύελλα στις 
12 Φεβρουαρίου του ιδίου έτουςδ, την ημέρα δηλαδή του θανάτου του αυτο- 
κράτορα. 

Συγκεκριµένα ο Γρηγοράς αναφέρει τα εξής: Καιρὸς δὲ ἤδη καὶ περὶ τῆς τοῦ 
γηραιοῦ βασιλέως [Ανδρονίκου Β΄] διεξελθεῖν τελευτῆς, ἣν θεοσημεῖαι πολλαὶ 
προεμήνυσαν: αἳ ἦσαν τοιαίδε. ἐπισχότησις πρῶτον ἡλιαχή, τοσαύτας ἡμέρας 
προειληφυῖα τὴν αὐτοῦ τελευτήν, ὅσα καὶ αὐτὸς ἦν ἔτη τὰ πάντα βεβιωκώς. ταύ- 
την τὴν ἡλιακὴν ἐπισκότησιν ἔχλειφις διεδέξατο σεληνιακή! χαὶ ταύτην αὖθις σει- 


1. Νθεορποτὶ Ώτεροταε, Βγζαπἑ!πα ἬΗϊοέοντα (στο εξῆς: Γρηγοράς), νο]. 1-11, οὐ. Ι.. Ξε]χοροτι, 
Βοπη 1829-1830, οἱ. Π1, εὐ. Ι. Βοκκετ, Βοπη 1855, εδώ Γρηγοράς, [Χ,14, (Βοπη 1), σ. 460. Βλ. 
επίσης ΝίΚερπογο5 ἄτθρογας, ΕΠοπιᾶίσεμε (Π6βομίε]ι[ο. ΗΙδίογίδολο ΒΠοτηαίκο. ὈῬοτοοίζέ Ὠπα 
6οτἰβιέετέ νοη ο. [« ναι ὨΙείεη (στο εξής: ναπ Ὀἰθίοη, Πτοροταβ), Βά. 1, Π 1, Π 2, ΠΠ (Καρ. 1- 
ΧΝΠΙ). διωΗρατὶ 1973-1988, εδώ ναη Γίθίοη, ἄχδροτας, ΠΠ 1, 240. Για τον Νιχηφόρο Γρηγορά, βλ. 
Α. Μ. Τα]ροῖ, ἄτοροτας Νήκερλοτος, ΟΡΗΒ 1 (1991) 874-875. 

2. Για τον Ανδρόνικο Β΄, βλ. ΡΙ,Ρ, Εα5». 9, αρ. 21436, σ. 81-88. Α.-Μ. Τα]ροῖ, Απάτοπίκος 1] 
Ρα]αϊοΐορος, ΟΠΒ 1 (1991) 94-96. 

3. Για τα φυσιχά φαινόμενα χαι τις δεισιδαιμονίες στο Βυζάντιο, βλ. Σ. Λαμπάχης, Υπερφυσιχές 
δυνάμεις, φυσικά φαινόμενα χαι δεισιδαιμονίες στην ιστορία του Γεωργίου Παχυμέρη, Σύμμεικτα Τ 
(1987) Τ7-100. 

4. Για τον σεισμό αυτό, βλ. Ρ. Λτίῃ, Ζατ ργζαπἑἰπίβοπεῃ Ετἀρεροη]ϊβίε (στο εξής: Ετ- 
Ὀ6ρεπ]ίοίο) ΒγΖ Εονος] | (1966) 394, 398, Ρ. Βεμτείπες, Τί6 ϱγΖαπέἰπίσεπεη Κ]θίπεΏτοπίκθη, Βα. 
[11] (στο εξής: ΚἸοϊπσητοπίκοη), Λε 1975-1979, Οµτοπίκ 8, 25, σ. 79: ἰαννουαρίῳ τζ”, ἐνδικτιῶνος 
ιε΄ ὥρᾳ γ΄ τῆς νυχτός, ἐγένετο σεισμὸς μέγας. νη Γϊείεη, Ώτοροταδ, 111, σ. 330-391, υποσημ. 327. Ὁ 
ς. ΏοννηςΥ, στο άρθρο του ΕατίπαΚκος αἱ Οοπβίαη(!πορ]ο ἀπ ὙἹεϊαϊίγ, Α.Β. 8342-1454, 5ρο- 
σαἴμηι 30 (1955) 596-600, σ. 600, δίνει εσφαλμένη χρονολογία του σεισμού: 1381 αντί για 17 ἴανου- 
αρίου 1392. Ο Υ. Εγιπησ], ια 0µγοπο]ορίε, Ροτί5 1958, σ. 481 αναφέρει εσφαλμένα την ανεμοθύελλα 
που συνέβη στις 12 Φεβρουαρίου του ἔτους 1332, σαν σεισμό χαι δεν αναφέρει τον σεισμό που συνέβη 
στις 17 ]ανουαρίου του ιδίου έτους. 

δ. Βλ. νᾶη Ρἰθίθη, Ώτοσοτβ5, Ἡ 1, 240, 330-331, υποσημ. 327. ΝΔ. Μή]ο-Ἰλλεποτ, ΒΗα]οχίΚοη 
21τ ΤορορταρΏίε [Ιϑἑαπδιι]5. Βγζαπέϊοη- Κοποίαπίήἠχηροῆς - [6ἑ3ηδι] Ρίο Ζι1ΠΙ Βοσίηη ἠδς 17. 
εἶα Ηγ]γαπάθγές (στο εξής: ΒΙ]ἀ]εχίκοη), Τήρίηρεν 1977, σ. 314. 
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σμὸς γῆς ἐν ἑσπέρᾳ, ᾗ τὴν μνήμην ἐτέλουν ἐκ χρονικῆς περιόδου Χριστιανοὶ τοῦ 
ὁμωνύμου αὐτῷ ᾿Αντωνίου. κατ᾽ αὐτὴν μέν γε τὴν τοῦ φεβρουαρίου δωδεκάτην 
ἡμέραν, ἣν ἡ τῆς ἀσπροδοχήτου τελευτῆς ἐκείνου διαδέχεσθαι ἔμελλεν ἑσπέρα, 
βιαίου πεπνευχότος ἐκ τῶν βαράθρων τῆς μεσηβρίας ἀνέμου, ἠγρίωται μὲν τὰ 
θαλάττης χύματα τοσοῦτον, ὥστε τοὺς ὅρους ὑπερβάντα πολλὰ μέρη τῶν ἑῴων 
χαὶ παραλίων τοῦ Βυζαντίου τειχῶν χαθηρηχέναι, πολλὰς δὲ χαὶ τῶν ἐν ἐκείνῳ 
τῷ μέρει πυλῶν ἐχμοχλεῦσαι χαὶ εἰσδραμόντα δίκην τινῶν πολεμίων πολλὰ τῶν 
ἔνδον οἰκημάτων κατακλύσαι. Τηνικαῦτα μέντοι πεπτώκασι χαὶ πολλοὶ τῶν ἐπὶ 
τοὺς νεὼς ἱδρυμένων ἐχ σιδήρου σταυρῶν, ὑπενεγχεῖν οὐ δυνάμενοι τὴν τοῦ 
πνεύματος βίαν. πέπτωκε δὲ καὶ ὁ πρὸ τοῦ νεὼ τῶν τεσσαράκοντα μαρτύρων 
ἱστάμενος πάλαι χίων, ὃς ὑπό τινος μὲν χαυτηρίας τεθραυσμένον εἶχε τὸ πρὸς τῇ 
βάσει μέρος. Ἢ 

Σύμφωνα λοιπόν µε τον Νικηφόρο Γρηγορά στις 17 [ανουαρίου (την ημέρα 
της ονομαστιχής εορτής του αγίου Αντωνίου) του έτους 1332 έγινε ένας σει- 
σμός στην Κωνσταντινούπολη, ο οποίος δεν πρέπει να ήταν πολύ ισχυρός", 
διότι ο Γρηγοράς δεν αναφέρει ότι προχάλεσε καταστροφές στα Χτίρια της Κων- 
σταντινούπολης. 

Ο Νικηφόρος Γρηγοράς µας πληροφορεί ότι στις 12 Φεβρουαρίου του ιδίου 
έτους (13832), ένας ισχυρότατος νότιος άνεμος δημιούργησε τεράστια χύματα, 
τα οποία εισέβαλαν στην ξηρά χαὶ κατέστρεφαν πολλά τμήματα του ανατολιχού 
θαλάσσιου τείχουςϑ της Κωνσταντινούπολης. Από την δυνατή ορμή των χυµά- 
των καταστράφηκαν επίσης πολλές πύλες του ανατολικού θαλάσσιου τείχους της 
Κωνσταντινούπολης χαι πλημμύρισαν πολλά σπίτια που βρίσκονταν γύρω από 
αυτές. 

Σύμφωνα µε τον Νικηφόρο Γρηγορά έπεσαν τότε χαι από τους τρούλλους 
διαφόρων εχχλησιών οι σιδερένιοι σταυροί, οι οποίοι δεν άντεξαν την πίεση που 
δέχθηκαν από την ισχυρή εχείνη ανεμοθύελλα. Την ίδια ημέρα έπεσε επίσης 
στην Κωνσταντινούπολη χαι ένας χίονας (ο οποίος είχε φθαρμένο από χάποια 
πυρκαγιά το τμήμα της βάσης του), που στεκόταν από παλιά μπροστά από ένα 
ναό των αγίων Τεσσαράκοντα Μαρτύρων". Ο Νικηφόρος Γρηγοράς όµως δεν 


6. Γρηγοράς, [Χ,14, (Βοπη Ι), ο. 460. Βλ. επίσης ναι Ὀἱρίθηι, ἄχοροσας, ΠΠ 1, 240, 

Τ. Σ᾽ αντίθεση µε τον Γρηγορά το μιχρό χρονικό (βλ. Ξεἡτείπας, Γεϊπολγοπίκθη Ι, ΟΠτοπί]ς 
8, 25, ο, 79) χαρακτηρίζει τον σεισμό της 17ης Ἰανουαρίου του 1332 σαν «μέγα». Δεν πρέπει όµως 
κατά τη γνώμη µου να ἦταν ισχυρός, διότι ο Νικηφόρος Γρηγοράς αναφέρει συνήθως τις ζημιές, που 
προκάλεσαν οι σεισμοί στην Κωνσταντινούπολη Χατά το χρονιχό διάστημα στο οποίο αναφέρεται η 
ιστορία του. 

8. Για το θαλάσσιο τείχος χαι τις πύλες του στην Κωνσταντινούπολη, βλ. Μ]]ος-Νίίεπετ, Βί]4- 
ἰεχίκοη, 301-919, όπου Χαι ἢ σχετιχή βιβλιογραφία. 

9. Για τοὺς ναούς των αγίων Τεσσαράκοντα Μαρτύρων στην Κωνσταντινούπολη, βλ. Β. δαπίη, 
[ες όρ]ἰςε» θὲ ]65 πιοπβδίὸγες (στο εξής: Ερ]1βος), Ρεαχίδπιε όάϊξίοα, Ρατῖ6 1969, σ. 482-486. Βλ. 
επίσης νη Ὠἰοίρα, (Ίτοροταβ, Ι 1, 381, υποσημ. 328. Ο ναι Γιείρη δεν μπόρεσε επίσης να εξαχρι- 
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µας αναφέρει σε ποια αχριβώς περιοχή της Κωνσταντινούπολης βρισχόταν ο 
ναός αυτός των αγίων Τεσσαράχοντα Μαρτύρων χαι τί άγαλμα ἡ αντικείµενο 
ήταν τοποθετημένο πάνω στον χίονα που στεχόταν μπροστά από αυτόν. 

Ένα βραχύ βυζαντινό χρονικό που σώζεται στον κώδικα Ματς. ρτ. 59510 
αναφέρεται επίσης για καλή µας τύχη στην ανεμοθύελλα του ιδίου έτους (12 
Φεβρουαρίου 1332) χαι µας δίδει περισσότερες πληροφορίες (σε αντίθεση µε 
τον Γρηγορά χαι το άλλο βυζαντινό χρονικό), για τον συγχεχριµένο χίονα. 

Σύμφωνα λοιπόν μ᾽ αυτό το χρονικό: Μηνὶ φεβρουαρίῳ ιβ΄ ἔτους ,σωμ΄ ἔπε- 
σεν ὁ εἰς τοὺς ἁγίους χίων, εἰς ὃν ἵστατο σταυρὸς λεγόμενος ἅγιος Νικήτης, ὁ 
παρὰ τοῦ μεγάλου Κωνσταντίνου πηχθείς’ ἐν δὲ τῇ νυκτὶ ταύτῃ ἐχοιμήθη ὁ 
βασιλεὺς χύριος ᾿Ανδρόνικος ὁ β΄ Παλαιολόγος, ὁ μετονομασθεὶς ᾿Αντώνιος μο- 
ναχός, ὑπ᾽ οὐδεμιᾶς νόσου ληφθείς}. 


Κατά το βυζαντινό χρονικό του χώδικα Ματς, ρτ. 595 ο χίονας που στεχό- 
ταν μπροστά από τον ναό των αγίων (προφανώς των αγίων Τεσσαράχοντα Μαρ- 
τύρων, του οποίου την θέση δυστυχώς δεν µας αναφέρει επίσης αυτό το χρο- 
νικό) είχε στηθεί εχεί ύστερα από επιθυμία του Μεγάλου Κωνσταντίνου]; χαι 
έφερε πάνω του έναν (αργότερα τοποθετημένο - 120 αι.) σταυρό µε την επωνυ- 
μία «άγιος Νικήτης». Εκτός από τις πληροφορίες του ιστορικού Νικηφόρου 
Γρηγορά χαι των δύο βραχέων βυζαντινών χρονικών για την πτώση του χίονα 
µε τον σταυρό δεν γνωρίζουμε τουλάχιστον μέχρι σήμερα άλλες πηγές, που να 
μας δίδουν πληροφορίες για την μετέπειτα τύχη του. 

Από τους ναούς των αγίων Τεσσαράχοντα Μαρτύρων (8) που αναφέρει ο 
Παωἰη)δ, πιθανόν ο ναός των αγίων Τεσσαράκοντα Μαρτύρων της Μέσης να 
ταυτίζεται µε τον ναό, που αναφέρει ο Νικηφόρος Γρηγοράς, διότι βρισκόταν χο- 
ντά στο ΕὌταπι ΟοηβίαηΙΠΙ14, στο οποίο ο Μέγας Κωνσταντίνος είχε διατάξει 


βώσει σε ποια περιοχή της Κωνσταντινούπολης, βρισχόταν ο συγχεχριµένος ναός των αγίων Τεσσα- 
ῥάχοντα Μαρτύρων χαι να ταυτίσει τον χίονα που στεχόταν µπροστά απ’ αυτόν, Ἡ πτώση του χίονα 
µε περισσότερες λεπτομέρειες αναφέρεται επίσης σ’ ένα βραχύ βυζαντινό χρονικό, βλ. Βε]γοίποτ, 
Κῑεϊπεητοπίκεη Π, Οπτοη!Κκ 32, 18, σ. 231: τῷ ,σωμ΄ ἔτει, εἰς τὰ .ατλβ΄ ἀπόθανεν ὁ αὐτὸς ... βασιλεὺς 
.ῦρ ᾿Ανδρόνιχος ὁ Παλαιολόγος. Πρὸ τῆς ἡμέρας τῆς τελευτῆς αὐτοῦ, φεβρουαρίου (ι) β΄, ἡμέρᾳ δ΄, 
ἔπεσεν ὁ Χίων ὁ ἱστάμενος (πρὸ τοῦ ναοῦ τῶν μ΄ μαρτύρων). καὶ εἶχε πρὸ χρόνων ἐπάνω αὐτοῦ τὸν Γ 
σταυρὸν τὸν λέγοντα Υικᾶ, Ιὅστις ἦτον μέρος ἀπὸ τοῦ τιμίου σταυροῦ, ὃ ἔπεσε πρότερον... 

10. Ε. Μιοπῃ!, Ὅπα ἱποάί(α «γοπᾶσα ὈἱΖαπέίωα (44] Ματο, ρτ. 595), (στο εξής: Οστοπαεα 
ρἰζαηίπα), 5ΒΘ 1 (1981) 71-87. Για το συγχεχριµένο βραχύ βυζαντινό χρονικό βλ. ΜΙοπί, ὀ.π., σ. 
74, αρ. 6. 

11. Μιοαϊ, Ότοπασα ὈἰζαηΏπα, Τ4, αρ. 6. 

12. Για τον Μέγα Κωνσταντίνο, βλ. Τ. Ε. (Πτοσοτν - Α. Οπἴ]ετ, Οοαξίαπέίηο 1 ἐμ6 ἄτοαί, ΟΡΒ 
1 (1991) 498.500. 

19. δαηίη, Βρ]ίδες, 482-486 (για τον ναό των αγίων Τεσσαράχοντα Μαρτύρων της Μέσης, βλ. 
σ. 489-484). 

14. ὑαυία, Ερ]ίβε5, 484: «Οοἱαῖ-οί 56 ἱτουναῖί ἃ ῥρευ ρτὲβ ἃ όρα]ο ἀἰδέαπε]ιο ἂὲ |᾿ιἰρροάτοπνο 
οἱ ἂη {σταπι ἆθ Οοηβἰατιζἰα, ο"ββύ-α-αἰτε ἃ ]α πβαῖθυτ ἆθ ]8 ρτέ[εσίητε 1Ἰβίαηζη], οί βὀιηζ]ο 
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να στηθεί ένα άγαλμά του πάνω σ᾽ έναν χίονα1δ. 

Η πριγκίπισσα Άννα Κομνηνή]6 αναφέρει την πτώση από τον χίονα του 
αγάλματος του Μεγάλου Κωνσταντίνου στις αρχές του 12ου αιώνος (1105) 
εξαιτίας µιας πολύ ισχυρής ανεμοθύελλας: 7, 

Αργότερα ο αυτοκράτορας Μανουήλ Α΄ Κομνηνός18 διέταξε να αναστη- 
λωθεί ο πεσμένος από την ανεμοθύελλα του έτους 1105 χίονας, να τοποθετη- 
θεί στο πάνω τμήμα του ένα χορινθιαχό χιονόκρανο καθώς χαι µία επιγρα- 
φή στην βάση του, σωζόμενο τμήμα της οποίας κατέγραψε ο εβηίη πριν µερι- 
Χά χρόνια19. Το πεσµένο χαι προφανώς κατεστραμμένο από την ανεμοθύελλα 
του έτους 1105 άγαλμα του Μεγάλου ΚωνσταντίνουΆῦ, αντικαταστάθηκε από 


οσσαρετ 50η αἱίο». Για το Εογαπι Οοηδίϑηἰ!ηὶ χαι για τον χίονα του Μεγάλου Κωνσταντίνου, βλ. 
Μί]ετ-Λίεποτ, ΒΙά]εχίκου, 255-257. 

15. Ἰωάννης Μαλάλας, Χρονογραφία, ΕΥΧΗ (Βοπη), 321: ...χτίσας καὶ φόρον μέγαν καὶ εὐπρεπῆ 
πάνυ, καὶ στήσας ἐν τῷ μέσῳ κίονα ὁλοπόρφυρον ἄξιον θαύματος, χαὶ ἐπάνω τοῦ αὐτοῦ χίονος ἑαυτῷ 
ἔστησεν ἀνδριάντα, ἔχοντα ἐν τῇ χεφαλῇ αὐτοῦ ἀκτῖνας ἑπτά᾽ ὅπερ χαλκούργημα ἤγαγεν εἰς τὸ Ἴλιον 
ἑστηχός, πόλιν Φρυγίας. ὁ δὲ αὐτὸς Κωνσταντῖνος ἀφελόμενος ἀπὸ Ῥώμης χρύφα τὸ λεγόμενον 
Παλλάδιον ξόανον, ἔθηχεν αὐτὸ εἰς τὸν ὑπ᾽ αὐτοῦ κτισθέντα φόρον ὑποχάτω τοῦ κίονος τῆς στήλης 
αὐτοῦ, ὣς τίνες λέγουσι τῶν Βυζαντίων ὅτι ἐχεῖ χεῖται. 

16. Για την Αννα Κομνηνή, βλ. Α. Κατ]ιάαη, Κοπιπεπε Αππα, ΟΡΒ 2 (1991) 1142. 

17. "Αννα Κομνηνή, ᾿Αλεξιάς, ΧΙ, 4 (Βοπη 1), 149.150: γέγονε δὲ καί τι τοιοῦτον. περὶ τὰ 
μέσα τοῦ Κωνσταντινίου φόρου χαλκοῦς τις ἀνδριὰς ἵστατο χαὶ πρὸς ἀνατολὰς ἀπέστραπτο ἐπὶ 
πορφυροῦ χίονος περιόπτου σχῆπτρον μὲν κατέχων τῇ δεξιᾷ, τῇ λαιᾷ σφαῖραν ἀπὸ χαλκοῦ χατε- 
σχευασθεῖσαν. ἐλέγετο δ’ οὖν εἶναι οὗτος ᾿Απόλλωνος ἀνδριάς" ᾿Ανθήλιον δὲ οἶμαι, οἱ τῆς Κωνσταν- 
τίνου οἰχήτορες αὐτὸν προσηγόρευον. ὃν ὁ μέγας ἐν βασιλεῦσι Κωνσταντῖνος ἐχεῖνος ... τῆς πόλεως .., 
πατὴρ χαὶ δεσπότης εἰς τὸ ἑαυτοῦ μετέθηχεν ὄνομα Κωνσταντίνου αὐτοχράτορος ἀνδριάντα αὐτὸν 
προσειπών, ἐπεχράτησε δὲ ἡ ἀρχῆθεν τεθεῖσα προσηγορία τῷ ἀνδριάντι καὶ ἤτοι ᾿Ανήλιος ἢ ᾿Ανθήλιος 
ὑπὸ πάντων ἐλέγετο. τοῦτον τὸν ἀνδριάντα ἐξ αἰφνιδίου πνεύσαντες ἄνεμοι πλατύτατοι λίβες ἐκεῖθεν 
τε ὦσαν καὶ εἰς γῆν ἔρριφαν... Βλ. επίσης Β. δαπῖη, Οοπδί3πΕ!πορὶο ΡγΖαπέἰπο. Ώενε]ορρεπιοηέ 
ατδαΐη θὲ τεροτξοἰτε ἑορορταρΠίη με (στο εξής: Οοηδίαππορἰε), Ρατὶς 19642, σ, 79. Μή]Ιογ-λεπετ, 
ΒΙ]4]εχίκοη, 255, όπου αναφέρεται η πτώση από ανεμοθύελλα του χίονα µε το άγαλμα του Μεγάλου 
Κωνσταντίνου το έτος 1105 χαι η μετέπειτα ανόρθωση του χίονα Χάι η αντικατάσταση του «αγάλματος 
του Μεγάλου Κωνσταντίνου, μ᾽ έναν σταυρό από τον αυτοχράτορα Μανουήλ Α΄ Κομνηνό (1148- 
1180). Οι ἴδιοι συγγραφείς όµως παρέλειφαν να αναφέρουν την μετέπειτα πτώση του χίονα µε τον 
σταυρό, από την ανεμοθύελλα του έτους 1392. 

18. Βλ. ζαπίτ, Οσποίαπ(ήπορ]ε, 79-80. ΜήΠ]ετ- ἨΠεπος, Βι]ἀ]εχίκοη, 255. Για τον Μανουήλ Α΄ 
Κομνηνό, βλ. Α. Καζλάαη - Α. Οαἰ]οτ, Μαπιο] Ι. Κοπππαπο», ΟΡΒ 2 (1991) 1290-1291, 

19. Βλ. δαπία, Οοπβίαπείπορ]θ, 80: Τὸ θεῖον ἔργον ἐνθάδε φϑαρὲν χρόνῳ καινεῖ Μανουὴλ 
εὐσεβὴς αὐτοχράτωρ... Βλ. επίσης Μή]]οτ-λῆεπετ, ΒΙ]ἀ]οχίκοη, 255. 

20. Για τις φθορές που υπέστη ο χίονας του Μεγάλου Κωνσταντίνου στο Εοχαπι που ο ίδιος 
ἵδρυσε από πυρχαγιές, σεισμούς χαι άλλες φυσιχές καταστροφές, βλ. ζαπίπ, ΟοσηδἰαπΏπορ]ε, 80. 
Μή]εγ-οπετ, Βι]ἁ]εχίκοη, 255-256. Κατά τον Μιοπὶ, Οτοπᾶςα Ὀἱχαπίίπα, 78-79, αρ. 6: «Νο ὃ 
ροββίζ!]6 ἱπά1σατε 6οΏ ρτεεἰβίοηε ηὐ816 [ο556 αμερίᾶ σοἰοππᾶ; Οοβίαπί1πο {] ἀγαπάθ πο ἄνθνΏ 
οτοίία απὰ αἱ ροτ[4ο πε] {οτο, ρεπεπάον/ 5οργᾶ 1π8 ρτογτί8 5αὐχα σοη πὰ τεἰίαι!α ἀε]]α Ότοσο. 
Αἰοβοίο Όοπιπεπο (1105) ανενα βοβίἱ{αί{ο 18 οἰαΐαα ΟΠ πᾶ βγαπάθ ςτοςθ, ΠΔ π0ῃ γ15α]{α ο]χε 13 
οοἴσΏηα βία βία δρορίαία ἆαὶ Γοτο». Σε αντίθεση µε τον Μ]οπὶ, ο ΜΗ]1ε-Ἰλήεπετ, ΒΙ]ἁ]εχίκοη, 255 
αναφέρει σωστά χατά τη γνώμη μοι, τον αυτοχράτορα Μανουήλ Α΄ Κομνηνό ως αναχαινιστή του 
κίονα χαι ως εμπνευστή της αντικατάστασης του κατεστραμμένου από την πτώση αγάλματος του 
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έναν μεγάλο σταυρό. 

Ο ναός των αγίων Τεσσαράκοντα Μαρτύρων της Μέσης, ο οποίος βρισκόταν 
χοντά στον χίονα του Μεγάλου Κωνσταντίνου ήταν σε χρήση τον 120-139 αιώνα 
χαι αναφέρεται επίσης στις πηγές μέχρι το τέλος του 14ου αιώνα, 


Θεσσαλονίκη 


Μεγάλου Κωνσταντίνου µε έναν µεγάλο σταυρό. Εξάλλου χαµία πηγή δεν αναφέρει τον αυτοχράτορα 
Αλέξιο Α΄ Κομνηνό ως αναχαινιστή του Χίονα του Μεγάλου Κωνσταντίνου. 

21. Βλ. δαπίη, Ερ]ίοθς, 483-484, Μέχρι τις αρχές του ἶδου αιώνα αναφέρεται επίσης χαι ο ναός 
των αγίων Τεσσαράχοντα Μαρτύρων πλησίον του Χαλχού Τετραπύλου. Ο ναός αυτός όµως δεν 
βρισχόταν χοντά στο ΕὌτνη Οοπβίαηζ!πὶ αλλά σύµφωνα µε τον δαηἰη, Ερ]βος, 485: «Όπ «αεζυγής 
ἃ ρ]3ς6τ ἃ ]Επἰτόε ἂμ ΡΗ!]αἠε]ρηίαπι Ίο Χαλχοῦν Τετράπυλον, 5οτἰε ἦε ροτίϊηιιε ἃ ηιαῖτο εο]οη- 
πθς τενδίη ἂε ρ]αφιες ἦε ΌτοηΖε. Ος 1ο Βμι]αἀε]ρβίυη 5ο ἰνοαναῖί ἃ ρε ρτὸβ ἃ }᾽ονηρ]αζεγησηἲ 
ἦε 14 πιοβραόο Βα}Ζηάε, Ίνα οἰέθτπηθ Αρρε]όο αιἠοατή πα! Θαγαρμαιιο 5ετα!ξ οε]]ε ηιιο 19 (Ἥτο- 
πίκοα Ῥασο]α]ο βίρηε]ο ἆ 765ἱ ἂε ]έρ]15ε ἆεο Ωυαταπίε-Ματίγτο». 
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ΑΑΡΩΝ ΙΣΑΑΚΙΟΣ 0 ΚΟΡΙΝΘΙΟΣ 
ΚΑΙ Ἡ ΔΡΑΣΗ ΤΟΥ ΣΤΟ ΒΥΖΑΝΤΙΟ (β΄ ΜΙΣΟ 19ου ΑΙΩΝΑ)” 


Οι δύο χυριότερες βυζαντινές πηγές για το β’ μισό του 12ου αιώνα, ο ]ωάν- 
νης Κίνναμος και ο Νικήτας Χωνιάτης, συμπεριέλαβαν στα χρονικά τους ενδια- 
φέρουσες γραμμές για τον αξιωματούχο της Αυτοχρατορίας, που έφερε το διπλό 
Βιβλικό εβραϊκό όνοµα Ααρών-Ισαάκ(ιος) και είχε αξιόλογη δράση στη διάρχεια 
μιας περίπου εικοσιπενταετίας επί τριών αυτοκρατόρων, του Μανουήλ Α’ Κο- 
μνηνού (1143-80), του Ανδρονίκου Α΄ Κομνηνού (1183-65) και του Ισααχίου 
Β΄ Αγγέλου (1185-95). Αν χαι οι προαναφερόμενες πηγές δεν αναφέρουν σα- 
φώς την ιουδαϊκή καταγωγή του Ααρών-[σαακίου, εντούτοις η όλη πορεία χαι 
σταδιοδρομία του προσώπου αυτού από την εποχή της βίαιης απαγωγής του 
στη Σικελία από τους Νορμανδούς επιδρομείς της πατρίδας του, της Κορίνθου, 
το έτος 1147 μ.Χ., συντείνουν, όπως πιστεύουμε, στο να αποδείξουν ότι ήταν 
]ουδαίος. Αυτό το έχουν αποδεχτεί ορισμένοι μελετητές, οι οποίοι όµως ----χα- 
θώς και εκείνοι που υιοθέτησαν άλλες εχδοχές (π.χ. εχείνη της βουλγαρικής 
χαταγωγής)--- δεν ανέπτυξαν τα σχετικά επιχειρήματά τους. 

Ο πρώτος που αναφέρθηκε στον Λαρών-]σαάχιο πριν από 80 περίπου χρό- 
νια, το 1912, ήταν ο Εετάίπαπἁ ΟΠα]απάοη, ο οποίος όµως εσφαλμένα θεώ- 
ρησε ότι υπήρξαν δύο πρόσωπα, ένας Λαρών χαι ένας [σαάκιος, συγχέοντας 
προφανώς τον Ααρών-]σαάχιο µε έναν άλλο Ισαάχιο, που έφερε χαι αυτός το 
αξίωμα του «αχολούθου» χαι ο οποίος αναφέρεται σε σχέση µε την εχχλησια- 
στιχή σύνοδο του 1166]. Το 1918 ο Λυσίμαχος Οικονόμος στη μονογραφία 


Ἔ Ανακοίνωση στο Συνέδριο: Η εβραϊχή παρουσία στον ελλαδικό χώρο από τον 4ο ως Χαι τον 
16ο αιώνα (Αθήνα, Αίθουσα Παλαιάς Βουλής, 24-25 Νοεμβρίου 1999). 

1, Ε. Οπα]απάοη, {ος Οοπιπὀπε, ΠΠ: εἴθβη (11) 0οπιηὸπε (1118-49) οί Μαπιιοὶ (1) 0οιππόπε 
(1149-50), Παρίσι 1912 (ανατύπ. Ν. Υόρχη 1960), σ. 225 σημ. 8, 5483 σημ. 15, 649-50 σημ. 4, 652 και 
ευρετήριο: 685 χαι 681 (µε τις σχετιχές αναφορές που διαχωρίζουν τα 2 πρόσωπα). Πρβλ. Ραετο]ορία 
(πγαθσα 140, 297, 2353. Α. Ποβ]ννερ, Βογτᾶρε Ζαν Ἡεγινα]ειησθροςςηἱεΠπἰθ ἄθς ο5ἱγδιη15ςο1θη 
Ῥοίσᾖος απξετ ἀεγ ΚΟΙΗΠΕΠΕΗ, διατρ., Μόναχο 1965, σ. 50 µε τη σημ. 8. 5. Β]ϑηάα] - Β. Βεποάίϊε», 
Τῃε Ὑπαταπρίαης οἱ ΒΥΖΔΠΗΠΗΗ, Παν/μιο Καίμπριτζ 1978, σ. 184 (χαι αυτοί συγχέουν τα 2 πρό- 
σωπα). Βλ. επίσης Υ. Ιαατοηῖ, [8 ρτοβορορταρπίε {6 |Ἐιηρίτε Βγσαπείη, Έσμος ἆ Ὀνίοπί 38 
(1984, ανατύπ. 1971), σ. 394, αρ. 9 µε τις σχετιχές παρατηρήσεις. Η σύγχυση για την τάχα συμμε- 
τοχή του Ααρών-[σααχίου στη σύνοδο του 1166 πολύ πρόσφατα χαι στον Ρ. Μαράα]ίπο, Το Εηη- 
Ρ!ΤΘ οἵ Μαπιιεὶ ] Κοπιποπος 1143-80, Παν/µιο Καίμπριτζ 1993, σ. 223, 879, δ05, 507. 
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του Περί του θρησχευτιχού βίου στη Βυζαντινή Αυτοχρατορία χατά την εποχή 
των Κομνηνών χαι των Αγγέλων πήρε πρώτος σαφή θέση ως προς την κατα- 
γωγή του Ααρών-]σααχίου γράφοντας ότι ήταν ]ουδαίος2, χωρίς όµως επαρκή 
δικαιολόγηση της ἀποφής του, µια χαι, βέβαια, δεν είχαν αχόµα εκφραστεί αντί- 
θετες γνώμες. Την άποψη του Οικονόμου, πάντως, υιοθέτησαν παλαιότερα ο 
Βοξαυ στην Ιουδαϊχή Εγχυχλοπαίδεια”, ο ανώνυμος λημματογράφος της Μεγά- 
λης Ελληνικής Εγχυχλοπαιδείας ΜΕΕΊ, ο Φαίδων Κουχουλές» χαι, πιο πρό- 
σφατα, ο χομνηνολόγος Κωνσταντίνος Βαρζός (119865), που σε σειρά δηµοσιευ- 
μάτων του τον αποκαλεί «Εβραίο εξωμότη»δ, καθώς χαι οι ανώνυμοι ληµµατο- 
γράφοι δύο νεότερων εγχυχλοπαιδικών ἐργωνΐ. 

Ο πρώτος που εξέφρασε αντιρρήσεις για την ιουδαϊκή καταγωγή του Ααρών- 
Ισααχίου ήταν ο Ἡ1{α]ίοη 1αιτοπέ σε ειδικό προσωπογραφικό άρθρο του το 
1984, ο οποίος μάλιστα τον συνέδεσε µε τον βουλγαρικό πριγχηπικό οίκο των 
Ααρών, που καταγόταν από τον τελευταίο Βούλγαρο τσάρο (του Α΄ Βουλγαρι- 
κού Βασιλείου), τον [βάν Βλαντισλάβϑ, αν χαι ο Αλέξανδρος Καζντάν, που πρό- 
σφατα αποδέχτηκε αυτή την άποψη στο Βυζαντινό Λεξικό της Οἑφόρδης, γράφει 
ότι ο Λαρών-]σαάχιος «προφανώς δεν ανήχε στην αριστοχρατία»”. Τέλος, πρέπει 
εδώ να πούμε, ότι την «αναμφίβολα» («βᾶπβ ἁοιίο») βουλγαρική χαταγωγή του 
αποδέχεται, επίσης, πρόσφατα στην διατριβή του περί της Ισχύος χαι των 
διαμαχών στο Βυζάντιο ο ζεαπ-Ο]αιάε ΟΠογποί, δίχως όµως να τεχμηριώνει 


2. Ι.. Όεεοποππος, 4 νίε γοΠρίευσε ἆθης | Ἐπιρίτε ΒΥΖΒΠΗΗ 81 ἴθπιρς ες (οπιπόπες οὐ 
ες ΑΛηρες, Παρίσι 1918, σ. 19-82. 

3. Επογο]οραεαῖα οωααίσι 18, σ. 276. 

4. ΜΕΕῚ (1921, 19643), σ, Ἴ, όπου αναφέρεται ως πολυμαθής [ουδαίος χαι διερμηνεύς των ανα- 
τολικών (5ἱ6) γλωσσών (το ίδιο λάθος στη Μεγάλη Σοβιετιχή Εγχυχλοπαίδεια [-- ΜΣΕ]: εδώ πα- 
ρακάτω, σημ. Τ). 

5. Φ. Κουχουλές, Βυζαντινών βίος και πολιτισμός, τ. ΣΤ΄, Αθήνα 1955, σ. 182. 

6. Κ. Βαρξός, Σπουδή βυζαντινών προσωπογραφιών: Αλέξιος Κομνηνός - Ειρήνη η Ρωσική χαι οι 
άτυχοι απόγονοί τους, Βυζαντινά Τ (1975) 141, 155, Του ιδίου, λ. στη Μεγάλη Γενική Εγχυχλο- 
παίδεια «Υδρία» (-ΜΓΕ) 5 (1978) 459. Του ιδίου, Η γενεαλογία των Κομνηνών, τ. Β΄, Θεσσαλονίκη 
1984, σ. 191. 

7.Βλ. ΜΣΕῚ (1978), σ. 5. Παγκόσμιο βιογραφιχό λεξικό {- ΠΒΛ) 1 (1989), α. 15. Βλ. επίσης 
πρόσφατα Α. Σαββίδης, «Ααρών Ισαάχ», Εγκυχλοπαιδιχό προσωπογραφιχό λεξιχό βυζαντινής 
ιστορίας χαι πολιτιαμού {Ξ ΕΠΛΒΙΠ) 1 (1996) 41-2 με τη βιβλιογραφία. Πρβλ. πρόσφατη συμβολή: 
Α. Βαννίάες, Νοῖεβ οὪ 12{Π-ο6ηίιτγ Βγλθηξίηε ργτοδορορταρΏγ: Ααγοη ἴβααείηβ-δίορπαπιις 
Ἡαρίοολγίείορμοτίέθς, Βυζαντιακά 14 (1994) 339-53, ιδιαίτ. 341 ε, (- Α. Σαββίδης, Βυζαντινή προ- 
σωπογραφία, τοπική ιστορία και βυζαντινοτουρχιχές σχέσεις. Ανατύπωση άρθρων 1991-94, Αθήνα 
1994, σ. 65-77, ιδιαίτ. 65 ε.), 

8. Γααγϑπῖ, ό.π., σ, 994, αρ. 9’ στις σ. 391-65 τα προσωπογραφιχά του οἶχου των Ααρών(-η: 
δων), περί των οποίων βλ. και 1. Μοτανεκίκ, Βγλαπἑϊποζητεῖσα, τ. Β΄, Βερολίνο 19582 (Λέιντεν 
19833), σ. 51. Βλ. επίσης πρόσφατα Α. Σαββίδης, λ. «Ααρών», ΕΠΛΒΙΠ 1 (1996) 49-6. - 2 (1997) 
42.3 (1998) 43, 

9. Α. Καζμάαπ, Οχ΄ογα ἀἰσίίοηατγ οἱ Βγλαπέίαπι (- ΟΠΒ), Νέα Υόρχη - Οξφόρδη 1981, α. 1: 
«Ἀρρατοηί]ν ἠῑὰ ποῖ Όο]οηρ (ο {16 αγιδίοσταογ». 
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χαι αυτός τη γνώμη αυτή]}0, Αντιρρήσεις για την ιουδαϊκή καταγωγή του Ααρών- 
Ισααχίου είχε εχφράσει επίσης ο ειδιχός μελετητής των βυζαντινο-ιουδαϊχών 
σχέσεων Ποβπα8 ϑίαγτ το 1939 γράφοντας: «Ορισμένοι έχουν υποθέσει ότι ο 
Ααρών-[σαάχιος, ο σύμβουλος και Λατίνος γραμματέας («[α[η 5οετοίατν») του 
Μανουήλ Κομνηνού, υπήρξε Ιουδαίος λόγω του ονόματός του, χάτι όµως που 
δεν αποτελεί καμιά απόδειξη περί τούτου»11. Φυσικά, το «[μαίίη 5εογείατΥ», 
του δ. ϑίαττ δεν υπονοεί κάποια λατινική καταγωγή του προσώπου οφείλεται 
στο γεγονός ότι ο Ααρών-[σαάχιος υπήρξε διερμηνέας στην αυτοχρατορική αυλή 
λόγω της πολύ καλῆς γνώσης των λατινικών που είχε αποκτήσει. 

Αναφερόμενοι στον Ααρών-]σαάκιο αποφεύγουν να πάρουν θέση σχετικά µε 
την καταγωγή του µέσα στα πλαίσια γενιχοτέρων εγχειριδίων χαι μονογραφιών 
τους ο Αττιἰη ΗοἨ[ννερ!2, ο ΟΠατ]θβ Βγαπά!δ, οι θίρίας Β]δπάα! χαι Βεη6- 
ἀῑκί ΒοηράϊκΖ]ή, καθώς χαι οι Μισηαεὶ Απροϊά, Ρα! ΜαράαΗπο χαι Βἰσπατὰ 
Ωτοοηπο]ά]δ, αρχούμενοι όλοι τους στην παράθεση στοιχείων σχετικά µε την 
πολυτάραχη σταδιοδρομία του στη βυζαντινή αυλή. Προφανώς, αιτία της απο- 
φυγής αυτής των παραπάνω επιστημόνων είναι το γεγονός ότι δεν αναφέρουν σα- 
φώς την ιουδαϊκή αυτή χαταγωγή οι δύο προαναφερθείσες βυζαντινές πηγές 
(Κίνναμος, Χωνιάτης), καθώς χαι ο αχολουθών αυτές Θεόδωρος Σχουταριώ- 
της, συγγραφέας χρονικού τον 130 αιώνα. 

Από τη µια πλευρά, ο Κίνναμος αναφέρεται σ᾽ αυτόν αφενός µεν ανωνύμως 
ως ἄνδρα Λατῖνον μὲν γένος (ἐκδ. Βόννης, σ. 267.20) και αφετέρου ως ᾿Ααρὼν 
ὄνομα, ἀνὴρ φρονηματίας καὶ δεινῶς ἁλάζων (ό.π., σ. 284.6-7), αναφερόμενος 
στην αντιπαλότητά του προς τον αυτοκράτορα Μανουήλ Α6, Ατυχώς ο εχδότης 


10. 1.-Ο1. Οπεγηδῖ, Ροανοίν θὲ οοπἑοδἰαίοης ἃ Βγσαπεε 9683-1210, Παρίσι 1990, σ. 109,11 αρ. 
149, 968 σημ. 45. 

11, δ. ϑίαττ, ΤΗ6 εἶθννο 1η έο Βγδλαπέίπε Ἐππρίτο 641-1204, Αθήνα 1989, σ. 18,223-4 (παράρ- 
τηµα: Αατοη ]5δαΚίος, ἃ ζεν/))’ στη σ. 235 ο Ξίαντ αποχαλεί επίσης τον Ααρών-]σαάχιο «οιωνοσχό- 
πο του Μανουήλ» (5οοίΏβαγετ (ο Μαπιε]). Καθόλου δεν αναφέρεται σ᾿ αυτόν, ο νεότερος μελετητής 
των βυζαντινοεβραϊχών σχέσεων για την ίδια εποχή, ο Απάτενν 9Η8Γ{, στη µονογραφία του: ΒγΖηπξ!- 
Πε ὧθιντν ῄοπι ας ἰπίαη ἐο {πε Εοιτέ] Ογιδαᾶε, Λονδίνο 1971. 

12. ΗοΏ]ννερ, ὁ.π., σ. 50, αν Χαι στη σημ. 7 παραπέμπει στον [.αυτεηἰ (εδώ σημ. 1). 

18. 0. Βταπά, ΒγΖαπέπιπι σοπθοπίς {16 Ἰμεςί 1150-1204, Καίμπριτζ Μασ. 1968, σ. 59. 

14, Β]δηάα]-Βεποᾶϊκ», ὁ.π., σ. 158. 

15.Μ. Απραϊά, Τε ΒγΖαπεῃ6 Επιρίτε 1025-1204. Α ρο]!Εςα! ᾿ἰοίοτν, Λονδίνο - Ν. Υόρχη 
1984, σ. 204, 222 (-- ελλην. μετ., Αθήνα 1997, σ. 376, 408), όπου τονίζεται η λατινόφιλη πολιτιχή του 
Ααρών-[σααχίου. Μαράα]ίπο (εδώ σημ. 1). Στην πολύ πρόσφατη συμβολή του περί μαγείας χαι πο- 
λιτικής στη βυζαντινή αυλή χατά τον 190 αι., ο Κ. ἀτεεπβθ]ά ασχολείται εχτενώς µε τις µαγιχές ενα- 
σχολήσεις του Λαρών-]σααχίου: Βοτεετγ αιιὰ ρο]1{{ο5 αἲ {16 Βγσαπί]πε σουτ {π ἑπε 1211 σὀηζιτν: 
ἱπἰθτρτεϊϑ(ίοῃ5 οἵ Ππἰϑίοτγ, στους Β. Βεαίοη-ΟΠατ]οϊ{ε Βομες]ὴ (εὐὰ.). ΤΗ6 πιαΚήιρ ος Βνζηη{ίηο 
Ηἱςίουγ. θεμαίος ἠθα!ζβίθα {ο Ῥοπαῖα Μ. Νισο], Υατίοτανι, Α]άοτςλοί 1993, σ. Τ3-85, ιδίως 73-14. 
ΤΊ, 18, 80, 81-5 µε τις σημειώσεις, 

16. Κίνναμος, 284: ...ἀλλ᾽ ἦν γάρ τις τὸ τοῦ ἀκολούθου τηνικαῦτα λειτούργημα περικείμενος. 
᾿Ααρὼν ὄνομα, ἀνὴρ φρονηματίας χαὶ δεινῶς ἀλάζων. Οὗτος δύσνους τοῖς βασιλέως ἀεὶ πράγαασιν 
ὤν... 
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του Κιννάμου στη σειρά της Βόννης, Δαριρδί Μείηπεκε, δεν συνέδεσε τις δύο 
αυτές πληροφορίες µε το ίδιο πρόσωπο], το δε ίδιο λάθος έχανε πρώτος ο 
(Πα]απάοπ, όπως εἰδαμε!δ, και, χατόπιν, στην αγγλική μετάφρασή του του 
Κιννάμου ο Οπετ]ες Βταπά!{δ, Από την άλλη πλευρά, ο Νικήτας Χωνιάτης, που 
δίνει πλήρως το διπλό του όνοµα, μαρτυρεί µε σαφήνεια ότι τόπος χαταγωγής 
του ήταν η Κόρινθος (έχδ. δ.-[.. ναη Ὀἰείεη, Βερολίνο - Νέα Υόρκη 1975, σ. 
144.86: ᾿Ααρὼν ὁ Ἰσαάκιος, Κορινθόθεν μὲν ὁρμώμενος - πρβλ. Θεόδωρος 
Σχουταριώτης, έκδ. Κ. Σάθας, Μεσαιωνιχή Βιβλιοθήκη Ί, Παρίσι-Βενετία 1894, 
ανατύπ. Αθήνα 1972, σ. 264: ᾿Ααρών τις Κορίνθιος), η δε μαρτυρία του ότι 
(σε νεαρή ηλικία) απήχθη από τη γενέτειρά του χατά την Β’ νορμανδική επιδρο- 
μή στον ελλαδικό χώρο το 1147 χαι μεταφέρθηκε αιχμάλωτος στη Σικελία, 
όπου παρέμεινε (για αρχετά χρόνια) μαθαίνοντας πολύ καλά τη λατινική γλώσ- 
σα”, συνδυάζεται πολύ καλά, νομίζουμε, µε την ασφαλή πληροφορία περί ύπαρ- 
ἕης εβραϊκής συνοικίας στην πόλη της Κορίνθου εχείνη την εποχή], Αν μάλιστα 
ληφθεί υπόψη η επίσης τεκμηριωμένη άποψη ότι οι Νορμανδοί εισβολείς απή- 
γαγαν στη Σικελία Ιουδαίους ιστουργούς χαι µεταξοτεχνίτες από τις χυριότερες 
ελλαδιχές πόλεις, τις οποίες λεηλάτησαν (Πάτρα, Κόρινθο, Θήβα), τότε, νο- 
μίζουμε, καθίσταται περισσότερο από απλά πιθανό το γεγονός ότι ο Ααρών- 
]σαάχιος θα πρέπει να συγχαταλεγόταν στους ιουδαϊχούς εχείνους αιχµαλωτι- 
σμένους πληθυσμούς. 

Η μετέπειτα σταδιοδρομία του Ααρών-]Ισααχίου γίνεται σχετικά καλά γνω- 
στή, αν συνδυαστούν οι πληροφορίες που, όπως είδαμε, παραπάνω, είχαν πα- 
λαιότερα οδηγήσει σε εσφαλμένα συμπεράσματα χαι συγχύσεις. Φαίνεται ότι το 
διάστηµα που παρέμεινε στη Σικελία ήταν αρχετά μεγάλο, κάτι που δείχνει ότι 
θα πρέπει να απήχθη το 1147 από την Κόρινθο σε νεαρή ηλικία. Ἡ επιστροφή 
του στο Βυζάντιο, πιθανόν γύρω στο 1160/61, συνδέεται όχι µε την πατρογο- 
νική του Κόρινθο, αλλά µε την ἴδια την Κωνσταντινούπολη, όπου χατά τον Κίν- 
ναμο (σ. 284-- αγγλ. μετ. Βγαπά, σ. 212) έγινε αργότερα ἀχόλουθος δηλ. επι- 
χεφαλής της αυτοχρατορικής φρουράς των Βαράγγων (της προσωπικής σωματο- 
φυλαχής του Μανουήλ Α’)22, ενώ ο Νιχήτας Χωνιάτης συμπληρώνει ότι επι- 


17. Βοπη 1836, σ. 399, ευρετήριο: Άατοῃ ἀσο]αίῃα5. 

18. Βλ. παραπάνω σημ. 1. 

19, Ν. Υόρχη 1976, σ. 261, ευρετήριο. 

20. Ν. Χωνιάτης, σ. 144.86-7: ...τὴν δὲ Λατινίδα γλῶτταν ἄχρως ἐξησχηκὼς ἡνίκα συναπήχθη 
τοῖς πατριώταις εἰς Σικελίαν αἰχμάλωτος. Σχουταριώτης, σ. 264-6: Τὴν Λατινίδα γλῶτταν ἐξασκή- 
σας ἠνίχα τοῖς πατριώταις εἰς Σικελίαν συναπήχθη αἰχμάλωτος. Πρβλ. Βταπὰ, ό.π., σ. 59: Απροϊά, 
ὀ.π., σ. 204. 

21. Για την ιουδαϊχή αυτή εγχατάσταση βλ. τη διατριβή του Μιχ. Κορδώση, Συμβολή στην 
ιστορία χαι τοπογραφία της περιοχής Κορίνθου στους μέσους χρόνους, Αθήνα 1981, σ. 133, 384 χαι 
Ραββίτη (χωρίς όµως αναφορά στον Δαρών-Ισαάκιο). 

22. Βλ. εδώ παραπάνω σημ. 16 (κείµενο). Για το αξίωμα του ἀκολούθου βλ. Β. Επ ]απᾶ, 1198 
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πλέον του δόθηκε ο τίτλος του ὑποβολέως, δηλ. του διερμηνέα στην αυλή του 
Βυζαντινού ηγεμόνα, 

Είναι πραγματικά ατυχές ότι την παρουσία του Λαρών-]σααχίου δεν αναφέ- 
ρει ο Ισπανοεβραίος οδοιπόρος Βενιαμίν της ουδέλης, ο οποίος λίγο αργότερα, 
περί το 1166, πέρασε από τον ελλαδικό χώρο χαι την Κωνσταντινούπολη, 
όπου κατέγραφε λεπτομερώς την ιουδαϊκή παρουσία, στη διάρχεια του εχτενούς 
του ταξιδιού στην Ανατολή (ο.1159-ο.11743) (αγγλ. μετ. σχετικού τμήματος 
από τον Μ. ΛάΙ6Υ, Λονδίνο 1901, ανατύπ. Νέα Υόρχη 1964, σ. 11-14 και 
πρόσφατη ελλην. μετ. Φωτεινής Βλαχοπούλου, εισαγ.-σχόλια Κ. Μεγαλομμά- 
της - Α. Σαββίδης, Αθήνα 1994, σ. 62-7). Δεν νοµίζουµε ότι Ιουδαίος µε τόσο 
σημαντική θέση στην αυλή θα διέφευγε της προσοχής του οξυδερχούς παρατη- 
ρητή, που μάλιστα γνωρίζουμε ότι επισχέφθηκε χαι τα βυζαντινά ανάκτορα. Για 
το λόγο αυτό θα πρέπει να συµπεράνουµε ότι τα αξιώματά του ο Ααρών-]σαά- 
κιος θα πρέπει να τα έλαβε από τότε χαι εξής άρα, για το ζήτημα αυτό η επί- 
σχεφη του Βενιαμίν στη βασιλεύουσα είναι ἰθγπαίηις ροβί ααθπι. 

Ο Α. Πομ]νθρ πιστεύει ---και μάλλον έχει δίκαιο--- ότι στον Ααρών-]σαά- 
χιο θα πρέπει επίσης να ανατέθηκαν έχτοτε (μετά το 1165) αρχετές ἐμπιστευ- 
τικές αποστολές2ή, αλλά, όπως προειπώθηχε, θα πρέπει να αποκλειστεί η δική 
του συμμετοχή στην εχκλησιαστική σύνοδο του 1166, όπως πίστευαν οι 
ΟΠπα]αηάοη, Βἱδπάα]-Βαπεά]]ζ και πρόσφατα ο Ρ. Μασάα]ίηο, συγχέοντάς τον 
µε τον ἀχόλουθο-ἱσαάχιο, που είναι άλλο πρόσωποθ5, Η δυναμική παρουσία 
του Ααρών-]σααχίου στο προσχήνιο, πάντως, θα λάβει χώρα το έτος 1167, 
οπότε υπήρξε ο χύριος κατήγορος κατά του συνωμοτιχού κινήματος του πρωτο- 
στράτορος Αλεξίου Αξούχουδθ, συμβάλλοντας αποφασιστικά στην πτώση του 


ζοτηπιθηϑ8πί5 ἆθ 14 σατὰε ἱπιρότία]θ..., Ποναο ἄες έξιαββ Ὀγζάπέ!ηες (Ξ ΚΕΒ) 18 (1960) 79-83 
(Ξ Εεελετο]μες 5ιτ [εδ ἱπδηέαμοπς Ὀγλαηίηθς, τ. Α΄, Άμστερνταμ 1967, α. 522-4). ΗοΏ]ννερ, 
ό.π., σ. 50. Ν. Οἰκοποπιίάδε, στα Τγαναιικ οἱ πιόπιοίτος (--ΤΜ) 6 (1976) 130. Καζμάθη, λ. στο 
ΟΠΒ, ο. 47. Το αξίωμα αυτό συνδέεται µε την άνοδο της ισχύος χαι επιρροής των Βαράγγων µισθο- 
φόρων στα βυζαντινά στρατεύματα από τον 110 αι. χαι εξής: Πομ]ννερ, ό.π., σ. 49-51, 129. (ἱ]]ατιὰ. 
ὀ,π., α. 9-96 (- Κεεμεγεῇᾖθα..., τ. Α΄, σ. 522-834). Βἰδηάσα]-Βεπεάϊίκ2, ὀ.π., α. 184-5. Πρβλ. 5. 
Εταηἱε]λη - Α. Οαή]ετ, λ. «Ὑαταπρίαης», ΟΠΒ, σ. 2152. 

23. Χωνιάτης, σ. 144: ...καὶ τοῖς ἐκ τῆς διαλέχτου ταύτης {Ξ των λατινιχών) τῷ βασιλεῖ ἐντυγ- 
χάνουσιν ὑποβολεὺς τηνικαῦτα γενόμενος. Σχουταριώτης, σ. 265: ...καὶ τῶν Ἰταλῶν διερμηνεύων 
τοὺς λόγους τῷ βασιλεῖ. Βλ. χαι Βταπά, ό.π., σ. 59 χατά τον Απρο]ὰ, ὁ.π., α. 204 ο Λαρών-[σαάχιος 
ήταν «5ροϊκ6βπιᾶη Ρος (16 [αἰἱη5 αἱ ἱπε Βγζαπέίηο εουχΌ», Χάτι που πιθανόν να υπονοεί ότι, εχτός 
από τις αυτοχρατοριχές του υπηρεσίες, βρισχόταν επίσης χαὶ στην υπηρεσία των Λατίνων (της 
Δύσης). 

24. Πο[ι]ννερ, ὁ.π., σ. 50. 

25. Βλ. σχετικά παραπάνω σημ. 1. 

26. Για τον Αξούχο χαι τη «στάση» του βλ. Κίνναμος, σ. 265-9, Χωνιάτης, α. 143-5 χαι Σχου- 
ταριώτης, ασ. 264-5, Πρβλ. Οπα]απάοι, ό.π., τ. Β΄, σ. 219-20, 228, 319-20, 488, Βαρζός, στα Βυζα- 
ντινά Τ (1975) 155-6, 157-9. Του ιδίου, λ. «Αλέξιος Αξούχος», ΛΙΓῈ 5 (1978) 459. Του ιδίου, {ε- 
νεαλογία..., ό.π., τ. Β΄, α. 132-4. Απρο]ὰ, ὁ.π., α. 204, 222. Επίσης βλ. Καλλιόπη Μπουρδάρα, Το 
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τελευταίου από την αυτοχρατορική εύνοια, χαθώς χαι από την αυλική του πα- 
ντοδυναμίαλ᾽, 

Αξίζει εδώ να τονιστεί ιδιαίτερα ότι τα χρονικά των Κίνναμου χαι Χωνιάτη 
συνάδουν ως προς το ότι οἱ µεγάλες ικανότητες του Ααρών-[σααχίου στις µαγι- 
χές τέχνες, ιδιαίτερα στη Σολομωνιχή, όπου μπορούσε να μαζεύει τα διάφορα 
δαιμόνια χαι να τα προστάζει να πράττουν ό,τι εχείνος επιθυμούσεξδ, είχαν χι- 
νήσει το ενδιαφέρον του πρωτοστράτορα Αξούχου, ο οποίος, μάλιστα, είχε κατ᾽ 
επανάληψιν ---χαι παρά τις νουθεσίες του δυσαρεστηµένου αυτοχράτορα Μα- 
νουήλ--- μυστικά διαβούλια µε τον Ααρών-]σαάκιο, στον οποίο μάλιστα φανέ- 
ρωσε τα σχέδιά του να προσπαθήσουν μαζί µε μαγικά µέσα να εμποδίσουν την 
αυτοχράτειρα Μαρία της Αντιοχείας, να χαρίσει στον Κομνηνό αυτοκράτορα τον 
άρρενα απόγονο, τον διάδοχο που τόσο επιθυμούσε2ϑ, Φυσικά, η εμπιστοσύνη 
αυτή του Αξούχου προς τον Ιουδαίο αξιωματούχο υπήρξε το μοιραίο λάθος του, 
αφού ο τελευταίος έσπευσε να υιοθετήσει διπρόσωπη πολιτική, φανερώνοντας σε 
εύθετο χρόνο στον Βυζαντινό ηγεμόνα τα σχοτεινά σχέδια του Αξούχου, µε απο- 
τέλεσμα την ανατροπή του τελευταίου. Όπως βέβαια θα δούμε, η µνησίκακη αυ- 
τοχράτειρα δεν επρόχειτο να ξεχάσει τις συνωμοτιχές κινήσεις στις οποίες είχε 
προσωρινά υπάρξει μέτοχος ο δαιμονιώδης αυτός ἀνθρωποςϑῦ, µε σκοπό την 


έγχλημα καθοσιώσεως την εποχή των Κομνηνών 1081-1185, Αφιέρωμα στον Ν. Σβορώνο 1, 
Ρέθυμνο 1986, σ. 218. Α. Σαββίδης, Μελέτες βυζαντινής ιστορίας 11ου-18ου αι., Αθήνα 19952, σ. 40, 
σημ. 104-5. Οαεγπεί, ό.π., σ. 109, αρ. 148. Α. Κασηάθη - Α. Ουήετ, λ. «ΑχουςΏ», ΟΠΒ, σ. 289. 
Πρβλ. πρόσφατα Α. Σαββίδης - Ν. Νικολούδης, «Αξούχ(ος)», ΕΠΛΗΙΠ 8 (1998) 104-5. 

27. Χωνιάτης, σ. 144: Ἣν δὲ ὁ τῶν συκοφαντῶν τοῦ ἀνδρός, ὡς ἤδετο, προχειρότατος χαὶ πλά- 
στης πρώτιστος τῶν ληρημάτων καὶ εὑρετὴς τουτωνὶ ὁ ᾿Ααρὼν Ἰσαάκιος... Σχουταριώτης, σ. 264: 
Ἣν δὲ μάλιστα τοῦ ἀνδρὸς συχοφαντῶν ᾿Ααρών τις Κορίνθιος. Πρβλ. Α. Σαββίδης, «Ααρών Ισαάκ», 
ΕΠΛΡΒΙΠΙ1 (1996) 41. 

28. Κίνναμος, α. 284: ... παραπρεσβείαις τε πλειστάχις ἑάλω {Ξ ο Λαρών-]σαάκχιος) καὶ δαιµονίας 
προστετηχὠς ἐξελήλεκτο ἔργοις. ᾿Αλλὰ ταῦτα μὲν ὕστερον ὁπότε καὶ ἡ δίκη εὖ ποιοῦσα μετῆλθε τὸν 
ἀλιτήριον (αγγλ. µετ. Βταπὰ, σ. 919). Χωνιάτης, σ. 146: Τοὺς συχοφάντας μέντοι μετῆλθε χαὶ ἄλλῳ 
μὲν ἄλλην δίκην ἐπέθηκε, τῷ δ᾽ ᾿Ααρὼν ἐπέβρισε χαλεπώτερον ταῖς οἰχείαις ἁρπεδόσι περισχοινίσασα. 
Μετ’ οὐ πολὺν γάρ τινα χρόνον ἁλίσκεται μαγείαις προσανέχων καὶ προύχειτο χελώνης ἔχφορον μί- 
µηµα, ἔνδον στέγον τῆς χέλυος ἀνθρωπόμορφον εἴχασμα, πεπεδημένον ἄμφω τῶ πόδε καὶ τὸ στέρνον 
ἐληλαμένον ἤλῳ διαμπερές. Ἑάλω δὲ καὶ βίβλον Σολομώντειον ἀνελίττων, ἥτις ἀναπτυσσομένη τε καὶ 
διερχομένη κατὰ λεγεῶνας συλλέγει χαὶ παρίστησι τὰ δαιμόνια συχνάχις ἀναπυνθανόμενα, ἐφ' ὅτῳ 
προσχέχληνται, χαὶ τὸ ἐπιταττόμενον ἐπισπέρχοντα περατοῦν χαὶ προθύμως δρῶντα το χελευόμε- 
νον, Σχουταριώτης, σ. 266: ... τὸν δ᾽ ᾿Ααρὼν κατέβαλε {- ο Μανουήλ Α΄) χαλεπώτερον: μετ᾽ οὐ 
πολὺ γὰρ χρόνον ἁλίσκεται μαγείαις προσανέχων, ἑάλω δὲ καὶ βίβλον Σολομώντιον ἀνελίττων, ἥτις 
ἀναγιγνωσχομένη παρίστησι τὰ δαιμόνια αυχνάχις πυνθανόμενα ἐπί τινι προσχέχληνται, καὶ τὸ 
ἐπιταττόμενον ἐπειγόμενα περατοῦν. Πρβλ. ΟΠαἰαπάοη, ὁ.π., τ. Β΄, σ. 228. Βαρζός, Βυζαντινά Τ 
(1915) 141, 155, 156, 158, Του ιδίου, Γενεαλογία, τ. Β΄, α. 131. 

29. Κίνναμος, α. 267-8: ...ἄνδρα Λατῖνον μὲν γένος γόητα δὲ χαὶ πολὺν τὰ δαιμόνια πράγματα 
θαμὰ συγκαλῶν ὡς ἑαυτὸν διωμιλεῖτο (- ο Αξούχος) τε αὐτῷ (-- µε τον Ααρών-[σαάκιο) γνησιώ- 
τατα καὶ ἀπορρήτων ἐχοινώνει σχεμμάτων... (-- αγγλ. μετ. Βταπὰ, σ. 201). Πρβλ. χαι την προηγού- 
μένη σημείωση. 

30. Χαρακτηρισμός του Βαρζού ατα Βυζαντινά Τ (1975) 155. 
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παρεμπόδιση της γέννησης του παιδιού της. Γι’ αυτό και λίγο µετά τον παραμε- 
ρισµό του Αξούχου, ανάμεσα στο 1168 και 1170, ο Ααρών-[σαάκιος συνελή- 
φθη χαι κατηγορήθηκε χαι πάλι για επίκληση των δαιμόνων, χωρίς όμως, χα- 
θώς φαίνεται, να υπέστη για µια αχόµη φορά χυρώσεις. 

Η πτώση του, πάντως, δεν άργησε να επισυµβεί, καθόσον η ανάμειξή του 
στα γεγονότα περί το χίνημα του Αξούχου είχε μάλλον αποδυναμώσει τη θέση 
του στη βυζαντινή αυλή. Συνδέεται μάλιστα η πτώση του Ιουδαίου αξιωματού- 
χου από την εξουσία, την περίοδο 1171-72, µε δύο κυρίως γεγονότα, των 
οποίων το πρώτο αφηγείται σύντομα ο Κίνναμος, ενώ το δεύτερο περιγράφουν 
εχτενέστερα οι Χωνιάτης χαι Σχουταριώτης. 

Το πρώτο γεγονός συνδέεται µε την κατηγορία που του απευθύνθηχε για 
τον προδοτιχό του ρόλο κατά την βενετική επιδρομή στο βορειοανατολιχό Αι- 
γαίο το 1171-7251, Από τη βάση τους στη Χίο οι Βενετοί διενεργούσαν πει- 
ρατιχές επιδροµές κατά των αυτοκρατορικών κτήσεων στο Αιγαίο χαι ο Ααρών- 
Ισαάχιος συμμετέσχε στις επιχειρήσεις χατά των εισβολέων µε τον στόλο που 
στάλθηκε υπό τις διαταγές του μεγάλου δούκα (ναυάρχου) Ανδρονίκου Κοντο- 
στεφάνουδ;, Σε κάποια κρίσιμη όµως φάση των επιχειρήσεων ο Ααρών-]σαάχιος 
ειδοποίησε τους Δυτικούς εισβολείς ὡς προς τον τόπο, όπου έμελλε να τους 
αιφνιδιάσει ο βυζαντινός στόλος, µε αποτέλεσµα τα σχέδια του Μανουήλ. Α΄ για 
εξουδετέρωση των Βενετών να ναυαγήσουν, ο Κίνναμος μάλιστα, που περιγράφει 
σύντομα την αποτυχία αυτή, συνδέει µε αυτήν την επαχολουθήσασα τύφλωση 
του Ααρών-]σαακίουϑδ, κάτι που βέβαια δεν ευσταθεί, όπως θα δούµε αμέσως 
παρακάτω. 

Το δεύτερο γεγονός, που συντέλεσε άµεσα στην ανατροπή του [ουδαίου 
αξιωματούχου, χατά πάσα πιθανότητα έπεται χρονολογικά του προηγουμένου 


81. Για την επιδρομή αυτή, χαθώς χαι για τα αίτια που την προχάλεσαν, βλ. Κίνναμος, σ. 283-6 
και Χωνιάτης, σ. 172-83, Πρβλ. Β.-ὦ. []ῖο, Ηαπαᾶςε] πα Ρο] ννίεβοπ ἄεη ὈγΖαππίβοίιεη ΒοίςΗ 
απα ἆθη {{α|ἱεπίσοΏεῃ Κοπιτιαπθη Νεπεαῖρ, Ρἰοα απὰ (θηλ... 1081-1204, Άμστερνταμ 1984, σα. 
507. Ῥ. Νιοοὶ, ΒγΖαπέἰαπι πα Τεπῖοε, Παν/μιο Καίμπριτζ 1988, σ. 907-100 µε τις σημειώσεις. Ι. Κα- 
ραγιαννόπουλος, Ιστορία βυζαντινού κράτους, τ. Γ΄, Θεσσαλονίκη 1990, σ. 228-9. Επίσης Οπα]απάοη, 
ό.π., α. 588-91, Ηέ]δπο Απτννεί]ετ, ΒγΖηπο6 εί |β πιθτ..., Παρίσι 1966, α. 260. Βταιιὰ, ΒγΖαπξίιιη1 
οοηΠ οπές ἐΠ6 Ἠ]εςέ, ὁ.π., α. 59 (χρονολογείται στο 1172, αν χαι ο ίδιος συγγρ. σημειώνει: 1171/32 
στην αγγλ. µετ. του Κιννάμου, σ: 212). ΒΙδπάα]-Βεπεάϊκ2, ὁ.π., α. 154 (επίσης στο 1172). Τελικά 
πάντως οι Βενετοί νικήθηκαν καί ο-δόγης Νίία]ο ΜΙελίαὶ Η (1155-72) δολοφονήθηκε άγρια στην πα- 
τρίδα του εξαιτίας αυτής της αποτυχίας. 

-. 89. Βλ. σχετικά Α. Σαββίδης, λ. «Κοντοστέφανος», αρ. 5, ΜΓΕ 34 (1984) 116. ὁ.π., α. 110 σημ. 
1 (και εδώ χρονολόγηση στο 1172). 

33. Κίνναμος, σ. 284: Τότε δ’ οὖν Οὐεννέτων τῷ ἔθνει ἔχπυστον τὸ βούλευμα ποιησάµενος ἔσφη- 
λε βασιλεῖ τὴν ἐγχείρησιν... Ό.π., σ. 288: ...ὅτε δὴ χαὶ ᾿Ααρών, οὗ μικρῷ πρόσθεν ἐμνήσθην, ἐφ οἷς 
εἴρηται ἁλοὺς ἐξεκόπη τὰς ὄψεις. Πρβλ. Οπαἰαπάοη, ὁ.π., τ, Β΄, α. 591, Βταπὰ, ό.π., σ. 59. Β]οπάα]- 
Βεπεάϊϊκα, ὁ.π., σ. 158. Βλ. Χαι το προσωπογραφιχό αρχείο του προγράµµατος «ΤΡΑΠΕΖΑ ΠΛΗ͂ΡῸ. 
ΦΟΡΙΩΝ ΒΥΖΑΝΤΙΝΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ (ΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΙΑ)» του ΚΒΕΥΕΙΕ (Αθήνα): αρ. 
4081 (µε τις σχετιχές εχτυπώσεις χωρίων του Κιννάμου). 
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χαι θα πρέπει να έλαβε χώρα το 1172, οπότε ο Δαρών-[σαάχιος χατηγορήθηκε 
ότι παραποιούσε τους λόγους του αυτοκράτορα προς µια πρεσβεία Δυτιχώνδή, 
Δεν αναφέρεται σαφώς από τον Χωνιάτη ποια ακριβώς ήταν τα δυσμόθεν ἔθνη, 
τα οποία έστειλαν τους πρέσβεις τους στη βυζαντινή αυλήϑδ, τα λεγόμενα πάντως 
από τον Σκουταριώτη στο παράλληλο µε τον Χωνιάτη χωρίο του περί πρέ- 
σβεων τῶν Λατίνων πιθανόν να υπονοούν εδώ τους Βενετούς»6, που µετά την 
προαναφερθείσα ναυτική τους ήττα στο βορειοανατολικό Αιγαίο ζητούσαν ειρήνη. 
Στη διάρχεια πάντως τῆς ακρόασής τους στην αυλή του Μανουήλ Α΄, ο Ααρών- 
Ισαάχιος ανέλαβε, ως συνήθως, τα διερµηνευτιχά του χαθήχοντα, ενώ παρε- 
βρισχόταν χαι η δυτικής καταγωγής αυτοχράτειρα Μαρία της Αντιοχείας, που 
γνώριζε πολύ καλά λατινιχά και, όπως είδαμε, δεν είχε ξεχάσει το ρόλο του 
]ουδαίου στα συνωµοτιχά σχέδια του Αξούχου εναντίον της»]. Ἡ ευκαιρία που 
αποζητούσε για να εκδικηθεί τον Ιουδαίο λοιπόν παρουσιάστηκε, ο Ααρών Ίσα- 
άχιος σε χάποια φάση των διαπραγματεύσεων φαίνεται ότι αλλοίωσε τις προ- 
τάσεις των Δυτικών προς τον αυτοκράτορα, θεωρώντας ότι µε τον τρόπο αυτό 
---όπως παραστατικά περιγράφουν οι Χωνιάτης και Σκουταριώτης--- ερμήνευε 
καλύτερα τις επιθυμίες του Μανουήλ (λέγοντάς του δηλ. όσα ο τελευταίος ήθελε 
να αχούσει), αλλά και ελπίζοντας ότι έτσι θα χέρδιζε και την ευγνωμοσύνη των 
«ομογλώσσων» του Δυτικώνὸδ, Σπεύδοντας να εκμεταλλευτεί την ευχαιρία που 
της παρουσιάστηκε η αυτοχράτειρα Μαρία, που αντιλήφθηκε την παραποίηση 
αυτή, κατήγγειλε αμέσως τον Ἰουδαίο στον σύζυγό της, ο οποίος, αρνητικά χα- 
θώς ἦταν επηρρεασµένος εναντίον του, λόγω των προγενεστέρων παραπτωμάτων 
τουϑϑ, διέταξε τη σύλληψή του, την τύφλωσή του, καθώς χαι την κατάσχεση όλης 


34, Στο 1171 χρονολογούν το γεγονός οι 1άμτθηέ, ὅ.π., σ. 394, Ὠα!]]4π1, Ε6εβεγοῇᾖθ», τ. Α΄, σ. 
594 χαι Πομν)θρ, ὀ.π., α. 50, αν Χαι φαίνεται μάλλον σίγουρο ότι έπεται των ναυτιχών γεγονότων µε 
τους Βενετούς, στα οποία ο Ααρών-]σαάκιος είχε ανάμειξη. 

35. Χωνιάτης, σ. 146: Οὐχ ἐπὶ τούτοις δὲ μόνον ᾿Ααρὼν συνείληπτο, ἀλλὰ καὶ βασιλέως ἐνώπιον 
ὑποβάλλων ἅς ἐχ τῶν δυσμόθεν ἐθνῶν ἀφικόμενοι πρέσβεις ἐκόμιζον ἀγγελίας... 

36, Σχουταριώτης, α. 266: Οὐχ ἐπὶ τούτοις δὲ μόνον ᾿Ααρὼν συνελήφθη, ἀλλὰ καὶ πρέσβεις ἐκ 
τῶν Λατίνων ἀφικόμενοι... 

87. Χωνιάτης, σ. 141: Λατινὶς οὖσα τὸ γένος καὶ τῶν λεγομένων ἀκριβῶς συνιεῖσα. Σχουταριώ- 
της, σ. 266: Λατινὶς οὖσα τὸ γένος χαὶ τὰ εἰρημένα συνιεῖσα. 

38, Χωνιάτης, σ. 146-7: ..,χαὶ μὴ δυσαχθοῦντας ὁρῶν {-- ο Ααρών-]σαάχιος τους Δυτικούς) 
πρὸς τὰ τοῦ βασιλέως θελήματα ἐπιπλήττει τούτοις ἐν μιᾷ τῶν αἰτήσεων ὡς πρὸς τὰς χαταθέσεις 
ἑτοιμορρόποις τε καὶ εὐκόλοις χαὶ ὑποτίθησιν ἀντιτεῖναι πρὸς τὸ τῶν ζητημάτων τηνικαῦτα προχεί- 
μενον καὶ μὴ ῥᾳδίως οὕτω χαὶ ἐκ πρώτης χαθυπενδοῦναι, ὡς ἐντεῦθεν χαρδανοῦντας χαὶ φιλίαν μείζω 
ἐκ βασιλέως κἀχ τῶν ὁμογλώττων πλείω τιμήν. Σχουταριώτης, σ. 266: ...μεταγλωττίζων ἃς ἐχόμι- 
ζον ἀγγελίας, καὶ πρὸς τὰ θελήματα τοῦ βασιλέως ῥᾳδίως ὁρῶν ὑποχύπτοντας, ἐπιπλήττει ἐν μιᾷ τῶν 
αἰτήσεων καὶ ἀντιτεῖναι ὑποτίθησι πρὸς τὸ τῶν ζητημάτων προχείμενον, ὡς ἐντεῦθεν χάχ τοῦ 
βασιλέως μείζω χερδανοῦντας φιλίαν, χἀχ τῶν ὁμογενῶν (51ε} πλείω τιμήν. Πρβλ. Βαρζός, Γενεαλογία, 
τ. Α΄ (1984), α. 460, Αηρο]ὰ, ὁ.π., σ. 204,22, ο οποίος μάλιστα γράφει ότι ο Ἰουδαίος είχε την 
ευχαιρία να έχει πρόσβαση στην επίσημη αλληλογραφία του Μανουήλ Α΄ µε τις δυτιχές δυνάμεις. 

39, Βλ. σχετικά παραπάνω σημ. 16 (χείµενο). 


Ααρών [σαάχιος ο Κορίνθιος χαι η δράση του στο Βυζάντιο 181 
της περιουσίας του’ῦ, 

Καθώς είδαμε παραπάνω, ο Κίνναμος (σ. 288) αποδίδει εσφαλμένα την τύ- 
φλωση του Δαρών-Ισααχίου στον χαταστροφιχό του ρόλο µαταίωσης της βυζαντι- 
νής ναυτικής επίθεσης κατά των Βενετών το 1171-72, η χρονολογία της τύφλω- 
σης, πάντως, σε όλες τις περιπτώσεις είναι το 11732: χαι στο χείμενο του Κίννα- 
μου τα γεγονότα αυτά ακολουθούν (σ. 287-8) την εγχατάσταση στον ουγγρικό 
θρόνο του φιλοβυζαντινού βασιλιά Βελά Γ΄ καθώς και την εξουδετέρωση του 
κινήματος των Σέρβων του Στεφάνου Α’ Νεμάνια (1172), αν χαι πρόσφατα ο 
Λεαπ-(]αιὰ6 Οπεγηθῖ χρονολογεί τη σύλληψη και τύφλωση στις αρχές του 
1174, μετά την εκστρατεία του Μανουήλ Α΄ κατά των Οὐγγρωνή. 

Δεν γνωρίζουμε τις κινήσεις του τυφλού πλέον Ααρών-]σααχίου στα τελευ- 
ταία χρόνια της βασιλείας του Μανουήλ Α΄ και Χατά τη διάρχεια της σύντομης 
χαι ταραγμένης βασιλείας του άτυχου νεαρού Αλεξίου Β΄’ Κομνηνού (1180- 
83), τον οποίο τελικά παραμέρισε χαι διαδέχτηκε ο Ανδρόνικος Α΄ (1185-59). 
Αν πάντως χρίνουμε απὀ την επανεµφάνισή του στο θέατρο των εξελίξεων µε την 
άνοδο του Ανδρονίκου, θα πρέπει να υποθέσουμε ότι ο πεισµατωμένος ]ουδαίος 
προετοίμαζε την επάνοδό του στη βυζαντινή αυλή, όπου παλινορθώθηχε προσω- 
ρινά, δίχως οι παλαιότερες καχοτυχίες του να του έχουν στο ελάχιστο αφαιρέσει 
από τον καχόβουλο χαρακτήρα του την έφεση στο χαχό, κατά παραστατική µαρ- 
τυρία των Χωνιάτη χαι Σκουταριώτη”», 

Η μετέπειτα τύχη του Ααρών-[σααχίου έμελλε τώρα να είναι τραγικότερη, 
θυμίζοντας ίσως έναν μεσαιωνικό «Σάθλωχ» ἡ τον πληγωμένο γύπα, που εντού- 
τοις προσπαθεί να επιτεθεί στον ισχυρότερο πια θύτη του. Με την επιστροφή 
του στα ανάχτορα ο [ουδαίος.είχε την ατυχή έμπνευση να συμβουλεύσει τον αυ- 
τοχράτορα Ανδρόνιχο να µην αρχείται πλέον µόνο στην τύφλωση των επικινδύ- 
νων αντιπάλων του, αλλά επιπλέον ή να τους εξοντώνει πλήρως, ή να προβαίνει 
χαι στη Υλωσσοκοπή τους΄9 


40, Χωνιάτης, σ. 147: Καὶ τότε μὲν ἡ διάλεξις διαλέλυτο, ἀφώρατα τῷ βασιλεῖ θεμένη τὰ τοιαδὶ 
τοῦ ᾿Ααρὼν εἰσηγήματα χαὶ τῷ τῆς διαλέχτου διαφόρῳ τὰ ἔχθεσμα συσχιάσασα᾽ κατὰ μόνας δὲ τὰ 
προβληθέντα τῶν ζητημάτων ἡ βασιλὶς ἀναπεμπάζει φρενί, Λατινὶς οὖσα τὸ γένος καὶ τῶν λεγομένων 
ἀκριβῶς συνιεῖσα, καὶ ἀναχαλύπτει πάντα τῷ ἄνακτι. Ὁ δ᾽ ἐπὶ τοῖς ἠκουτισμένοις ἀγανακτήσας χαχῶς 
τὸν ᾿Ααρῶν τίθησι τῶν τε ὀφθαλμῶν τὸ φῶς ἀμαυρώσας χαὶ τῆς οὐσίας πάσης ἀποστερήσας. Σχου- 
ταριώτης, σ. 266: Καὶ τότε μὲν ὡς ἡ διάλεξις λέλυτο, ἀφώρατα τῷ βασιλεῖ ἦσαν τὰ εἰρημένα. Ἡ δὲ 
βασιλίς, Λατινὶς οὖσα τὸ γένος, καὶ τὰ εἰρημένα συνιεῖσα, ἀνακαλύπτει πάντα τῷ ἄνακτι: ὁ δ' ἐφ᾽ οἷς 
ἤκουσεν ἀγαναχτήσας, χαὶ οὐσίας πάσης στερίσχει τὸν ᾿Ααρὼν χαὶ τοῦ φάους τῶν ὀφθαλμῶν. Πρβλ. 
Βαρζός, Γενεαλογία, τ. Β΄, σ. 1831-38, 

41. Οπογπεί, ό.π., σ. 110. 

42. Χωνιάτης, α. 147: Κακοεργὸς δ᾽ ὧν ᾿Ααρὼν καὶ λιχνείαν φύσεως περὶ τὰ χείριστα δυστυχῶν. 
Σχουταριώτης, σ. 266: Οὗτος τὴν οἰκείαν χαχογνωμοσύνην δειχνύς. 

43, Χωνιάτης, α. 147:. «ἐς ἳ ὕστερον ἐνῆγεν ᾿Ανδρόνιχον τυραννήσαντα μὴ μέχρι τοῦ ἐχχόπτειν 
τοὺς ὀφθαλμοὺς τὴν τῶν ἀντιφρόνων ἐχείνῳ τιμωρίαν περιιστᾶν, ἀλλ’ ἢ θάνατον πάντων χαταφηςίςε- 
σθαι ἢ βαρυτέραις ἐχμοχλεύειν χολάσεσιν, ἑαυτὸν τιθεὶς εἰς παράδειγμα χατεῦθεν πιστούμενος τὰ λε- 


182 Αλέξη Κ. Σαββίδη 


Η μεγάλης σκληρότητας πρόταση του Ααρών-Ισααχίου έμελλε να εφαρμο- 
στεί, όπως είναι γνωστό, πάνω στον ἴδιο τον εμπνευστή της, όταν ο Ανδρόνικος 
Α΄ ανατράπηκε (11-12 Σεπτεμβρίου 1185) από μεγάλη εξέγερση, η οποία 
έβαλε στο βυζαντινό θρόνο τον αρχηγέτη της δυναστείας των Αγγέλων, Ισαάκιο 
Β΄ (1185-95). Ο τυφλός ]ουδαίος θα ευχόταν να µην είχε ποτέ χάνει την πρό- 
ταση εχείνη, αφού ο νέος αυτοκράτορας τον συνέλαβε χαι έδωσε διαταγή να του 
χόψουν τη γλώσσα «με τις δηλητηριώδεις της ουσίες», σύµφωνα µε τη ζωηρή 
περιγραφή του Χωνιάτη!4, 

Αγνοούμε αν χαι πόσο έζησε ο Ιουδαίος µετά από τα γεγονότα αυτά, που θα 
πρέπει να έλαβαν χώρα περί τα τέλη του 1185. Ὁ θάνατός του πάντως σε ώρι- 
μη σχετικά ηλικία (γύρω στα 55, αν υποθέσουμε ότι µε την απαγωγή του από 
τους Νορμανδούς το 1147 από την Κόρινθο θα πρέπει αν ἦταν τουλάχιστον 
έφηβος, γύρω στα 17), σήμανε το τέλος µιας ταραχώδους σταδιοδρομίας, που 
αποτέλεσε, πιστεύουμε, µία από τις σημαντικότερες σελίδες στην ιστορία των 
βυζαντινοεβραϊκών σχέσεων, δείχνοντας πως [Ιουδαίοι µε αξιόλογα προσόντα 
μπορούσαν να αναρριχηθούν σε υφηλά αυλιχά αξιώματα χαι να γίνουν, μάλιστα, 
σε ορισμένες περιπτώσεις αποφασιστικοί ρυθμιστές των εξελίξεων. 


Κέντρο Βυζαντινῶν Ερευνῶν, Ε.Ε. 


γόμενα, ζῶντά τε χαὶ χινούμενον χαὶ πνέοντα χαὶ φθεγγόμενον καὶ συμφράδμονα εἶναι δυνάμενον καὶ μὴ 
μόνον διὰ χειρῶν ἀντιλαβῆς, ἀλλὰ καὶ διὰ γλώττης αὐτῆς ὡσεί χαὶ μαχαίρας ὀξείας ἀποδειροτομεῖν 
ἰσχύοντα τὸν ἀντίδοξον χαὶ ἕτερ᾽ ἅττα φλύαρα χαὶ ἀπάνθρωπα ὑφιγούμενος, δι’ ὧν τὸ ἀχροχολώτα- 
τον ἐχεῖνο καὶ ὑποδύσχολον τὸν τρόπον γερόντιον {Ξ ο Ανδρόνιχος Α΄), χαιρεσιφονεῖν ἐπὶ μᾶλλον 
ἐπώτρυνεν. Σχουταριώτης, α. 266: ...ἐνῆγεν ὕστερον τυραννήσαντα τὸν ᾿Ανδρόνιχον μὴ μέχρι τυ- 
φλώσεως τὴν τιμωρίαν περιιστᾶν, ἀλλ᾽ ἢ θάνατον ἁπάντων καταψηφίζεσθαι, ἢ βαρυτέραις ἐχμοχλεύειν 
Χολάσεσιν, ἑαυτὸν τιθεὶς εἰς παράδειγμα, ζῶντά τε καὶ κινούμενον χαὶ φθεγγόμενον, καὶ σύμβουλον 
εἶναι δυνάμενον, καὶ μὴ μόνον διὰ χειρῶν, ἀλλὰ χαὶ διὰ γλώττης φονεύειν, ἰσχύοντα τὸν ἐχθρόν. 

44. Χωνιάτης, α. 147: Ὢν δὲ πονηρῶν διαβουλίων χαὶ παραιφάσεων μιχρὰν ἀποτιννὺς ἀμοιβὴν 
τῷ γεννήτορι ᾿Ααρὼν ὁ τὸν ᾿Ανδρόνιχον ὕστερον τῆς ἀρχῆς καθελὼν Ἰσαάχιος ὁ "Αγγελος ἐκτέμνει 
τὴν αὐτοῦ γλῶτταν συναφελεῖν τε καὶ ἀφανιεῖν τὸν ἐπὶ ταύτης σπεύδων ἰόν. Σκουταριώτης, σ. 266: 
-..ὢν δὴ πονηρῶν παραιφάσεων μικρὰν ἀποττινύντα ἁμοιβὴν τὸν τούτων γεννήτορα ᾿Ααρών, ὁ τὸν 
᾿Ανδρόνιχον χαθελὼν τῆς ἀρχῆς Ἰσαάκιος ὁ "Αγγελος ἐχτέμνει τὴν γλῶτταν αὐτοῦ. Πρβλ. ἬοΉ]νορ, 
ὀ.π., σ. 50. Βταπὰ, ὀ.π., σ. 59, σημ. 73. 
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ΟΝΕΙΣ ΤΗΣ ΕΝΝΟΙΑΣ ΤΗΣ «ΔΙΑΚΟΣΜΗΣΕΩΣ» 
ΣΤΙΣ ΑΡΕΟΠΑΓΙΤΙΚΕΣ ΣΥΓΓΡΑΦΕΣ 


Εισαγωγιχά 


Στην ανά χείρας µελέτη θα επιχειρήσουµε να εντοπίσουµε τις σημασίες που 
έχει ο όρος «διακόσμησις» στην πραγματεία του Διονυσίου του Αρεοπαγίτη: 
Περὶ τῆς ἐκκλησιαστιχῆς ἱεραρχίας. Το εν λόγω ἔργο αναφέρεται συστηματικά 
στον τρόπο συγκρότησης και λειτουργίας της Εχχλησίας ὡς σώματος του [ησού 
Χριστού και ως θεανδρικού καθιδρύματος που κατευθύνεται κατά την ιστορική 
ανάπτυξή του από τις παρεμβάσεις του Αγίου Πνεύματος], Εντάσσεται δηλαδή 
στην προοπτική της Θείας Οικονομίας σε επίπεδο ιστορικής παρουσίας. Εδώ 
τονίζεται χυρίως ότι θεμελιώδες ιδίωμα της Ἐκκλησίας είναι η ιεραρχία, η 
οποία δεν δηλώνει εξαρτήσεις χαι υποταγές, αλλά χυρίως διαφοροποιήσεις απο- 
στολής χαι λειτουργιών. Η εκκλησιαστική ιεραρχία συνδέεται µε την αγγελική, 
από την οποία προσλαμβάνει τα θεία μηνύματα χαι διά της οποίας ανάγεται 
προς τις θείες ενέργειες. ἕτο πλαίσιο αυτής της, Χατά περίπτωση, χαθοδιχής χαι 
ανοδικής χινητικότητας, χυριαρχούν οι παράγοντες της αμοιβαιότητας χαι του 
επικοινωνιαχού ζεύγους: παροχή - πρόσληφηδ. 

Η μελέτη αυτή, παρά τον πρόδηλο θεωρητικό χαρακτήρα της, φιλοδοξεί να 
αποτελέσει χαι µια µεθοδολογική πρόταση, υπό την έννοια ότι στηρίζεται στην 
αφαιρετική μέθοδο και ότι δι’ αυτής επαναδοµεί το αρεοπαγιτιχό χείμενο µε µια 
κατάταξη των όρων του, η οποία δεν υπάρχει, τουλάχιστον εμφανώς, κατά την 
ανάπτυξή του. Κεντρικός βέβαια όρος στην εκτύλιξη της μελέτης µας είναι η 
«διακόσμησις», αλλά θα επιχειρηθεί να συγχροτηθεί μεθοδικά ένα επιµέρους 
θεωρητικό σύστημα διά της λειτουργικής διαδοχής των ενοτήτων εχείνων που 
κρίνουμε ότι το συναποτελούν. Όι ενότητες αυτές περιλαμβάνουν χαι άλλους 


1. Στα προοιµιχά χείµενα της πραγματείας του ο Διονύσιος ορίζει ως εξής τα σχετιχά µε την 
παρουσία του Ιησού Χριστού: Οὕτω γάρ, ὡς ἡ θεολογία τοῖς θιασώταις ἡμῖν παραδέδωκε, καὶ αὐτὸς 
Ἰησοῦς, (ὁ θεαρχικώτατος νοῦς καὶ ὑπερούσιος, ἡ πάσης ἱεραρχίας, ἁγιαστείας τε χαὶ θεουργίας ἀρχὴ 
καὶ οὐσία, χαὶ θεαρχικωτάτη δύναμις), ταῖς τε μακαρίαις καὶ ἡμῶν χρείτοασιν οὐσίαις ἐμφανέστερον 
ἅμα χαὶ νοερώτερον ἑλλάμπει, καὶ πρὸς τὸ οἰχεῖον αὐτὰς ἀφομοιοῖ κατὰ δύναμιν φῶς. Ρ.Ω, 3. 3Τ24-0. 

2. Την αγγελική ιεραρχία ο Διονύσιος αναπτύσσει στην πραγματεία του Περί οὐρανίας ἱεραρχίας. 
Για έναν συστηματικό σχολιασμό της εν λόγω πραγματείας βλ. Κ. Βοηα65, Ρεηγο |᾿!Ατέομαστέο, {ο 
Ἠΐενανο]ῖθ οέ]οςίθ, «Όουτσθς εγείίθηπος», Ρατὶς 1970. 
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όρους, ο καθένας από τους οποίους συνάπτεται μ᾽ έναν ειδικό τρόπο µε τον χε- 
ντρικό. Ο όρος «διαχόσµησις» δηλαδή θα αποτελέσει τον άξονα κατάταξης των 
επιµέρους θεματικών συναφειών, υπό το πρίσμα της λογικής διαδοχικότητας. 
Συγχρόνως όµως η διάρθρωση των ενοτήτων είναι τέτοια, που θα μπορούσε να 
υπάρξει, μ᾽ ελάχιστες αλλά όχι ουσιώδεις τροποποιήσεις, αχριβώς η ίδια χαι µε 
την παρουσία ενός άλλου κεντρικού όρου. Διά του τρόπου αυτού επιχειρούµε να 
αποδείξουµε τόσο τη δυναμική συναφειών ενός όρου όσο χαι την υποταγή του σε 
µια θεωρητική προοπτική, η οποία, µε την ευρύτητα που διαθέτει, τον υπερβαί- 
νει. Από πλευράς γνωσιολογιχής, η µελέτη µας χινείται µε τη διάµεση γνώση, 
χαθώς στηρίζεται σε όλη την ανάπτυξή της σ᾽ ένα σύστημα ήδη καθορισμένων 
θεωρητικών αρχών, που αντλούνται από την παράδοση του Χριστιανισμού της 
Ανατολής. Κατά συνέπεια, η ενδεχόμενη πρωτοτυπία της έγχειται όχι στο ότι 
ανακαλύπτει κάτι νέο ---αφού η ενορατική γνώση απουσιάζει---- αλλά στο ότι οι- 
χοδοµεί µια θεωρητική πρόταση µε την επιλεχτική χαι συνθετική συγχρόνως 
αξιοποίηση ήδη θεμελιωμένων θεωρητικών πορισμάτων. Υπό την οπτική αυτή, 
θα μπορούσε µε κάποιες περαιτέρω προσεγγίσεις η προσπάθειά µας να λει- 
τουργήσει χαι ως µια διδακτική πρόταση, αφού ορίζει ως προς τη διαδικασία 
του Και τις προσλήψεις του τον τρόπο συγκρότησης µιας θεωρίας. 


Α. Η διακόσμηση ως ιδίωμα σύνολης της χτίσης 


Σύμφωνα µε τη δογματική διδασχαλία του Χριστιανισμού, κάθε οντολογιχό 
ιδίωμα δεν έχει αυτονομία ύπαρξης χαι λειτουργίας, αλλά προέρχεται χαι χα- 
τευθύνεται σε απόλυτο βαθμό από τον Θεόϑ, Ακολουθώντας τη θέση αυτή ο 
Διονύσιος υποστηρίζει ότι ο θείος ετεροπροσδιορισµός ισχύει για την ύπαρξη 
χαι τη διαχόσμηση των όντων, Χαταστάσεις που ως µη αυθυπόστατες είναι Χτι- 
στές: Τὴν ἐκ Θεοῦ τῶν ὄντων γεννητὴν ὕπαρξίν τε καὶ διακόσμησιν!. Σηµειω- 
τέον ότι ο εν λόγω ετεροπροσδιορισµός υποχωρεί αισθητά, όταν πρόχειται για 
το ανθρώπινο ηθικό αυτεξούσιο, όπου η ελευθερία των επιλογών κατέχει κε- 
ντριχή θέση χαι καθορίζει την ποιότητα χαι τους προσανατολισμούς της προσω- 
πικής ζωής». 


3, Για τον χαθολικό προσδιορισμό της χτίσης από τον Θεό, βλ. ενδειχτικά ΥΙ. Ι/οβα]εγ, Εασαί 
δισ [3 ΤΗέο]ορίε πιγβῖίαιε ας !Ἔρ]156 ἀ Ὀτίεηί, Ρατὶς 1944 (µτφρ. Σ. Πλευράχη, Η μυστιχή 
Θεολογία της Ανατολικής Εχχλησίας, Θεσσαλονίχη 1913). 

4, Περὶ τῆς ἐκκλησιαστιχῆς ἱεραρχίας, Ρ.. 8, 420ε, Για τη διάΧριση γενητού/κτιστού - αγενήτου/ 
ακτίστου, βλ. Γ. Φλωρόφσχι, Ανατομία προβλημάτων της πίστεως (µτφρ. Μελ. Καλαμαρά), Β. Ρη- 
γόπουλος, Θεσσαλονίκη 1977, σ. 7-δ]1. 

δ. Για τη χριστιανική αντίληψη περί αυτεξουσίου βλ. ενδεικτικά Λ. Μπενάκη, Ελευθερία χαι 
αναγχαιότητα στη Βυζαντινή φιλοσοφία, Δωδώνη ΚΕ’ (1996) 209-220. 
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Β. Διακόσμηση Χαι αγγελικές τάξεις - 


Οι παροχές όµως του Θεού προς τα όντα ορίζουν πρωτογενώς την οντολο- 
γική ποιότητά τους χαι όχι απλώς την αναγωγή τους από το μὴ εἶναι στο εἶναι. 
Ο Διονύσιος σημειώνει ότι αποτελεί ηθικό χαι λογικό ατόπηµα το να υποστηρι- 
χθεί ότι δεν διαθέτει οντολογική καθαρότητα οποιαδήποτε ουράνια αγγελική 
τάξη, τη στιγµή μάλιστα που έχει ως εφόδιο το ιδίωμα της διακόσμησης. Οὐ 
γὰρ θεμιτόν, οὐδὲ ἀληθὲς εἰπεῖν, ὡς ἔστι τις οὐρανία διαχόσµησις ἐναγήςδ. Και 
εδώ το ζήτημα τοποθετείται στο επίπεδο της θείας χορηγίας, η οποία εξασφαλί- 
ζει εξαρχής την ποιοτική αυθεντικότητα του χοσμιχού εἶναι. Δεν τονίζεται δη- 
λαδή η πρόθεση περί προσωπικής αποδοχής χαι εφαρμογής εχ μέρους των αγ- 
γέλων της θείας παροχής, η οποία, ανεξάρτητα από τις επιλογές των αποδεκτών 
της, παραμένει απόλυτα θετική. Ἡ διακόσμηση δεν εξαρτάται πρωτογενώς από 
την ηθική χατάφαση της οντολογικής δωρεάς και έτσι στο στάδιο τουλάχιστον 
αυτό δεν αναφύεται θέµα περί ηθικού μετασχηματισμού του φυσικού εἶναι. Το 
ιδίωμα της φυσικής οντολογιχής καθαρότητας των αγγέλων δίνει την ευχαιρία 
στον Διονύσιο να αναφερθεί στη συνάφεια της υποστατικής ταυτότητάς τους µε τη 
λειτουργική παρέμβασή τους. Δέχεται λοιπόν ότι το εν λόγω ιδίωμα, από τη 
µια πλευρά, είναι ενδεικτικό της ποιοτικής κατάστασης στην οποία βρίσκεται 
κάθε ουράνια διαχόσµηση αυτή χαθεαυτή. Η χαθεαυτότητα ορίζει σαφέστατα ένα 
ιδίωµα ως φυσικό χαι όχι ως συντυχιαχό. Πρόχειται δηλαδή για ένα κατηγό- 
ρημα συμφυές µε την Ουσία. Από την άλλη, ότι εμφανίζεται στο επίπεδο των 
παρεμβάσεων, όπου χάθε αγγελική τάξη έχει αναλάβει την αποστολή να αποχα- 
θάρει κάθε χατώτερή της από το βαθμό της αγνοίας που τη διακρίνει. Δεν πα- 
ραμένει δηλαδή η καθαρότητα σε µια κατάσταση αυτοορισμού, κάτι που θα 
εξαντλούσε τη στάση ζωής τού κάθε αγγέλου σε µια αυτοαναφορά ή σε µια εξα- 
τομιχευμένη μακαριότητα. Γουναντίον, διαχινείται µε θετικά αποτελέσµατα, µι- 
μούμενη τρόπον τινά υπό κτιστούς όρους τις θείες δωρεές. Τα ανωτέρω όµως 
δεν σημαίνουν ότι οι ουράνιες διακοσμήσεις, επειδή υπακούουν απαρέκκλιτα σ᾿ 
έναν γενιχό κανόνα παρουσίας χαι προσφοράς, μεταξύ τους ταυτίζονται. Η περί- 
πτωση της άχαμπτης ομοιογένειας ως προς το βαθµό ποιότητας των ικανοτήτων 
δεν ισχύει, αλλά χυριαρχεί ο πλουραλισµός. Η διαφοροποίησή τους, σ᾿ επίπεδο 
αφετηρίας, εντοπίζεται χυρίως στην επιστημονική κατοχή των θεοπτικών ελ- 
λάμφεων. Η καθεμιά δηλαδή ουράνια τάξη διαθέτει και εκδηλώνει έναν ιδιαίτερο 
βαθμό ---ίσως φύσει--- πρόσληφης ή θεωρητικής κατάκτησης εκείνων των εµφα- 
νίσεων του Θεού που οδηγούν στη θέα του. Εδώ προφανώς γίνεται λόγος για τις 
εξακτινώσεις των θείων ενεργειών, τις μόνες από τον τρόπο ύπαρξης της Αγίας 


6. Περὶ τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἱεραρχίας, Ῥ.5. 3, 537α. Για τα ιδιώματα της αγγελικής ιεραρχίας 
(και γενιχά της ιεραρχίας) στο αρεοπαγιτιχό έργο, βλ. Β. Ώτοης, (οίέ απα δοίθηάεη, ἀοείπρειι 
1976, σ. 57-7Τ. 


186 Χρήστου Αθ. Τερέζη - Παναγιώτας Βγενοπούλου 


Τριάδας που είναι δυνατόν, υπό όρους βέβαια, να χαταστούν προσιτές]. Η προ- 
έκταση αυτής της διαφοράς οδηγεί Χαι στην αναγχαιότητα των ενδιαµέσων. Οι 
ανώτερες τάξεις δέχονται τις θείες εχφαντορίες άµεσα, ενώ οι χατώτερες µε τη 
διαμεσολάβηση των ανωτέρων τους: ...τῶν ὑπερτάτων καὶ θειοτέρων οὐσιῶν, τὰς 
ὑφειμένας ἱερὰς καὶ οὐρανίας διακοσμήσεις ἀγνοίας μὲν ἁπάσης ἀποκαθαιρου- 
σῶν (ἐν τάξεσι χαὶ ἀναλογίαις τῶν οὐρανίων ἱεραρχιῶν), πληρουσῶν δὲ αὐτὰς 
τῶν θειοτάτων ἐλλάμφεων, καὶ τελειουσῶν ἐν τῇ παναγεστάτῃ τῶν θεαρχικῶν 
νοήσεων ἐπιστήμῃ. Μὴ ταὐτὰς εἶναι πάσας τὰς οὐρανίας διακοσμήσεις, ἐν πάσαις 
ταῖς ἱεραῖς τῶν θεοπτικῶν ἑλλάμφεων ἐπιστήμαις. ᾿Αλλ᾽ ἐκ Θεοῦ μὲν ἀμέσως 
τὰς πρώτας, δι’ ἐκείνων δὲ πάλιν τὰς ὑφειμένας, ἀναλόγως αὐταῖς ἐλλάμπεσθαι 
τὰς φανοτάτας τῆς θεαρχικῆς ἀκτῖνος αὐγάςϑ. Μέσα από την εξειδικευμένη 
διατύπωση της θεωρίας περί ενδιαµέσων διαφαίνεται Χαι ο χύριος σχοπός του 
χειμένου. Προτίθεται να δείξει ότι η ιεραρχία ὡς προς την κατοχή του ιδιώ- 
ματος της διακόσμησης εντοπίζεται χυρίως στο επίπεδο των ικανοτήτων Χαι όχι 
κάποιας μεταφυσιχών προδιαγραφών αυτόνομης φυσικής ή οντολογικής προτε- 
ραιότητας. Το εάν οι εν λόγω προτεραιότητες ορίζονται εχ Θεού είναι ένα άλλο 
ζήτημα. Σημειωτέον ότι οι προτεραιότητες ορίζονται εδώ μέσα από τη διαλε- 
Χτική αντίθεση του ζεύγους: γνώση -άγνοια, χάτι που προσδίδει έναν σαφέστατο 
γνωσιολογιχό προσανατολισμό στον τρόπο ύπαρξης των αγγελικών τάξεων. 
Κατά συνέπεια, η εκ Θεού ζωή δεν αναφέρεται μονοσήμαντα σε χαρακτηριστικά 
ηθικής τελειότητας χαι συναισθηματικής συγκίνησης, αλλά κορυφώνεται στον 
επιστημονικό τρόπο πρόσληφης των θείων λόγων. 

Ἡ διαφοροποίηση ωστόσο χαι η ιεράρχηση που ισχύουν ανάμεσα στις τάξεις 
δεν λειτουργούν στερητικά για κάποιες από αυτές. Ο Διονύσιος υποστηρίζει ότι 
η διακόσμηση αποτελεί µια ιδιότητα ἡ ένα οντολογικό στοιχείο-εφόδιο αχόµη 
χαι των κατωτέρων από τις πρώτες ουσίες, τονίζοντας έμμεσα ότι η θεία προ- 
σφορά είναι καθολική, ανεξάρτητα από το βαθμό της εμμένειάς της ἡ της πρόσ- 
ληψής της. Αἱ δὲ τῶν πρώτων οὐσιῶν ὑφεμέναι διακοσμήσεις... αἱ τελούμεναι 
τάξεις εἰσί τε καὶ ὀνομάζονται. Ώς πρώτες ουσίες ορίζονται οι αγγελιχές τάξεις, 
χωρίς η έννοια του πρώτου να µας εισάγει σε µια περιοχή εκτός της Χτιστής. 
Μπορεί ο Διονύσιος να εννοεί τις πρώτες ως προς το χρόνο της δημιουργίας 
τους, κάτι που είναι σύμφωνο χαι µε τη δογματική διδασκαλία του Ἆρι- 


7. Ἡ πραγματεία του Διονυσίου Περὶ θείων ὀνομάτων αποτελεί µια συστηµατιχή προσέγγιση 
του ζητήματος περί των θείων ενεργειών. Πρβλ. Γρηγ. Παλαμά, Περὶ θείων ἐνεργειῶν (χριτ. ἐχδ. Π. 
Χρήστου, τ. Β΄, Θεσσαλονίκη 1966), 96.1-196.32. 

8. Περὶ τῆς ἐκχλησιαστιχῆς ἱεραρχίας, Ρ.0. 3, 5970-ο. Πρβλ. Ε. νοη Ινβηῖςα, Ὀθυ πθιις ΙΙ 
νοη Τεϊ]πϑΏθῃ, Ἡεγνοτρᾶπρ, απὰ Ἠποτατοπίο, Ρ]αίο ΟἩτγβέίαπιι5, σ. 254-261, 

9. Περὶ τῆς ἐκκλησιαστιχῆς ἱεραρχίας, Ρ.. 3. Για µια συνολική θεώρηση του ζητήματος, βλ. 
ενδεικτιχά δ. Ῥόρίη, Αβροεῖ5 ἑωόοτίααθε ἆα ογπιρο]ίβπιε ἆαης 4 ἱταάίήοση ἀῑσηγθίθηπε. Απίόεό- 
ἀθεηῖς οἱ πουνθβαίό5, Θίπιδρο]! οἱ δἰπιδρο]ορίη πο]] α]ίο πιθάίοενο, Βρο]είο 1976, σ. 33-62. 
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στιανισμού]0͵ Σημειωτέον επίσης ότι η αναφορά στον όρο οὐσία δηλώνει κάτι το 
πεποιωµμένο χαι το µορφοποιημένο και αυτή η σημασία εξασφαλίζεται από το 
επίθεµα πρώτη. Το εν λόγω επίθεµα δεν είναι δυνατόν να αναφέρεται σε χάτι 
αδιαµόρφωτο, αφού στην περιοχή ἡ στην κατάσταση της αχοσµίας δεν εντοπίζο- 
νται ούτε διαχρίσεις ούτε διαδοχές ούτε προτεραιότητες ούτε υπεροχές, αλλά 
μόνον µια χαώδης χαι αχατάσχευη μάζα. 

Ἡ ανωτέρω προβαλλόµενη Χτιστότητα καθιστά δυνατόν χαι τον θετιχά εχφε- 
ρόμενο λόγο περί διακόσμησης. Ὁ Διονύσιος σημειώνει ότι ο χεκοσμημένος 
τρόπος συγχρότησης των υπερουράνιων ιεραρχιών δεν βρίσκεται όσον αφορά 
στις εχφαντορίες τους στο επίπεδο του αποφατισμού, αλλά είναι δυνατόν να πα- 
ρουσιαστεί µε αισθητό τρόπο, δηλαδή προσλήφιμο χαι κατανοητό από τα γνω- 
στικά χέντρα του ανθρώπου. Τὰς μὲν οὖν ἀσωμάτους τῶν σεραφεὶμ ἰδιότητας ἐν 
τοῖς Λογίοις αἰσθηταῖς εἰκόσι τῶν νοητῶν ἐχφαντορικαῖς ἱερῶς ἀναγεγραμμένας, 
ἐν τοῖς διακόσμοις τῶν ὑπερουρανίων ἱεραρχιῶν καλῶς ἐθεασάμεθα. καὶ τοῖς 
σοῖς νοεροῖς ὀφθαλμοῖς ὑπεδείξαμεν!!, Ὁ τρόπος βέβαια προσέγγισης της υπε- 
ρουράνιας διακόσμησης από τον άνθρωπο δεν αχολουθεί τα γνωσιολογιχά σχή- 
ματα µιας εξωτερικής εµπειρικής διαδικασίας, διότι οι άγγελοι είναι ασώματοι, 
δηλαδή µη αισθητοί άµεσα. Εδώ χυρίαρχη είναι η ενόραση, µια εσωτερική δη- 
λαδή θέαση που τελείται µε την ενεργοποίηση κάποιων γνωστικών δυνάμεων. 
Έτσι, υποστηρίζεται ότι ο άνθρωπος δεν παραμένει σ’ έναν απλοϊκό εµπειρισµό, 
αλλά επικοινωνεί γνωστιχά µε οντότητες που δεν περιχαραχώνονται σε συγχε- 
κριμένες υπό αισθητούς όρους σχηματοποιήσεις. Κατά συνέπεια, βρισχόµαστε 
ενώπιον µιας γνωσιολογίας που εισηγείται ἃ ρτἰοτὶ ενορατιχές δυνατότητες επο- 
πτείας, οι οποίες ενεργοποιούνται µε τα κατάλληλα ερεθίσματα. Σε µια τέτοια 
ενεργοποίηση οι παράγοντες της αμεσότητας χαι του εξαίφνης προφανώς θα είναι 

- κυρίαρχοι». 


Γ. Διακόσμηση χαι εκκλησιαστικές τάξεις 


Το στοιχείο ωστόσο της διακόσμησης δεν αποτελεί εφόδιο µόνο των ασω- 
μάτων αλλά χαι των σωματικών όντων καὶ έτσι ανάγεται σε χαθολιχό οντιχό 
ιδίωμα. Η μετάβαση στην οργάνωση χαι στη ζωή του εχχλησιαστιχού σώματος 
είναι η φυσιολογική συνέπεια των συλλογισμών. Ὁ Διονύσιος σημειώνει ότι οι 
διαχοσμήσεις που εμφανίζονται στην περιοχή της εκχλησιαστιχής ιεραρχίας 


10. Βλ. Ν. Ματσούκα, Κόσμος, άνθρωπος, χοινωνία χατά τον Μάξιμο Οµολογητή, «Γρηγόρης», 
Αθήνα 1980, σ. 48-98, 150-161. 

11, Περὶ τῆς ἐκκλησιαστιχῆς ἱεραρχίας, Ρ.. 3, 4804. Για τα Λόγια, δηλαδή τα χείμενα διά των 
οποίων ο Θεός απευθύνεται στους ανθρώπους, βλ. Β. Βσαιμες, Θέγυσέιιτες Τῃθο[ορίηιιες, Ρ.Ὀ.Ε, 
Ρατίς 1962, σ. 135-139. 

19. Για τη διάχριση της ενορατικής από τη διάµεση γνώση, βλ. ενδειχτιχά Η. Βετρεοη, Εισαγω- 
γή στη Μεταφυσιχή (µτφρ. Γ. Μουρέλου), Εποχές 30 (1965) 91.99. 
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αποτελούν εικονιστικές ανταναχλάσεις της εύχοσμης χαι µη συγχεχυμένης τάξης 
που έχουν οι θείες ενέργειες, ιδιότητες που ανταναχλούν ένα ολοτελές χαι συνε- 
Χτικό υπερφυσικό σύστημα. Δείχνουν µε τον τρόπο που υπάρχουν χαι λειτουρ- 
γούν τους φωτισμούς που έχουν απονεμηθεί εχ Θεού στις πρώτες, στις ενδιάµε- 
σες χαι στις έσχατες εχχλησιαστικές ενέργειες. Κατετάχθησαν λοιπόν μ᾽ έναν ιε- 
ραρχιχό τρόπο όχι εξ αιτίας µιας δικής τους επιλογής ούτε μηχανιστιχά µε 
βάση κάποιες οντολογιχές ἡ παραγωγιχές προτεραιότητες. Αντίθετα, φανερώ- 
νουν στην εσωτερική οργανωτική συγκρότησή τους τον παρεμβατιχό τρόπο µε 
τον οποίο διατάσσονται οἱ ενέργειες του Θεού. Ἐπειδὴ θείων εἰσὶ ἐνεργειῶν αἱ 
ἱερατικαὶ διαχοσμήσεις τῆς εὐκόσμου καὶ ἀσυγχύτου τῶν θείων ἐνεργειῶν τά- 
ἕεως, ἐν ἑαυταῖς δειχνῦσαι τὰς τεταγμένας ἑλλάμφεις εἰς τὰς πρώτας χαὶ μέσας 
καὶ τελευταίας ἱερὰς ἐνεργείας καὶ τάξεις, ἐν διακρίσεσιν ἱεραρχικαῖς ἐτάχθησαν, 
ἐν ἑαυταῖς τῶν θείων ἐνεργειῶν τὸ τεταγμένον καὶ ἀσύμφυρτον!ϑ. Πρέπει να 
σημειωθεί πάντως ότι στις θείες ενέργειες δεν αναπτύσσεται έστω χαι η ελάχιστη 
ιεραρχική διάταξη, διότι το αντίθετο θα οδηγούσε στον πολυθεϊσμό ή χαι στις 
επί θείου επιπέδου οντολογικές εξαρτήσεις. Ὁ Διονύσιος αποφεύγει απολύτως 
τα πολυδαίδαλα θεογονιχά συστήµατα των Νεοπλατωνικών!ή, Εχείνο που το- 
νίζει είναι ότι ο τρόπος µε τον οποίο γίνονται οι θείες παροχές ως εξαχτινώσεις 
των θείων ενεργειών αναπτύσσει την εκκλησιαστική ιεραρχία. Οι εν λόγω παρο- 
χές έχουν οντολογικό χαραχτήρα, ο οποίος όµως κατά την ενυπόστατη ή εμμενή 
παρουσία του μετασχηματίζεται σε λειτουργικόν. Ο θείος σχεδιασμός είναι 
προφανής χαι γι’ αυτό ὡς αιτιολογηµένο θεολογικό ζητούμενο είναι να εντοπι- 
στεί ο βαθμός εχείνος παροχής που διαφοροποιεί τα λειτουργικά καθήκοντα 
ανάμεσα στις εκκλησιαστικές τάξεις. Η βαθύτατη αιτία ωστόσο της άνωθεν χκαθο- 
ριζόµενης διαφοροποίησης βρίσκεται έξω από τα ανθρώπινα γνωστικά όρια. 

Ὁ ανωτέρω μετασχηματισμός χαι η λειτουργική εξειδίκευση έχουν ευθεία 
προέκταση στον τρόπο µε τον οποίο δραστηριοποιούνται οι εχκλησιαστιχές τά- 
ξεις, Έτσι, η µε διαχοσµητιχό χαρακτήρα ενέργεια χάθε εχκλησιαστικής τάξης 
διαθέτει έναν ειδικό τρόπο παρεμβατιχής παρουσίας χαι έναν ειδικό στόχο, εχ- 
φάνσεις που λειτουργούν συμπληρωματικά µε τις αντίστοιχες των υπολοίπων. 
Αἱ τρεῖς τῶν ἱεροτελεστῶν διακοσμήσεις διὰ τῶν τριῶν ἁγιωτάτων τελετῶν καὶ 
δυνάμεων ἐφεστᾶσι ταῖς τρισὶ τῶν τελουμένων τάξεσι, χαὶ τὴν ὑπὸ τὰ θεῖα ζυγὰ 
σωστιχὴν αὐτῶν ἱερουργοῦσι προσαγωγήν!5, Ἡ συστηματική διάταξη που εδώ 


13. Περὶ τῆς ἐχχλησιαστιχῆς ἱεραρχίας, Ῥ.Ω. 3, 508ε-ὰ. Πρβλ. Β. Βοηα6ς, Γ/απίνοτε αἰοπγοῖθη, 
σ. 127. 

14. Για τις θεογονίες των Νεοπλατωνιχών, βλ. ενδεικτικά Πρόχλου, Περὶ τῆς κατὰ Πλάτωνα 
Θεολογίας, Π|, 81.22, 102.6. 

15. Περὶ τῆς ἐκχλησιαστιχῆς ἱεραρχίας, Ῥ.Ω. 3, 5164-ο. Σχολιάζοντας ο Β. ΒοηιθΕ παρατηρεί 
ότι ο όρος «διαχόσμησις» προσεγγίζεται από δύο οπτιχές που σχετίζονται μεταξύ τους. Κατά µια 
περιληπτική οπτική σημαίνει το σύνολο των τριών τάξεων. Κατά µια αφηρημένη σημαίνει τη διάταξη 
που ἐπιχρατεί σε µια τάξη ἡ στο σύνολο των τάξεων (1/ιπίνετς ἀἰοηγοίθη, σ. 55-56). 
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µε γενικό τρόπο επισημαίνεται δεν ανταποχρίνεται απλά σ᾽ έναν µονοσήμαντο 
προγραμματισμό αυστηρών διαδικασιών ούτε σ᾽ έναν ανελαστιχό μηχανικισμό. 
Κυρίως ορίζεται, αιτιολογείται χαι νοηματοδοτείται εχ του επιδιωχόµενου στό- 
χου ἤ εχ του προσδοχώµενου αποτελέσματος ενός υπερφυσιχού σχεδιασμού. Γι’ 
αυτό ακριβώς η λειτουργικότητα πρέπει να διαρθρώνεται µε σαφείς ιεραρχήσεις, 
για να ανταποκριθεί στην ποιχιλότητα των απαιτούμενων µέσων. Η προοπτική 
του στόχου ---για την προχειµένη περίπτωση η σωτηρία των τάξεων που εισά- 
Ύονται ενεργά στο εχκλησιαστιχό σώμα--- διαμορφώνει χαι την αναγχαιότητα 
επιλογής των πρόσφορων µέσων για την πραγμάτωσή του. Κατά χάποιο τρόπο 
η ιεραρχική διακόσμηση προσλαμβάνει έναν εργαλειαχό χαρακτήρα. Πρόχειται 
δηλαδή για την χυριαρχία της τελολογικής προοπτιχής, η οποία ορίζει τη δεο- 
ντολογία των πράξεων, που χατά συνέπεια δεν διαθέτουν αυταξία. Βρισκόμαστε 
ενώπιον µιας ηθικής του φρονήματος, χατά την οποία η προαίρεση που υιοθετεί 
έναν κανόνα ταυτίζεται µε το σχοπό νοηµατικά. Μια ιδιότυπη συνάφεια της χα- 
τηγοριχής προσταγής µε την ηθική του ὠφελιμισμού έρχεται στην επιφάνεια. Θα 
μπορούσε λοιπόν να ορισθεί µια εκκλησιαστική τελετή ὡς µια σχοποθετική 
ηθική. 

Οι προὐποθέσεις πάντως για να οὗ ηγηθούµε στη διατύπωση ενός ορισμού 
περί διακόσμησης έχουν επαρχώς εξασφαλιστεί. Κινούμενος ο Διονύσιος στα 
κύρια θεωρητικά πλαίσια του έργου του, χεντρική θέση στην απόπειρά του για 
νοηματική ακρίβεια αποδίδει στην ιεραρχία, την οποία εδώ ορίζει µε γενιχό 
τρόπο ως τη διαχόσμηση των ιερών. Ἱεραρχίαν ἁπάντων ὁμοῦ συλλήβδην τὴν 
τῶν ἱερῶν διακόσμησινῖθ. Ἡ αναφορά σε ιερά σημαίνει ότι η διαχόσµηση δεν 
είναι απλώς η παροχή ή η χατοχή κάποιων συγχεχριμένων αισθητικά θελκτικών 
στοιχείων ούτε η µορφιχή αρμονία, αλλά είναι κυρίως χαι χαταρχάς η συγχρό- 
τήση όσων περιλαμβάνονται ή χρησιμοποιούνται στην εκκλησιαστική λατρεία µε 
µια διάταξη που στηρίζεται στην ποιότητά τους ἡ στις δυνατότητες που εξασφα- 
λίζουν. Ἡ ευταξία λοιπόν των υπαρχόντων χαι των τελουμένων στη λατρευτική 
σύναξη στηρίζεται στην ιεραρχική διαβάθµιση, προφανώς µε βάση τη συμμετοχή 
τους στον επιδιωκόµενο εκάστοτε στόχο. Πρέπει και εδώ να διατηρήσουμε ως 
επιστημολογικό κριτήριο την προτεραιότητα που αποδίδει σχεδόν πάντοτε ο 
Διονύσιος στη διαβάθµιση των λειτουργιών Χαι στην κατανομή των χαθηχόντων. 

Ο ανωτέρω προσδιορισμός χαθιστά αιτιολογήσιµες τις λειτουργίες που 
αναλαμβάνει η ιεραρχική διαχόσµηση. Κατά τον Διονύσιο, χάθε πρόσωπο που 
ανήκει στην περιοχή της απομακρύνει ανεπιφύλακτα χαι χαθιστά µη αποδεκτό 
χάθε στοιχείο (ή λειτουργία) που στερείται των θετικών ιδιοτήτων της τάξης, 


16. Περὶ τῆς ἐχχλησιαστικῆς ἱεραρχίας, Ρ.Ω. 3, 3Τ8ς. Β. Κοφαος, ὦ απίνους ἀἰοηγσίθη, σ. ὑ7Τ. 
Ε. Ρας], ΗἰθτατεΏγ ἀπ Ραγοἰραίίοιι 1π Γἰοηγεία5 ἱπε Ατθοραρῖίε 3τιὰ Πτοεκ Νεορ]α!σπίκτη,. 
Αιπογίοπη Οπέμο]ίς ΡΗοδορΗἰοβ] Θειανέὀτίν, ΟΧΥΠΙ, Νο 1, σ. 15-30, 
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της συνεχτικότητας χαι της σταθερότητας. Από την άλλη πλευρά, οδηγείται σε 
συγχεχριµένες θετικές χινήσεις, προβάλλοντας ἡ ενεργοποιώντας τις ανωτέρω 
ιδιότητες Χαι μάλιστα μ᾽ έναν τρόπο που προσιδιάζει στην χάθε λατρευτική ή 
άλλη εκκλησιαστική περίπτωση. Τῆς καθ’ ἡμᾶς ἱεραρχίας ἡ διακόσμησις, τὸ μὲν 
ἄτακτον καὶ ἀχόσμητον καὶ συμπεφορημένον, ἀμιγῶς ἀποδιαστέλλουσα, τὸ κό- 
σμιον δὲ χαὶ τὸ τεταγμένον καὶ εὐσταθές, ἐν ταῖς κατ᾽ αὐτὸν ἀναφαίνουσα τῶν 
ἱερῶν τάξεων ἀναλογίαις17, Υπάρχει δηλαδή ένας ορθολογισµός χαι µια ολο- 
τελής σχοποθεσία στον τρόπο µε τον οποίο αποτρέπονται από κάθε εχχλησια- 
στιχό ενέργηµα τα αρνητικά στοιχεία χαι αντικαθίστανται από τα θετικά. Προ- 
βάλλεται µια δομική παραλληλότητα ριζιχών αντιθέσεων ανάμεσα σε αυτό που 
πρέπει να αποτρέπεται χαι σε αυτό που πρέπει να επιδιώκεται. Επίσης, η επι- 
μονή στην αναλογία σηµαίνει ότι αναλαμβάνεται από χάθε τάξη µια ειδικού τύ- 
που αποστολή, στο πλαίσιο όµως της επιδίωξης ενός κοινού αποτελέσματος. 

Σε µιαν άλλη θεματική συνάφεια γίνεται αναφορά σ᾽ έναν πιο συγκεκριµένο 
θετικό τρόπο παρέμβασης της εχχλησιαστιχής διαχόσµησης. Ὁ Διονύσιος λοι- 
πόν σημειώνει ότι ενεργοποιώντας την πρώτη ---προφανώς την ανώτερη δύναμή 
της--- η διαχόσµηση επιχειρεί να αποχαθάρει υπαρξιαχά τους αμύητους µέσα 
από µια ειδικού τύπου τελετή. Ἡ δὲ τῶν ἱερουργῶν διακόσμησις ἐν μὲν τῇ δυ- 
νάμει τῇ διὰ τῶν τελετῶν ἀποχαθαίρει τοὺς ἀτελέστους!ϑ. Οι ιερουργοί δηλαδή 
δεν προβάλλουν μόνον επιχειρήματα χαι θεωρητικές συλλογιστιχές αναπτύξεις 
αλλά χαι τη λατρευτική πορεία, χάτι που δηλώνει ότι η σωτηρία προὐποθέτει 
όχι μόνον γενικά την εχχλησιολογιχή προοπτική ως αυστηρό σύστημα αρχών 
αλλά χαι τις λειτουργιχές διαδικασίες. Το τελευταίο στοιχείο πρέπει να 
επισημανθεί ιδιαιτέρως, διότι αποδεικνύει ότι η σωτηρία δεν πραγματοποιείται 
μόνον µέσω της χατήχησης, που ἔχει χυρίως έναν συστηματιχό χαρακτήρα δια- 
τύπωσης του λόγου της. Όι τελετές επιτρέπουν χαι τη συμμετοχή σύμφωνα µε 
την ιδιαιτερότητα του χάθε προσώπου. 

Εμπλουτίζοντας μάλιστα το όλο σχεπτιχό του ο Διονύσιος επισημαίνει ότι 
όλη η εκκλησιαστική διαχόσμηση δεν έχει σχέση μόνον µε την τέλεση κάποιων 
χαθηχόντων ἤ λειτουργιών. Χρησιμοποιεί επίσης για το σχοπό της χαι λατρευ- 
τιχά λογοτεχνικά µέσα και έτσι συνδέεται µε τα ιερά διά της μεσολάβησης ενός 
αισθητικά διατυπωµένου λόγου, ο οποίος παρέχει τη δυνατότητα για έκφραση 
συναισθημάτων, βιωμάτων χαι εχλεχτών ή έντονων υπαρξιαχών καταστάσεων: 


11. Περὶ τῆς ἐκκλησιαστιχῆς ἱεραρχίας, Ρ.α. 8, 5004, Ὁ Β. Έοφμες σημειώνει ότι οι ιδιότητες 
που αναφέρονται στο χείμενο ανήκουν Χαὶ στην ουράνια ιεραρχία, της οποίας ειχόνα εἶναι η εχχλησια- 
στική (1/μπίνεγς αἰοηγδίθη, σ. 38). Για την ἐννοια της αναλογίας, βλ. Ν]. Γοββκγ, Πα ποποη ἀος 
απα]ορίθς «Ἠεζ 1ο ῬΡοευάο-Ώθηγο ]᾽Ατέοραρϊ[ο, Άτοῃ. Γ Ἠϊδίοίγε ἀοοίγ. εἰ Πέέ6Υ. απ Μογεη Αρο 5 
(1930) 278-309, 

18. Περὶ τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἱεραρχίας, Ῥ.Ω. 3, 5042. Πρβλ. Β. Βοφαθς, /απίνεγα ἀἰοηγοίθη, 
τ. 214. 
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.«συναδούσης αὐτῷ (8ο, τῷ ἱεράρχῃ) τὴν φαλμικὴν ἁπάσης τῆς ἐκκλησιαστικῆς 
διακοσμήσεως! 9, Σημειωτέον όµως ότι ο αισθητικός λόγος δεν εκλαμβάνεται 
υπό τον τύπο ενός εξατομικευµένου ποιητικού ταλέντου, αλλά αποκτά τη σηµα- 
σία του χαι τη λειτουργικότητά του στο πλαίσιο της εχχλησιαστικής σύναξης. Με 
άλλους όρους, η ικανότητα ενός υμνογράφου τίθεται στην υπηρεσία των εχχλη- 
σιαστιχών αναγχών και ανταναχλά διαθέσεις χαι ενέργειες συλλογικών διαστά- 
σεων. Η υποκειμενική ωστόσο ικανότητα του συντάκτη των φαλμικών ύμνων δεν 
εξαφανίζεται, αλλά δηλώνει τις κοινωνιχές προδιαγραφές χαι δυνατότητές της, οι 
οποίες ενεργοποιούνται από τους ερεθισμούς που προχαλούν οι αναζητήσεις του 
εκκλησιαστικού σώματος. 

Ανεξάρτητα πάντως από τα µέσα που χρησιμοποιεί, η παρεμβατιχή απο- 
στολή της (ερατικής διαχόσμησης εχδηλώνεται µε διακεχριµένες λειτουργίες 
ανάµεσα στις διάφορες βαθμίδες της. Ο Διονύσιος τη διακρίνει στην χαθαρτική 
βαθμίδα, στη φωτιστιχή χαι στην τελειοποιητική, χωρίς όµως μ᾽ αυτή τη διά- 
χρισή τους να καταργεί την ενότητά τους χαι ως προς τις προὐποθέσεις τους χαι 
ὡς προς το στόχο που επιδιώκουν: ...ἡ πρὸς τὴν θεαρχίαν ἑνοποιὸς ἀναγωγὴ 
χαὶ μακαριωτάτη κοινωνία τελεσιουργεῖται. Νὸν δὲ τὴν ἱερατικὴν διαχόσμησιν 
ἑξῆς ἀφηγητέον, εἰς καθαρτικὴν καὶ φωτιστιχὴν καὶ τελειωτικὴν εὐταξίαν διαι- 
ρουμένην”ῦ͵ Η ιεραρχία των λειτουργιών ορίζεται σαφώς ως προς το επιµέρους 
αποτέλεσµα που η χάθε εκκλησιαστική τάξη επιτελεί. Πρόχειται για µια 
εφαρμογή της αρχής της διαδοχιχότητας, που εν προχειµένω ορίζεται υπό την 
προοπτική της βαθμιαίας υπαρξιαχής µεταποίησης όσων δέχονται τις διακοσμη- 
τιχές παρεμβάσεις. Ως προς τους αποδέχτες λοιπόν διαμορφώνεται συστηματικά 
η έννοια της προοπτικής, ως µια μετάβαση από λιγότερο ώριμες σε περισσότερο 
ώριμες κατακτήσεις. 

Στο πλαίσιο λοιπόν της ιεραρχηµένης εκκλησιαστικής διαχόσµησης την 
πρώτη θέση κατέχουν οι ιεράρχες, προτεραιότητα που ανταποχρίνεται απολύ- 
τως στην παράδοση που είχε διαμορφωθεί ήδη από την ἵδρυση της Εχκλησίας. 
Κατά τον Διονύσιο, την αξιολογική αυτή χαι λειτουργιχή πρωτοκαθεδρία την 
οφείλουν στον ανώτατο ---συγχριτιχά µε τις άλλες τάξεις--- ενεργό τρόπο µε τον 
οποίο ανάγονται στο Εχείθεν χαι παρεμβαίνουν στο Εντεύθεν. Από τη µια 
πλευρά, διαθέτουν µια υψηλού βαθμού θεοπτία, κάτι που δηλώνει την ικανότητά 
τους να στρέφονται γνωσιολογικά µε επαρχή τρόπο σε µια πραγματικότητα που 
τους υπερβαίνει όχι μόνον χατ᾽ αξίαν αλλά χαι χατά φύσιν χαι οντολογιχά. Από 
την άλλη, προσφέρουν µε τις μόνιμες παρεμβάσεις τους το πραγµατικό νόημα 
χαι την ιερατιχή πληρότητα σε όλες τις υπόλοιπες εχχλησιαστιχές τάξεις. Ἡ 


19. Περὶ τῆς ἐχκλησιαστιχῆς ἱεραρχίας, Ρ.Ω. 5, 4352. Πρβλ. Β. Βοηαο5, 1, απένονο ἀἰοηγείοη, 
α. 185-186. 

20. Περὶ τῆς ἐκχλησιαστιχῆς ἱεραρχίας, ῬΩ, 3, 504ς. Πρβλ. Β. Βοημες, {, ὑπιίνεσ5 αἰοηνσίου, σ. 
239. 
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θεία τῶν ἱεραρχῶν τάξις πρώτη μέν ἐστι τῶν θεοπτικῶν τάξεων, ἀκροτάτη δὲ καὶ 
ἐσχάτη πάλιν αὐτή, καὶ γὰρ εἰς αὐτὴν ἀποτελεῖται καὶ ἀποπληροῦται πᾶσα τῆς 
καθ’ ἡμᾶς ἱεραρχίας διαχόσμησις2], Είναι προφανές ---τουλάχιστον έμμεσα--- 
ότι η δεύτερη ικανότητα των ιεραρχών αποτελεί την οργανιχή απόληξη των δυ- 
νατοτήτων που προσφέρει η πρώτη. Παράλληλα, ο Διονύσιος εμφανίζει την εν 
λόγω τάξη να λειτουργεί τελολογιχά για τις υπόλοιπες, αφού στην περιοχή τῆς 
αποχτά το τέλειο νόημά της η εχχλησιαστική διαχοσμητιχή δράση. Το ότι εχ 
νέου προβάλλεται το τελικό αίτιο είναι στοιχείο ενδεικτικό της αναγχαιότητας 
επανόδου των εκκλησιαστικών τάξεων στα παραδειγματικά αρχέτυπα των θεο- 
φανειών. Προς αυτά είναι πλησιέστερα οι ιεράρχες, λόγω ακριβώς των θεοπτι- 
χών ικανοτήτων που διαθέτουν, χαι έτσι λειτουργούν διαμεσολαβητιχά για την 
αναγωγή χαι των υπολοίπων τάξεων προς αναγνώρισή τους. Βέβαια, το έσχατο 
και καθεαυτό τελικό αίτιο είναι ο Θεός, 

Στη συνέχεια των περιγραφών του ο Διονύσιος σημειώνει ότι η τάξη των ιε- 
ραρχών έχει πλήρη αρμοδιότητα σχετικά µε την τέλεση χαι την εγχυρότητα του 
συνόλου των μυστηρίων. Την εν λόγω αρμοδιότητα έχει λάβει εχ Θεού ---με τη 
διαμεσολάβηση των Αποστόλων---- και την τελεί µε θεϊκότατο τρόπο. Πρόκειται 
δηλαδή για έναν τρόπο που δείχνει το βαθµό πληρότητας που εξασφαλίζουν οι 
ιεράρχες στις εχχλησιαστιχές πράξεις χαι η οποία ολοκληρώνει όλες τις ιερές 
διαχοσμήσεις. Ἐκχρίτως δὲ αὐτῇ (56. τῇ τάξει τῶν ἱεραρχῶν) ὁ θεῖος θεσμὸς 
ἀπονενέμηκε τὰς θειοτέρας ἱερουργίας. Αὗται δὲ εἰσὶν αἱ τελεσιουργοὶ τῆς θεαρ- 
χικῆς δυνάμεως εἰκόνες, ἀποτελοῦσαι πάντα τὰ θειότατα σύμβολα καὶ πάσας τὰς 
ἱερὰς διακοσμήσεις», Σαφώς επισημαίνεται ότι οι ιδιότητες που έχουν οι ιε- 
ράρχες δεν προχύπτουν από µια φύσει ἡ θέσει αυτοδυναμία τους, η οποία θα 
εισήγαγε ταξιχές διακρίσεις µε το δίπολο εξουσιάζων-εξουσιαζόµενος. Δεν οιχο- 
δομείται εδώ ένα απρόσιτο χαι απυρόβλητο ιερατείο. Οι εν λόγω ιδιότητες 
έχουν την πηγή τους στις θείες παροχές χαι γι’ αυτό χαι μόνον οι ιεράρχες χο- 
ρηγούν πληρωτικές δυνατότητες στις χατώτερές τους τάξεις. Και εδώ δηλαδή 
τονίζεται ότι η θεία παροχή έχει οντολογιχά ιδιώματα, αλλά χατά την εμμενή 
παρουσία της στην εχκλησιαστική ιεραρχία μετασχηματίζεται σε λειτουργική 
ικανότητα. Αναμφίβολα αναφαίνεται ένας σχεδιασμός στην οικοδόμηση της Εχ- 
Χλησίας, ο οποίος ὠστόσο ως συνδεόµενος µε τη θεία πρόνοια δεν είναι απόλυτα 
προσδιορίσιµος χαι διατηρεί αρχετά σηµεία αποφατισμού. 

Η δεύτερη διακοσμητική τάξη μετά τους ιεράρχες είναι αυτή των ιερέων, η 
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οποία χατά την αναλογία που της αντιστοιχεί έχει µια βασική λειτουργική πα- 
ρουσία, χαι προσληπτιχή χαι διανεµητιχή, στα εχκλησιαστιχά δρώμενα. Η σύ- 
ναξη της εν λόγω τάξης γίνεται µε ιεραρχιχό τρόπο, τη στιγµή δηλαδή που πρέ- 
πει χαι χατά τον τρόπο που ορίζει το εχχλησιαστιχό τυπικό, ώστε να συμμετέ- 
χει σωστά στα θειότατα μυστήρια µε χορύφωση τη Θεία Ευχαριστία. Και όλο 
αυτό το τελετουργικό πραγματοποιείται, αφού προηγουμένως οι ιερείς αναχα- 
λύφουν µε γνωστικό τρόπο χαι υμνήσουν ευχαριστιαχά χάθε δωρεά που προέρ- 
χεται από τις θείες ενέργειες. Ἡ πᾶσα τῶν ἱερέων διακόσμησις, ἱεραρχικῶς 
συναχθεῖσα, χαὶ τοῖς θειοτάτοις χοινωνήσασα, μετ᾽ εὐχαριστίας ἱερᾶς καταλήγει, 
τὰς τῶν θεουργῶν ἀναλόγως ἐπιγνοῦσα καὶ ὑμνήσασα χάριταςϑ. Είναι και εδώ 
σαφής η προοπτιχή µιας διαδικασίας ως προετοιμασίας χαι βαθμιαίας µυ- 
στηριακής ωρίµανσης, η οποία διέρχεται από διάφορα στάδια µε στόχο το πλή- 
ρωµα της εκκλησιαστικής δράσης χαι της αναφοράς προς το Εχείθεν. Σηµειω- 
τέον επίσης ότι η συμμετοχή στα μυστήρια ή η εκτέλεσή τους στηρίζεται χαι σε 
µια γνωσιολογική πρόοδο των ιερέων. Δεν προβάλλεται δηλαδή κάποιος απο- 
χρυφισµός ούτε µια μαγική διασύνδεση µε άρρητες µυστηριαχές τελετές. Ο πα- 
ράγων της συνειδητοποίησης ---χαι γιατί όχι, Χαι του ορθολογισμού--- είναι 
προφανής, χάτι που σημαίνει ότι τα εχχλησιαστιχά τελούμενα προὐποθέτουν την 
ενεργοποίηση του συνόλου της ανθρώπινης ύπαρξης. Με άλλους όρους, δεν 
µπορεί να αναλάβει ένα πρόσωπο µια εκκλησιαστική αποστολή, εάν δεν έχει ήδη 
δείξει, εχτός των άλλων, και τη νοητική ετοιµότητά του. 

Ωστόσο ο μυστιχός χαρακτήρας της διαχόσµησης δεν παραβιάζεται, αφού εἰ- 
ναι ο βασικός παράγων που εξασφαλίζει τη συγκρότηση ενός, ούτως ειπείν, 
υπερβατολογικού υποχειμένου. Ο Διονύσιος σημειώνει ότι κατά την τέλεση των 
ιερών μυστηρίων η σύναξη των εκκλησιαστιχών τάξεων στο ιερό τελεστήριο 
προὐποθέτει µια ενορατιχή εσωτερική διάταξη, η οποία χαι προσφέρει ευπρέ- 
πεια στο χάθε υποχείµενο που συμμετέχει στην τελετή χαι του εξασφαλίζει την 
αναλογούσα στην ὑπαρξή του δυνατότητα αναγωγής προς το θείον. Δι’ αὐταῖς 
εἰκόσιν ὡς τὰ πολλὰ καὶ μυστικαῖς διακοσμήσεσι χαὶ ἱερολογίαις διετάξαντο”'. 
Δι’ ἱερῶν αἰνιγμάτων αἱ τῶν ὑποβεβηκότων εὔχοσμοι τάξεις ἀνάγονται πρὸς τὴν 
κατ᾽ αὐτὰς ἱερὰν ἀναλογίαν”». Ὁ τρόπος δηλαδή µε τον οποίο συγχροτείται ως 
προς τις εσωτερικές συλλήψεις του ένα εχκκλησιαστιχό πρόσωπο συντελεί στη 
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βελτίωση της ηθικής ποιότητάς του, στην ουσιαστική συμμετοχή του στο εχά- 
στοτε τελούμενο μυστήριο χαι στη μεταφυσική αναφορικότητά. του. Πρόκειται 
για µια πολυδιάστατη χινητικότητα, που θέτει χάθε τάξη στο πλαίσιο των οι- 
χείων της ευθυνών. Συγχρόνως όµως είναι προφανής και η αναζήτηση υπερυπο- 
χειμενιχών κριτηρίων, σταθερών χαι ισχυόντων οιονεί ως στόχων για χάθε ατο- 
µιχή προσπάθεια. 

Ἡ συμμετοχή των εχκλησιαστιχών τάξεων στα μυστήρια δεν είναι ανεξάρ- 
τητη από την απόπειρά τους να μεταποιήσουν όσους συμμετέχουν στα λειτουρ- 
γιχά δρώμενα. Χρησιμοποιώντας ένα παράδειγµα ο Διονύσιος αναφέρει ότι η 
διακοσμητική παρέμβαση των λειτουργών προσβλέπει στην εσωτερική κάθαρση 
των πιστών, διά της οποίας τους ανυφώνει ή σε ό,τι δεν έχουν χατακτήσει ή σε 
µια πραγματικότητα που τους υπερβαίνει. Ἡ καθαρτική κίνησή τους όµως ανα- 
φέρεται χαι στους αμύητους, τους οποίους προετοιμάζει, ώστε να χαταστούν 
μυημένοι, µε τους καθαρτικούς φωτισμούς χαι τις διδασκαλίες των ιερών χειμέ- 
νων. Προσβλέπει δηλαδή χαι στον ηθικό μετασχηματισμό χαι στη θεωρητική 
χατάρτισή τους. Τέλος, οι λειτουργοί ασκούν χαι έναν χατά χάποιο τρόπο χρι- 
τικό έλεγχο, ο οποίος αντιδιαστέλλει τους βέβηλους από τους ιερείς. Καθαρτικὴ 
ἐστὶν ἡ λειτουργικὴ διακόσμησις, ἐπὶ τὰς φανὰς τῶν ἱερέων ἱερουργίας ἀνάγουσα 
τοὺς χεχαθαρµένους, καὶ τοὺς ἀτελέστους ἀποχαθαίρουσα χαὶ μαιευομένη ταῖς 
καθαρτικαῖς τῶν λογίων ἐλλάμφεσι χαὶ διδασχαλίαις, χαὶ προσέτι τοὺς ἀνιέρους 
τῶν ἱερέων ἀμιγῶς ἀποδιαστέλλουσαϑδθ, Δύο από τις αναφορές του Διονυσίου 
χρήζουν ιδιαίτερης επισήµανσης. Πρώτον, δεν διατυπώνεται πρόταση για χατα- 
δίκη των βεβήλων. Απλώς οι ποιοτικές οριοθετήσεις ἡ διακρίσεις προβάλλονται 
ως απαραίτητες, προχειµένου να χαθίσταται σαφές ποιοι πρέπει ή έχουν τη δυ- 
νατότητα να μετέχουν στα μυστήρια. Δεύτερον, η απόπειρα χάθαρσης χαι των 
αμυήτων αποδεικνύει ότι η Εκκλησία δεν είναι ένα ερμητικά χλειστό σωματείο, 
αλλά ένας µη χεχορεσµένος χαι µε οιχουµενιχές αναφορές σύλλογος. Πρόκειται 
δηλαδή για έναν ανοιχτό αργανισµό που στοχεύει χαι στον ποσοτιχό εµπλουτι- 
σμό του. 

Διευκρινίζοντας ο Διονύσιος την εξειδικευμένη αποστολή των εχχλησιαστι- 
χών τάξεων, αναφέρει ότι ο διάκοσμος των αρχιδιαχόνων έχει αναλάβει το λει- 
τούργημα να ετοιμάζει τα σχετικά ---διαδικαστιχά και υλικά---- µε το μυστήριο 
της Θείας Ευχαριστίας. Οἱ δὲ τῆς λειτουργικῆς διακοσμήσεως ἔχχριτοι σὺν τοῖς 
ἱερεῦσι ἐπὶ τοῦ θείου θυσιαστηρίου προτιθέασι τὸν ἱερὸν ἄρτον καὶ τὸ τῆς 
εὐλογίας ποτήριον"Ί. Ἐίναι προφανής εδώ ἡ παρουσία ενός λειτουργικού κα- 
νόνα, ο οποίος οριοθετεί το βαθµό συμμετοχής σε υψηλού επιπέδου λατρευτικές 
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εκδηλώσεις, όπως είναι τα μυστήρια. Η συμμετοχή μάλιστα αυτή είναι προϊόν 
µιας αυστηρής επιλογής, κάτι που χαι εδώ αποδεικνύει ότι η Εχκλησία ως θε- 
ανδρικός οργανισµός θέτει αυστηρά κριτήρια στον αξιολογικό τοµέα. 

Η παρουσία πάντως του κανόνα ορίζει και τις προὐποθέσεις µε τις οποίες οι 
εκκλησιαστικές τάξεις θα εχδηλώσουν την παρεμβατική παρουσία τους µε προο- 
πτική την τελείωση των αποδεκτών της. Ο Διονύσιος μάλιστα σημειώνει ότι 
κάθε τάξη θα πρέπει να έχει την οιχεία της ιεραρχική στάση, προκειμένου να 
δηλώσει το έργο που επιτελεί ως πρόθεση χαι ως αποτέλεσμα. Για παράδειγμα, 
οι ιερείς πρέπει να γονατίζουν µε τα δύο πόδια, ενώ οι λειτουργοί µε το ένα. Η 
γονυχλισία δεν είναι απλά µία τυπική χίνηση σεβασμού, αλλά η έκφραση του 
υποτακτικού προς τον Θεόν τρόπου µε τον οποίο οἱ εχχλησιαστιχές τάξεις του 
παραδίδουν όποιον προσάγεται στις τελετές µε ιερό τρόπο. Τοῖς δὲ ἱερεῦσι τοῖν 
δυοῖν ποδοῖν ἡ χλίσις ἔχχριτόν ἐστι παρὰ τὴν λειτουργικὴν διακόσμησιν, ὡς τὸν 
ἕνα χλινούσης ἐκείνης, καὶ τούτῳ τῷ ἱεραρχικῷ σχήματι τελειωμένης. Ἡ μὲν 
οὖν κλίσις ἐκφαίνει τὴν ὑποκειμένην προσαγωγὴν τοῦ προσάγοντος, ὑποτιθέντος 
Θεῷ τὸ ἱερῶς προσαγόμενονθδ. Εδώ χρήζουν επισήµανσης τόσο ο συμβολικός 
τρόπος µε τον οποίο δηλώνεται µια ιερή διαδικασία όσο χαι η συμμετοχή του 
σώματος και των χινήσεών του στην έχφραση του εχχλησιαστιχού αποτελέσμα- 
τος. Προφανώς ο συμβολισμός χρησιμοποιείται ως πιο εχφραστιχός από µια 
αναχοίνωση χαι επί του προχειµένου προσδίδει µια δραματικότητα σε µια ει- 
δική στιγμή της ιερουργίας. Ένα ιερατιχό πρόσωπο καθίσταται χατά κάποιο 
τρόπο ηθοποιός, ποιών το ήθος µιας συνθετικής ενέργειας. 

Εκτός όµως από τις εχκλησιαστιχές τάξεις που βρίσχονται σε ενεργό δράση 
ως προς τη δυνατότητα προετοιμασίας τελετών χαι τελειωτιχής παρέμβασης, 
υπάρχουν χαι αυτές που μετέχουν στα εχχλησιαστιχά μυστήρια μέσω της πρό- 
σχλησής τους να λάβουν μέρος στη διαδικασία των τελετών. Ανάμεσά τους την 
ανωτέρα θέση κατέχει η ιερή διακόσμηση των μοναχών. Δεχόμενη έξωθεν πα- 
ρεμβάσεις αποκτά τις προῦποθέσεις για να χαθαρθεί εντελώς, για να έχει πλήρη 
αγνότητα χαι για να κατορθώσει τη νοερή θεωρία χαι επικοινωνία µε χάθε ιε- 
ρουργία. Και εδώ τονίζεται ότι οι επιδόσεις της ηθικής χαι της εκκλησιαστικής 
πληρότητας δεν επιτυγχάνονται αυτοδυνάµως. Έτσι οι μοναχοί ενισχυόµενοι 
χαταρχάς από τους ιεράρχες χαι αποκτώντας αχολούθως γνώση των ιερών τελε- 
τών οδηγούνται σε ανώτατο βαθµό τελείωσης. Ἡ δὲ τῶν τελουμένων ἁπασῶν 
ὑφηλοτέρα τάξις ἡ τῶν μοναχῶν ἐστιν ἱερὰ διακόσμησις, πᾶσαν μὲν ἀποχε- 
χαθαρµένην κάθαρσιν, ὁλιχῇ δυνάμει καὶ παντελεῖ τῶν οἰχείων ἐνεργειῶν ἁγνό- 
τήητι, πάσης δέ, ὅσης θεμιτὸν αὐτῇ, θεωρεῖν ἱερουργίας, ἐν νοερᾷ θεωρίᾳ καὶ χοι- 
νωνίᾳ γεγενημένη, καὶ ταῖς τῶν ἱεραρχῶν τελειωτικαῖς δυνάμεσιν ἐγχειριζομένη, 
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θεία τῶν ἱεραρχῶν τάξις πρώτη μέν.ἐστι τῶν θεοπτικῶν τάξεων, ἀκροτάτη δὲ καὶ 
ἐσχάτη πάλιν αὐτή, καὶ γὰρ εἰς αὐτὴν ἀποτελεῖται χαὶ ἀποπληροῦται πᾶσα τῆς 
χαθ᾽ ἡμᾶς ἱεραρχίας διακόσμησιςξ!, Είναι προφανές ---τουλάχιστον έµµεσα--- 
ότι η δεύτερη ικανότητα των ιεραρχών αποτελεί την οργανική απόληξη των δυ- 
νατοτήτων που προσφέρει η πρώτη. Παράλληλα, ο Διονύσιος εμφανίζει την εν 
λόγω τάξη να λειτουργεί τελολογιχά για τις υπόλοιπες, αφού στην περιοχή της 
αποχτά το τέλειο νόημά της η εχχλησιαστική διακοσμητική δράση. Το ότι εχ 
νέου προβάλλεται το τελικό αίτιο είναι στοιχείο ενδεικτικό της αναγκαιότητας 
επανόδου των εχχλησιαστικών τάξεων στα παραδειγματικά αρχέτυπα των θεο- 
φανειών. Προς αυτά είναι πλησιέστερα οι ιεράρχες, λόγω ακριβώς των θεοπτι- 
χών ικανοτήτων που διαθέτουν, χαι έτσι λειτουργούν διαμεσολαβητιχά για την 
αναγωγή χαι των υπολοίπων τάξεων προς αναγνώρισή τους. Βέβαια, το έσχατο 
και χαθεαυτό τελικό αίτιο είναι ο Θεός. 

Στη συνέχεια των περιγραφών του 0 Διονύσιος σημειώνει ότι η τάξη των ιε- 
ραρχών έχει πλήρη αρμοδιότητα σχετικά µε την τέλεση χαι την εγχυρότητα του 
συνόλου των μυστηρίων. Την εν λόγω αρμοδιότητα έχει λάβει εχ Θεού ---με τη 
διαμεσολάβηση των Αποστόλων--- χαι την τελεί µε θεϊκότατο τρόπο. Πρόκειται 
δηλαδή για έναν τρόπο που δείχνει το βαθμό πληρότητας που εξασφαλίζουν οι 
ιεράρχες στις εχχλησιαστιχές πράξεις χαι η οποία ολοκληρώνει όλες τις ιερές 
διαχοσμήσεις. Ἐχκρίτως δὲ αὐτῇ (5ο. τῇ τάξει τῶν ἱεραρχῶν) ὁ θεῖος θεσμὸς 
ἀπονενέμηχε τὰς θειοτέρας ἱερουργίας. Αὗται δὲ εἰσὶν αἱ τελεσιουργοὶ τῆς θεαρ- 
χικῆς δυνάμεως εἰκόνες, ἀποτελοῦσαι πάντα τὰ θειότατα σύμβολα χαὶ πάσας τὰς 
ἱερὰς διακοσμήσειςΘ2, Σαφώς επισημαίνεται ότι οι ιδιότητες που έχουν οι ιε- 
ράρχες δεν προχύπτουν από µια φύσει ή θέσει αυτοδυναµία τους, η οποία θα 
εισήγαγε ταξικές διακρίσεις µε το δίπολο εξουσιάζων-εξουσιαζόµενος. Δεν οιχο- 
δομείται εδώ ένα απρόσιτο χαι απυρόβλητο ιερατείο. Οι εν λόγω ιδιότητες 
έχουν την πηγή τους στις θείες παροχές χαι γι’ αυτό χαι μόνον οι ιεράρχες χο- 
ρηγούν πληρωτιχές δυνατότητες στις χατώτερές τους τάξεις. Και εδώ δηλαδή 
τονίζεται ότι η θεία παροχή έχει οντολογιχά ιδιώματα, αλλά κατά την εμμενή 
παρουσία της στην εχκλησιαστική ιεραρχία μετασχηματίζεται σε λειτουργική 
ικανότητα. Αναμφίβολα αναφαίνεται ένας σχεδιασμός στην οιχοδόµηση της Εχ- 
κλησίας, ο οποίος ωστόσο ως συνδεόµενος µε τη θεία πρόνοια δεν είναι απόλυτα 
προσδιορίσιµος χαι διατηρεί αρχετά σηµεία αποφατισμού. 

Ἡ δεύτερη διακοσμητική τάξη µετά τους ιεράρχες είναι αυτή των ιερέων, η 


21. Περὶ τῆς ἐχκλησιαστιχῆς ἱεραρχίας, Ρ.Ω. 5, 5048. Πρβλ. ΒΕ. Βοαιαθς, [/απίνεγς αἰοηγοίθη, 
σ. 176-177, όπου διαβάζουμε: «Ώε }ενδαιε, σοπιπιε ἂς ]θυτ 8οµγοθ, 165 τόα]]εός ἀῑνίνιβα 5ο 
ἀἰ[αςοηί ἃ ἵγανογς 165 ογάγες ἱπ[έτίθυεγ,, σὰτ Γογάγε οριβοορα] εξί ρατ[αϊ( ος  εδὲ ουνγῖεγ 6 
Ρεγίδεβοη». 

22, Περὶ τῆς ἐκκλησιαστιχῆς ἱεραρχίας, Ρ.. 3, 5050. Για τη σημασία των συμβόλων, βλ. Ο. 
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οποία κατά την αναλογία που της αντιστοιχεί έχει µια βασική λειτουργική πα- 
ρουσία, και προσληπτική και διανεμητική, στα εκκλησιαστικά δρώμενα. Ἡ σύ- 
ναξη της εν λόγω τάξης γίνεται µε ιεραρχικό τρόπο, τη στιγμή δηλαδή που πρέ- 
πει Χαι κατά τον τρόπο που ορίζει το εκκλησιαστικό τυπικό, ώστε να συμμετέ- 
χει σωστά στα θειότατα μυστήρια µε κορύφωση τη Θεία Ευχαριστία. Και όλο 
αυτό το τελετουργικό πραγματοποιείται, αφού προηγουμένως οι ιερείς ανακα- 
λύφουν µε γνωστικό τρόπο χαι υμνήσουν ευχαριστιαχκά κάθε δωρεά που προέρ- 
χεται από τις θείες ενέργειες. Ἡ πᾶσα τῶν ἱερέων διακόσµησις, ἱεραρχικῶς 
συναχθεῖσα, καὶ τοῖς θειοτάτοις κοινωνήσασα, μετ᾽ εὐχαριστίας ἱερᾶς καταλήγει, 
τὰς τῶν θεουργῶν ἀναλόγως ἐπιγνοῦσα καὶ ὑμνήσασα χάριταςϑ. Είναι και εδώ 
σαφής η προοπτική µιας διαδικασίας ως προετοιμασίας και βαθμιαίας μν- 
στηριακῆς ωρίµανσης, η οποία διέρχεται από διάφορα στάδια µε στόχο το πλή- 
ρωµα της εκκλησιαστικής δράσης και της αναφοράς προς το Εχείθεν. Σηµειω- 
τέον επίσης ότι η συμμετοχή στα μυστήρια ἡ η εκτέλεσή τους στηρίζεται και σε 
µια γνωσιολογική πρόοδο των ιερέων. Δεν προβάλλεται δηλαδή κάποιος απο- 
Χρυφισμός ούτε µια μαγική διασύνδεση µε άρρητες μυστηριακές τελετές. Ὁ πα- 
ράγων της συνειδητοποίησης ---Χαι γιατί όχι, Χαι του αρθολογισµού---- είναι 
προφανής, κάτι που σημαίνει ότι τα εκκλησιαστικά τελούμενα προῦὐποθέτουν την 
ενεργοποίηση του συνόλου της ανθρώπινης ύπαρξης, Με άλλους όρους, δεν 
µπορεί να αναλάβει ένα πρόσωπο µια εκκλησιαστική αποστολή, εάν δεν έχει ήδη 
δείξει, εκτός των άλλων, χαι τη νοητική ετοιµότητά του. 

Ὡστόσο ο μυστικός χαρακτήρας της διακόσμησης δεν παραβιάζεται, αφού εί- 
ναι ο βασικός παράγων που εξασφαλίζει τη συγκρότηση ενός, ούτως ειπείν, 
υπερβατολογικού υποκειμένου. Ὁ Διονύσιος σημειώνει ότι κατά την τέλεση των 
ιερών μυστηρίων η σύναξη των εκκλησιαστικών τάξεων στο ιερό τελεστήριο 
προὔποθέτει µια ενορατική εσωτερική διάταξη, η οποία και προσφέρει ευπρέ- 
πεια στο κάθε υποκείμενο που συμμετέχει στην τελετή και του εξασφαλίζει την 
αναλογούσα στην ύπαρξή του δυνατότητα αναγωγής προς το θείον. Δι’ αὐταῖς 
εἰκόσιν ὡς τὰ πολλὰ καὶ μυστιχαῖς διακοσμήσεσι καὶ ἱερολογίαις διετάξαντο-. 
Δι’ ἱερῶν αἰνιγμάτων αἱ τῶν ὑποβεβηκότων εὔκοσμοι τάξεις ἀνάγονται πρὸς τὴν 
κατ᾽ αὐτὰς ἱερὰν ἀναλογίαν!5. Ὁ τρόπος δηλαδή µε τον οποίο συγχροτείται ὡς 
προς τις εσωτεριχές συλλήψεις του ένα εκκλησιαστικό πρόσωπο συντελεί στη 
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βελτίωση της ηθικής ποιότητάς του, στην ουσιαστική συμμετοχή του στο εχά- 
στοτε τελούμενο μυστήριο χαι στη μεταφυσική αναφορικότητά του. Πρόκειται 
για µια πολυδιάστατη κινητικότητα, που θέτει κάθε τάξη στο πλαίσιο των οι- 
κείων της ευθυνών. Συγχρόνως όµως είναι προφανής χαι η αναζήτηση υπερυπο- 
κειμενικών κριτηρίων, σταθερών χαι ισχυόντων οιονεί ως στόχων για χάθε ατο- 
μική προσπάθεια. 

Η συμμετοχή των εκκλησιαστικών τάξεων στα μυστήρια δεν είναι ανεξάρ- 
τητη από την απόπειρά τους να μεταποιήσουν όσους συμμετέχουν στα λειτουρ- 
γιχά δρώμενα. Χρησιμοποιώντας ένα παράδειγµα ο Διονύσιος αναφέρει ότι η 
διακοσμητική παρέμβαση των λειτουργών προσβλέπει στην εσωτερική κάθαρση 
των πιστών, διά της οποίας τους ανυφώνει ἡ σε ό,τι δεν έχουν κατακτήσει ή σε 
µια πραγματικότητα που τους υπερβαίνει. Η καθαρτική χίνησή τους όµως ανα- 
φέρεται και στους αμύητους, τους οποίους προετοιμάζει, ώστε να καταστούν 
μυημένοι, µε τους καθαρτικούς φωτισμούς και τις διδασκαλίες των ιερών χειµέ- 
νων. Προσβλέπει δηλαδή χαι στον ηθικό μετασχηματισμό χαι στη θεωρητική 
κατάρτισή τους. Τέλος, οι λειτουργοί ασχούν και έναν κατά κάποιο τρόπο χρι- 
τιχό έλεγχο, ο οποίος αντιδιαστέλλει τους βέβηλους από τους ιερείς. Καθαρτικὴ 
ἐστὶν ἡ λειτουργικὴ διακόσµησις, ἐπὶ τὰς φανὰς τῶν ἱερέων ἱερουργίας ἀνάγουσα 
τοὺς χεκαθαρμένους, καὶ τοὺς ἀτελέστους ἀποκαθαίρουσα καὶ μαιευομένη ταῖς 
χαθαρτικαῖς τῶν λογίων ἐλλάμφεσι καὶ διδασκαλίαις, καὶ προσέτι τοὺς ἀνιέρους 
τῶν ἱερέων ἁμιγῶς ἀποδιαστέλλουσαδθ. Δύο από τις αναφορές του Διονυσίου 
χρήζουν ιδιαίτερης επισήµανσης. Πρώτον, δεν διατυπώνεται πρόταση για χατα- 
δίχη των βεβήλων. Απλώς οι ποιοτικές οριοθετήσεις ἡ διακρίσεις προβάλλονται 
ως απαραίτητες, προκειµένου να καθίσταται σαφές ποιοι πρέπει ἡ έχουν τη δυ- 
νατότητα να μετέχουν στα μυστήρια. Δεύτερον, η απόπειρα κάθαρσης χαι των 
αμυήτων αποδεικνύει ότι η Εχκλησία δεν είναι ένα ερμητικά κλειστό σωματείο, 
αλλά ένας µη χεχορεσµένος χαι µε οιχουµενιχές αναφορές σύλλογος. Πρόκειται 
δηλαδή για έναν ανοιχτό οργανισμό που στοχεύει χαι στον ποσοτικό εµπλουτι- 
σμό του. 

Διευχρινίζοντας ο Διονύσιος την εξειδικευμένη αποστολή των εχκλησιαστι- 
κών τάξεων, αναφέρει ότι ο διάκοσμος των αρχιδιακόνων έχει αναλάβει το λει- 
τούργημα να ετοιμάζει τα σχετικά ---διαδικαστικά χαι υλικά---- µε το μυστήριο 
της Θείας Ευχαριστίας. Οἱ δὲ τῆς λειτουργικῆς διακοσμήσεως ἔκκριτοι σὺν τοῖς 

ἱερεῦσι ἐπὶ τοῦ θείου θυσιαστηρίου προτιθέασι τὸν ἱερὸν ἄρτον καὶ τὸ τῆς 
εὐλογίας ποτήριον᾽᾽, Είναι προφανής εδώ η παρουσία ενός λειτουργικού χα- 
νόνα, ο οποίος οριοθετεί το βαθµό συμμετοχής σε υψηλού επιπέδου λατρευτιχές 
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εκδηλώσεις, όπως είναι τα μυστήρια. Η συμμετοχή μάλιστα αυτή εἶναι προϊόν 
µιας αυστηρής επιλογής, κάτι που χαι εδώ αποδεικνύει ότι η Εκκλησία ως θε- 
ανδρικός οργανισµός θέτει αυστηρά κριτήρια στον αξιολογικό τοµέα. 

Η παρουσία πάντως του κανόνα ορίζει χαι τις προὔποθέσεις µε τις οποίες οι 
εκκλησιαστικές τάξεις θα εχδηλώσουν την παρεμβατιχή παρουσία τους µε προο- 
πτική την τελείωση των αποδεκτών της. Ο Διονύσιος μάλιστα σημειώνει ότι 
χάθε τάξη θα πρέπει να έχει την οιχεία της ιεραρχική στάση, προκειµένου να 
δηλώσει το έργο που επιτελεί ως πρόθεση χαι ὡς αποτέλεσμα. Για παράδειγµα, 
οι ιερείς πρέπει να γονατίζουν µε τα δύο πόδια, ενώ οι λειτουργοί µε το ένα. Ἡ 
γονυκλισία δεν είναι απλά µία τυπική χίνηση σεβασμού, αλλά η έκφραση του 
υποτακτικού προς τον Θεόν τρόπου µε τον οποίο οι εκκλησιαστικές τάξεις του 
παραδίδουν όποιον προσάγεται στις τελετές µε ιερό τρόπο. Τοῖς δὲ ἱερεῦσι τοῖν 
δυοῖν ποδοῖν ἡ κλίσις ἔκχριτόν ἐστι παρὰ τὴν λειτουργικὴν διαχόσμησιν, ὡς τὸν 
ἕνα χλινούσης ἐκείνης, καὶ τούτῳ τῷ ἱεραρχικῷ σχήματι τελειωμένης. Ἡ μὲν 
οὖν κλίσις ἐκφαίνει τὴν ὑποχειμένην προσαγωγὴν τοῦ προσάγοντος, ὑποτιθέντος 
Θεῷ τὸ ἱερῶς προσαγόμενονξϑ, Εδώ χρήζουν επισήµανσης τόσο ο συμβολικός 
τρόπος µε τον οποίο δηλώνεται µια ιερή διαδικασία όσο χαι η συμμετοχή του 
σώματος χαι των χινήσεών του στην έκφραση του εκκλησιαστικού αποτελέσµα- 
τος. Προφανώς ο συμβολισμός χρησιμοποιείται ως πιο εχφραστιχός από µια 
ανακοίνωση Χαι επί του προκειµένου προσδίδει µια δραματικότητα σε µια εἰ- 
δική στιγμή της ιερουργίας. Ένα ιερατικό πρόσωπο καθίσταται κατά χάποιο 
τρόπο Ἠθοποιός, ποιών το ήθος µιας συνθετικής ενέργειας. 

Εκτός όµως από τις εκκλησιαστικές τάξεις που βρίσκονται σε ενεργό δράση 
ως προς τη δυνατότητα προετοιμασίας τελετών και τελειωτικής παρέμβασης, 
υπάρχουν χαι αυτές που μετέχουν στα εχχλησιαστιχά μυστήρια μέσω της πρό- 
σχλησής τους να λάβουν μέρος στη διαδικασία των τελετών. Ανάμεσά τους την 
ανωτέρα θέση κατέχει η ιερή διακόσμηση των μοναχών. Δεχόμενη έξωθεν πα- 
ρεμβάσεις αποκτά τις προὐποθέσεις για να χαθαρθεί εντελώς, για να έχει πλήρη 
αγνότητα χαι για να κατορθώσει τη νοερή θεωρία χαι επικοινωνία µε κάθε ιε- 
ρουργία. Και εδώ τονίζεται ότι οι επιδόσεις της ηθικής χαι της εκκλησιαστικής 
πληρότητας δεν επιτυγχάνονται αυτοδυνάµως. Έτσι οι μοναχοί ενισχυόµενοι 
καταρχάς από τους ιεράρχες χαι αποκτώντας αχολούθως γνώση των ιερών τελε- 
τών οδηγούνται σε ανώτατο βαθµό τελείωσης. Ἡ δὲ τῶν τελουμένων ἁπασῶν 
ὑφηλοτέρα τάξις ἡ τῶν μοναχῶν ἐστιν ἱερὰ διακόσμησις, πᾶσαν μὲν ἄποχε- 
καθαρμένην κάθαρσιν, ὁλικῇ δυνάμει καὶ παντελεῖ τῶν οἰχείων ἐνεργειῶν ἁγνό- 
τητι, πάσης δέ, ὅσης θεμιτὸν αὐτῇ, θεωρεῖν ἱερουργίας, ἐν νοερᾷ θεωρίᾳ καὶ χοι- 
νωνίᾳ γεγενημένη, καὶ ταῖς τῶν ἱεραρχῶν τελειωτικαῖς δυνάμεσιν ἐγχειριζομένη, 
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καὶ τοῖς ἐνθέοις αὐτῶν ἐλλάμφεσι καὶ ἱεραρχικαῖς παραδόσεσιν ἐκδιδασκομένη 
τὰς ἐποπτευθείσας τῶν κατ᾽ αὐτὴν ἱερῶν τελετῶν ἱερουργίας, καὶ πρὸς τῆς ἱερᾶς 
αὐτῶν ἐπιστήμης ἀναλόγως εἰς τελειωτάτην ἀναγομένη τελείωσιν”ϑ. Κατά συ- 
νέπεια, η αφομοίωση των παροχών, η βαθιά τους γνώση και η έμπρακτη εφαρ- 
μογή τους σε επίπεδο τέλεσης των μυστηρίων αποτελούν τους παράγοντες εχεί- 
νους που οριοθετούν την έννοια της εκχλησιαστικής ---αλλά χαι συγχρόνως 
υπαρξιακής--- τελειότητας. Μια ολοτελής και συνεκτική ιερατική διαδικασία χυ- 
ριαρχεί, ένας προγραμµατικός ορθολογισµός βρίσκεται διαρχώς στο προσχήνιο. 
Η για τα τρέχοντα µέτρα αντίφαση ανάµεσα στη μυστηριακή προοπτική χαι στον 
ορθό λόγο αίρεται, αφού ο δεύτερος διακλαδίζει µε την αρχή της αυστηρής δια- 
δοχικότητας τις προὔποθέσεις της πρώτης. 

Όλα τα ανωτέρω πάντως έχουν ευθεία προέκταση σε ό,τι ονομάζεται σωτη- 
ριολογική προοπτική. Ὁ Διονύσιος σημειώνει ότι κατά τη διάρχεια του µυστη- 
ρίου του φωτίσματος εορτάζεται από το σύνολο της ιερής διακόσμησης η σωτη- 
ρία του ανθρώπου και αναπέµπεται µια ευχαριστιαχή δοξολογία για τη θεία 
αγαθότητα. Πᾶσαν ἱερὰν διακόσμησιν, ἐπὶ τῇ συνεργίᾳ μὲν καὶ συνεορτάσει τῆς 
τἀνδρὸς σωτηρίας, εὐχαριστίᾳ δὲ τῆς θείας ἀγαθότητος...50, Με µια ανακατα- 
σκευή της διαδοχής των όρων ---χαι μάλιστα παραμένοντας συνεπείς στη χρι- 
στιανιχή δογματική διδασκαλία---31 μπορούμε να υποστηρίξουµε ότι η θεία 
αγαθότητα δεν αποτελεί μόνον την ποιητική αιτία των ανθρώπων αλλά και την 
τελική. Ἡ σωτηρία ορίζεται ως το έσχατο ανθρωπολογικό τέλος. Κάτι τέτοιο 
όµως δεν εξασφαλίζεται µέσα από µια ατομική εκδοχή και έκφραση της θρη- 
σχευτικότητας αλλά εντός των ορίων του εκκλησιαστικού σώματος, το οποίο 
συναγάλλεται για χάθε ατομική σωτηρία. Κατά συνέπεια, η πρόνοια της θείας 
αγαθότητας εμπεριέχει στους σχεδιασμούς της οικονοµίας της την ανθρώπινη 
σωτηρία, κάτι που πραγματώνεται εντός της εκκλησιαστικής πολιτείας, που εἰ- 
ναι η ένσαρκη αντανάκλαση της υπερουράνιας. 


Συμπεράσματα 


Σύμφωνα µε όσα εξετάσαµε καταλήγουμε στις αχόλουθες τρεις εκτιμήσεις: 
Α) Ἡ παρουσία του όρου «διαχόσµησις» στο αρεοπαγιτικό έργο Περὶ τῆς 


29. Περὶ τῆς ἐκχλησιαστιχῆς ἱεραρχίας, Ρ.Ω. 3, 5329-4. Ὁ Ε. Έοφυες σημειώνει: «Και η θεία 
γνώση, όπως χαι η θεία ενέργεια, μετέχεται µε άνισο τρόπο από τους διάφορους νόες, χάτι που οφεί- 
λεται στην πνευματιχή αναλογία χαι την αντίστοιχη αξία του», (ζ/πηίνετο ἀἰοηγείεη, σ. 118). Για 
την τάξη των μοναχών βλ. ό.π., σ. 187-191, Για την έννοια της θεωρίας στον Διονύσιο, βλ. Β. Βο- 
ηα65, δίταοίητες ΤΗόο]ορίᾳαες, σ. 151-163. 

830. Περὶ τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἱεραρχίας, Ῥ.0. 3, 393ο. Πρβλ. Β. Βοαμας, 1, απίνεγς αἰσηγθίθη, σ. 
56, όπου επισημαίνεται η διάχριση ανάμεσα στους όρους «τόξις» και «διαχόσμησις»: «Ενώ η τάξη ση- 
μαίνει πάντοτε µια μόνο τάξη, η διαχόσμηση καθίσταται συνώνυμος της τριάδας ή της ιεραρχίας µε 
την αυστηρή ἔννοια του όρου». 

31. Για τη θεία αγαθότητα ατον Διονύσιο, βλ. Περὶ θείων ὀνομάτων, Ε.. 83, 8166. 
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ἐκκλησιαστικῆς ἱεραρχίας κατέχει µια χεντρική θέση, τόσο νοηματιχά όσο χαι 
σημασιολογικά. Η χρήση του είναι συχνή χαι σε πολλές περιπτώσεις ανταπο- 
χρίνεται στις προὐποθέσεις µιας συστηματιχής προοπτικής. Ἡ συστηµατικότητα 
αυτή εξασφαλίζεται και από την ίδια τη λογική διάταξη του ευρύτερου κειµένου 
στο οποίο εκάστοτε ανήχει και από το ότι συνυφαίνεται νοηματικά µε βασικά θέ- 
ματα της διδασχαλίας του Χριστιανισμού. Έτσι, ανταποκρίνεται στις απαιτήσεις 
αυτού που θα μπορούσε να ονοµασθεί θεολογικό επιστηµολογικό χριτήριο. Ἡ 
χρήση του μάλιστα από πλευράς γραμματικοσυντακτιχής είναι τέτοια που τον 
τοποθετεί σ᾽ ένα επίπεδο συλλογιστιχά χεντρικό. Εξασφαλίζει ουσιαστικές προ- 
σθήχες και προεκτάσεις σ᾽ επιµέρους θεματικές συνάφειες χαι έτσι η λειτουργία 
του είναι όχι µόνο συμπληρωματική αλλά χαι αναγκαία. Υπό την έννοια αυτή, 
υποστηρίζουµε ότι αποτελεί δογµατικόν όρο, δηλαδή όρο που λειτουργεί ανα- 
γκαστικά ως μείζων ἡ ελάσσων προχείµενη στη διατύπωση επιµέρους θεωρητι- 
χών συνθέσεων της χριστιανικής διδασκαλίας. 

Β) Η δογματική αυθεντικότητα του όρου «διαχόσμησις» πιστεύουμε ότι νο- 
µιµοποιεί στην αφετηρία της χαι αιτιολογεί στην απόληξή της τη µεθοδολογική 
πορεία που επιλέξαμε. Κατά βάση επιχειρήσαμε µια επιµέρους εννοιολογική 
αναδιάταξη του αρεοπαγιτικού κειµένου, µε την προοπτική να συγκροτήσουμε 
µια ειδική θεωρία. Θέσαμε τη διακόσμηση ως άξονα της εν λόγω συγκρότησης 
και διήλθαμε από τα οντολογικά, τα αγγελολογιχά, τα εχκλησιολογικά, τα αν- 
θρωπολογικά και τα υμνολογικά-αισθητικά επίπεδα. Η παρουσία της διακόσµη- 
σης σε όλα τα επίπεδα ήταν τέτοια που καθιστούσε οργανική χαι λειτουργική τη 
διασύνδεσή τους. Έτσι, παρουσιάσαµε µια θεωρία που περιέγραφε ερμηνευτικά 
τη θεία οικονομία στην περιοχή των Χτιστών όντων, αναφορικά µε την οικεία 
τους κατάσταση, τις μεταξύ τους σχέσεις χαι την επικοινωνία τους µε το θείον. 

Γ) Με τις αναφορές του στη διαχόσµηση ο Διονύσιος προβάλλει τον έλλογο 
Χαι συνεκτικό τρόπο µε τον οποίο ο Χριστιανισμός αντιλαμβάνεται στο ευρύτερο 
πλαίσιό της τη σχέση του άχτιστου µε το Χτιστό. Βρισκόμαστε ενώπιον ενός 
οντικού συστήµατος που πόρρω απέχει από το να θεωρείται ὡς ένα απλό παρά- 
γῶΥο µιας απρόσωπης μεταφυσικής οντότητας ἡ δύναμης. Ἡ ουράνια και η εχ- 
Χλησιαστιχή ιεραρχία χαρακτηρίζονται από µια χινητικότητα που έχει τη διά- 
σταση τόσο της αυτοαναφοράς όσο χαι της εχστατικότητας. Διά της αυτοαναφο- 
ράς ορίζεται µια εσωτερικότητα πλήρης ---υπό κτιστούς βέβαια ὀρους--- οντο- 
λογικά, ηθικά και αισθητικά. Διά της εκστατιχότητας καθίσταται σαφής η νοηµα- 
τοδότηση του βίου δι᾽ ετέρου. Και αυτή η νοηματοδότηση δεν εξασφαλίζεται μό- 
νον χατά την αμοιβαιότητα των σχέσεων αλλά και κατά τις σχέσεις προσφοράς. 
Έτσι, η διακόσμηση καθίσταται κατηγορηµατιχό επίθεµα, μόνον όταν η ποιό- 
τητα τῆς ιδιαιτερότητας μετεξελίσσεται σε δυνατότητα επικοινωνιακού λόγου. Ἡ 
πεμπτουσία δηλαδή της Εκκλησίας αποτελεί τη λογική που συνέχει την εσχατο- 
λογική προοπτική του Χτιστού. Μεταφράζοντας τα ανωτέρω µε γνωσιολογικούς 
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ἤ λογικούς όρους θα λέγαμε ότι ο Διονύσιος εχχινεί από αρχές που τις θεωρεί 
ὠς βέβαιες αντιχειµενιχά χαι προφανείς ---αξιωματικά ορισµένως--- στην ανθρώ- 
πινη συνείδηση και συμπεραίνει προτάσεις αληθείς και προφανείς, που έχουν 
αναγκαστική ως εκ των προὐποθέσεών τους ισχύ και εφαρμογή. 


Αντί επιλόγου 


Ο Β. Βοφιος έχει εκτενώς επισημάνει τις συνάφειες των αρεοπαγιτικών 
συγγραφών µε τα έργα του νεοπλατωνικού Πρόχλου ως προς τις σημασίες του 
όρου «διαχόσμησις». Στο πλαίσιο του ερευνητικού ερωτήµατος για τον ακριβή 
προσδιορισμό των σχέσεων Πρόκλου - Διονυσίου πιστεύουμε ότι χρήσιμο θα 
ήταν να ερευνηθούν τα εξής ειδικά θέµατα και στους δύο στοχαστές: 

1) Στον τρόπο µε τον οποίο παρουσιάζεται στα έργα τους ο όρος «διαχό- 
σμησις» υπολανθάνει µεθοδολογικά το ζεύγος «ἕν - πλῆθος»; 

2) Ποια είναι η θέση της διακόσμησης στο ζήτημα της πτώσης και της απο- 
κατάστασης των όντων; | 


Πανεπιστήµιο Πατρών 


Χρήστου Ἀραμπατζῆ 


ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΟ-ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ΚΑΙ ΘΕΟΛΟΓΙΚΕΣ ΔΙΕΡΓΑΣΙΕΣ 
ΣΤΗΝ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΗ 
ΣΤΟΝ ΑΠΟΗΧΟ ΤΗΣ ΣΥΝΟΔΟΥ ΤΗΣ ΛΥΩΝ (1274-1280) 


Ἡ δυτιχή σύνοδος τῆς Λυών (1274) καί ἡ συμμετοχή τῆς αὐτοχρατορικῆς 
ἀντιπροσωπείας σ᾽ αὐτήν ἀπετέλεσε ἕναν διπλωματικό θρίαμβο γιά τόν αὐτο- 
κράτορα Μιχαήλ Η’ Παλαιολόγο, ἀφοῦ ἡ ἀποδοχή ἀπό μέρους του ὅλων τῶν 
ἀπαιτήσεων τῆς Κουρίας λειτούργησε ἀνασταλτιχά στήν ὀργάνωση μιᾶς σταυ- 
ροφορίας τῶν δυτικῶν κρατῶν ἐναντίον του. 

Οἱ ἐκκλησιαστιχές καί θεολογικές ὅμως συνέπειες τῶν πολιτικῶν σχοπι- 
µοτήτων τοῦ Βυζαντινοῦ αὐτοχράτορα συντάραξαν γιά μιά περίπου δεκαετία τό 
ἐσωτεριχό τῆς αὐτοχρατορίας. Οἱ ἀναμφισβήτητες σέ εὐρύτερο πολιτικό πλαίσιο 
θετικές πρωτογενεῖς ἐπιδράσεις τῆς διπλωματικῆς του δεινότητας δέν ἦταν δυνα- 
τόν νά ἐξοβελίσουν οὔτε τή βεβαιότητα τῶν περισσοτέρων Ορθοδόξων ὅτι προ- 
δίδεται ἡ παράδοση τῶν Πατέρων οὔτε τά πρωτογενῆ τους χίνητρα, πού τούς 
ὠθοῦσαν σέ καθολική ἀντίσταση ἔναντι τῆς φιλενωτιχῆς πολιτικῆς του. 

᾿Αναφορικά μέ τό ζήτημα τῆς ἕνωσης τῶν Ἐκκλησιῶν πού µέ πομπῶδες 
ὕφος διαχηρύχθηκε στήν 4η συνεδρία τῆς Συνόδου στίς 6 Ἰουλίου 1274, οἱ 
ἀποφάσεις της δέν ἔγιναν ποτέ ἀποδεκτές ἀπό τούς Ὀρθοδόξους, πέραν μιᾶς 
μικρῆς ὁμάδας αὐτοχρατορικῶν ἀξιωματούχων καί ἱεραρχῶν πού εἶχαν ὡς 
ἐπικεφαλῆς τόν Ἰωάννη Βέκχο. 

Αὐτό ὀφείλεται σέ μιά πλειάδα λόγων πού ἐπιγραμματικά μποροῦν νά 
συνοφιστοῦν στά ἑξῆς: 

α) Οἱ αἰτίες πού ὁδήγησαν τόν Μιχαήλ Η΄ καί τή βυζαντινή ἀντιπροσωπεία 
στήν ἀπόφαση συμμετοχῆς σέ μιά καθόλα δυτική σύνοδο ἦταν πολιτικοί]. Κάτω 


1. Πέρα ἀπό τίς ὁποιεσδήποτε ἱστοριχοθεολογιχές τοποθετήσεις τῶν ἐρευνητῶν γιά τίς προθέ- 
σεις καί τήν εἰλικρίνεια τῶν Ἑλλήνων κατά τήν προετοιμασία τῆς ἀποστολῆς τῆς πρεσβείας στή Λυών, 
σημαντιχότατες καί ἄχρως διευχρινιστιχές εἶναι οἱ μαρτυρίες τοῦ Παχυμέρη, Μιχαήλ Παλαιολόγος, 
Υ, 18...Τὸ γὰρ κατεπεῖγον ἕν ἐστι, τὸ φυγεῖν χίνδυνον ἀναγκαῖον, εἰ ταῦτα πράττοιμεν, τοῦ Γρηγορᾶ, 
Ρωμαϊχή Ἱστορία, Ι, ν, 1, καί ἰδιαιτέρως τῆς συνοδικῆς ἀπόφασης τῶν ἀρχιερέων τῆς 24ης Δεχεμ- 
βρίου 1278. Γράμμα Συνοδιχόν. Ἔγγραφος ἀσφάλεια: Ἐπειδήπερ ἅπαντες ἡμεῖς, εἰς ταὐτὸν γνώμης 
γινόμενοι μετὰ τοῦ θεοστεφοῦς καὶ κραταιοῦ ἁγίου αὐθέντου καὶ βασιλέως, τὴν εἰρήνην τῶν ἁγίων τοῦ 
Θεοῦ ἐκκλησιῶν, τῆς τε ἡμετέρας καὶ τῆς πρεσβυτέρας Ρώμης, ὡς ἐπωφελῆ τε χαὶ σωτήριον τῷ ἧμε- 
τέρῳ χριστιανικῷ πληρώματι χαταδεξάμεθα καὶ τὴν ἕνωσιν ἤδη σὺν Θεῷ ἐτελέσαμεν... Υ. ἐκνατοηὶ - 
ει. Ώατοισσὸς, Ῥοσείθτ (τες ἄ Γηπίοη "ε [νο 1978-1277, Ρατὶς 1976, σ. 321. Ὡς πρός τά χείμενα 
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ἀπό τήν ἀπειλή τοῦ Καρόλου ᾿Ανδεγαυϊκοῦ, πού τόσο ἔντεχνα χειρίσθηχαν οἱ 
Πάπες τῆς ἐποχῆς2, οἱ Ἕλληνες ἦταν ἀναγκασμένοι νά ἀποδεχθοῦν ἔστω χαί 
τύποις μιά σειρά προνομίων τῆς Ρώμης στό πλαίσιο μιᾶς πολυσυζητημένης 
ἕνωσης τῶν Ἐκκλησιῶν, ἀπό τά ὁποῖα ἀπουσίαζε ὁποιοδήποτε ἔρισμα στήν 
κοινή παράδοση τῶν πρώτων χιλίων χρόνωνϑ. Κατά συνέπεια μέ τήν ἄρση τῶν 
πολιτικῶν αἰτίων χαί τῆς ἀπειλῆς τοῦ Καρόλου, πού ἐπέβαλαν τή συμμετοχή 
τῶν Ἑλλήνων στή σύνοδο καί τήν ἀποδοχή τῶν ἀποφάσεών της, κατέρρεε καί ἡ 
ὁποιαδήποτε ἀποτελεσματικότητά της. 

β) Ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία ἀπέστειλε στή σύνοδο µία περίτεχνη δήλωση, 
ἀποτέλεσμα συμφωνίας αὐτοκράτορα, συνοδικῶν καί κληρικῶν τῆς Αγίας Σο- 
φίας, στήν ὁποία ἀποδεχόταν τήν κοινωνία μέ τή Ρώμη καθώς χαί ὅλα τά προ- 
νόμια τοῦ Πάπα πού ἦταν σύμφωνα μέ τήν Πατερική Παράδοση καί εἶχαν 
ἐπικυρωθεῖ ἀπό τίς Οἰκουμενικές συνόδους. Συγκεχριμενοποιώντας μάλιστα 
αὐτά τά προνόμια στό ἔχχλητο, τό μνημόσυνο καί τό πρωτεῖο τά ἀποδυνάμωνε 
ἐντελῶς, ἀφοῦ ἡ εἰσαγωγική προὐποθετική ἀρχή, ἡ συμφωνία τους δηλαδή μέ 
τήν πατεριχή παράδοση καί ἡ ἐπιχύρωσή τους ἀπό τίς Οἰκουμενικές συνόδους, 
λειτουργοῦσε ἀναιρετικά΄, Ἐπιπρόσθετα κάθε παρέκκλιση ἀπό αὐτές τίς τοπο- 


τοῦ Παχυμέρη χρησιμοποιοῦμε τήν ἔχδοση τοῦ Α. Εαί]]ετ, (θογρες Ραεμγπιὸτο, Βο]αἰἑοπς Ηἰςίο- 
Γίᾳαες5, ΟΕΗΒ 24, τεύχ. 1-2, Ρατίς 1984. 

2, Οἱ παπιχές μεθοδεύσεις καί ὁ χειρισμός τῆς ᾿Ανδεγαυΐχης ἀπειλῆς ἀναλύονται διεξοδικά στό 
ἔργο τοῦ Κ. Γιαννακόπουλου, Ὁ αὐτοκράτωρ Μιχαήλ Η΄ Παλαιολόγος καί ἡ Δύση, ᾿Αθήνα 1969, σ. 
155-158 σχετικά μέ τόν Κλήμη Δ’ καί σ. 189-186 γιά τόν Γρηγόριο Ι΄. 

3. Τά ἐπιχειρήματα τῶν Ὀρθοδόξων πού ἐπιβεβαιώνουν αὐτήν τήν τοποθέτηση ἀναλύονται 
στόν Τόμο τῆς συνόδου πρός τόν αὐτοχράτορα τό 1278. Γαυτθηϊ-Ῥαττουσὸ», Οοϑϑίετ (τες, σ. 198- 
221 γιά τό πρωτεῖο χαί σ. 222-242 γιά τό ἔχκλητο. Βλ. ἐπίσης Χρ. ᾿Αραμπατζῆ, Ἡ ᾿Ὀρθόδοξος 
Ἐχχλησία χαί ἡ σύνοδος τῆς Λυών (1274), σ. 169ὲ. 

4. Οἱ ἐπιστολές χαθώς ἐπίσης καί ἢ διαμορφωθεῖσα κατάσταση στήν Ἐχκλησία Κωνσταντινου- 
πόλεως λίγο πρίν τήν ἀναχώρηση τῆς αὐτοχρατορικῆς ἀντιπροσωπείας γιά τή Λυών παρουσιάζονται 
στῆ μελέτη µας, Χρ. ᾿Αραμπατζη, Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐχκλησία καί ἡ σύνοδος τῆς Λυών (1274), σ. 221ἑ. 

Ἐπιπλέον θά πρέπει νά χάνουμε χάποιες ἐπισημάνσεις δηλωτιχές τῆς σημασίας χαί τῆς βαρύτη- 
τας τῶν χειμένων, καθώς μεγάλο μέρος τῶν ἐρευνητῶν τίς συγχέουν μέ ἀποτέλεσμα νά ἐξάγουν λαν- 
βασμένα συμπεράσματα. Ἡ ἐπιστολή πού ἐστάλη στόν Μιχαήλ Η΄ στίς 24 Δεχεμβρίου 1273 (Ώος- 
βῖθτ Ώτος, σ. 320-323) ἀπό τούς συνοδιχούς στά πλαίσια τῆς διαπραγμάτευσης γιά τήν ἀποδοχή τῆς 
κοινωνίας μέ τή Ρώμη, δέν ἔχει χαμμία σχέση μέ τό κείµενο πού ἐστάλη στόν Πάπα τό Φεβρουάριο 

1274 καί ὑπεγράφη ἀπό τούς ἐπισχόπους καί τούς κληρικούς τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας (Αγίας Σο- 
φίας). ᾽Αμϕότερα τά χείµενα ἔχουν σάν θέµα τήν ἀποκατάσταση τῆς χοινωνίας Ρώμης - Κωνσταντι- 
νουπόλεως, ἀλλά ἐξυπηρετοῦσαν ἐντελῶς διαφορετικό σχοπό καί εἶχαν χαρακτηριστικές διαφορές ὡς 
πρός τή δομή τους χαί τό περιεχόμενό τους. Στό πρῶτο κείμενο γίνεται ἀναφορά στά τρία σημεῖα 
βάσει τῶν ὁποίων ἐπιτελεῖται ἡ ἔνωση τῶν Ἐλχκλησιῶν ---τό πρωτεῖο, τό ἔχχλητο καί τό μνημό- 
συνο--- καί ἔχει ὡς προὔπόθεση τό χρυσόβουλλο τοῦ αὐτοκράτορα τοῦ ἰδίου μήνα. ᾿Αντίθετα στό 
δεύτερο κείµενο, πού ἐστάλη σέ λατινική μετάφραση ατόν πάπα, ὄχι μόνο δέν ἀναφέρονται τά τρία ση- 
μεῖα, ἀλλά οἱ συντάκτες του καταφεύγουν σέ γενικότητες χαί χολαχευτιχά λόγια γιά τόν αὐτοκράτορα 
καί ἀποδέχονται ὅλα τά προνόμια πού ἀπέδιδαν οἱ Πατέρες καί ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία στή Ρώμη 
πρίν τό 1054. Ἐπίσης δηλώνεται μέ ἔμμεσο τρόπο ἡ ἀβεβαιότητα γιά τήν ἔχβαση τοῦ ἐγχειρήματος. 
Τήν ἐπιστολή αὐτή γνωρίζουμε σήμερα μόνο ἀπό τή λατινιχή της μετάφραση, τήν πιστότητα τῆς 
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θετήσεις χαθιστοῦσε τήν κοινωνία μέ τή Ρώμη μή ἐφικτῆ. Ἡ παρέκκλιση βέβαια 
ἦταν ἐμφανέστατη ἐπειδή κατά τή διάρκεια τῆς συνόδου τονίσθηχε ἡ πλήρης κατά 
τά δυτικά ἐκχλησιολογικά πρότυπα ὑποταγή τῆς Ἐκκλησίας Κωνσταντινουπό- 
λεως στή Ρώμη καί ἢ δογματική της συμφωνία σέ ὅλα ὅσα πρεσβεύει αὐτήβ, 

Υ) Ἔλειπαν ὅλα ἐχεῖνα τά γνωρίσματα πού θά τῆς προσέδιδαν τό χαρακτῆ- 
ρα τῆς οἰκουμενικότηταςθ, Ὁ ἴδιος ὁ πατριάρχης Ἰωσήφ, ἀλλά καί ὅλη ἢ Ὄρθό- 
δοξη Ἐκκλησία, ὄχι µόνο ἦταν σύμφωνοι µέ τή σύγκληση μιᾶς Οἰκουμενικῆς 
Συνόδου πού θά ἐπιλαμβανόταν τῶν διαφορῶν τῶν δύο πλευρῶν, ἀλλά καί τήν 
ἐπιζητοῦσαν ἐπιμόνως, ἀφοῦ σύμφωνα μέ τίς ἐκκλησιολογικές ἀρχές της εἶναι τό 
µόνο ὄργανο αὐθεντικῆς ἔχφρασής της]. Φυσικά ἡ σύγκλησή της καί οἱ συµµετο- 
χές τῶν Ἐκκλησιῶν σ᾽ αὐτήν ἔπρεπε νά ἀκολουθοῦν τήν παράδοση τῶν ὑπο- 
λοίπων Οἰκουμενικῶν Συνόδων. ᾿Αντιθέτως ὁ Πάπας ἀρνεῖτο μιά τέτοια ἐχδοχή 
χαθώς γιά αὐτόν προεῖχε ἡ ἀνάδειξη τοῦ θρόνου τῆς Ρώμης σέ παγκόσμια θρη- 


ὁποίας ὑπογράφει ὁ Μ. Χαρτοφύλαχας Ἰωάννης Βέχκος. Τό πρωτότυπο χείµενο χρατήθηχε στήν 
Κωνσταντινούπολη ἀπ᾽ ὅπου πιθανόν ἐχάθη. Ἡ ἔχδοση τοῦ λατινικοῦ κειµένου πού χρησιμοποιοῦμε 
ἐμεῖς εἶναι αὐτῆ τοῦ Β. Κοθοτρ, Γἱο Ὀπίοι ΖΜἱδεμεη εν σγἰος]ιίσσΠ6η απ ἀεγ ἰ3ίεἰη!οοίιθη 
ΚπεΏε ααάθηι ΠΠ. Κοπζῇ νο [γοῃ (1274), Βόννη 1984, σ. 235-239, 

5. Ὅ Μιχαήλ Η΄ γιά νά ἀποσπάσει τή σύμφωνη γνώμη τῶν συνοδικῶν καί τῶν κληρικῶν ἐξέ- 
δωσε χρυσόβουλλο μέ τό ὁποῖο διαβεβαίωνε, Ἡ μὲν εἰρήνη τοιαύτη τὶς ἐπὶ τούτοις ἐγένετο, Θεῷ μέν, 
ὡς ἡ βασιλεία µου πεπληροφόρηται, φίλη καὶ ἀνθρώποις δὲ τοῖς μὴ πάντῃ ἀγνώμοσι σφόδρα ἐπαινετή. 
Ὅμως δ᾽ οὖν δι’ ἀσφαλείας περιουσίαν ἐκτίθησιν ἤδη καὶ τὸν παρόντα χρυσοβούλλιον λόγον αὐτῆς καὶ 
παρεγγυᾶται διὰ τούτου καὶ βασιλικῶς παραχελεύεται ἅπασι, μετὰ τὸ ἀποδοῦναι τὴν εἰρημένην τιμὴν 
καὶ τὰ προμνημονευθέντα ταῦτα πρεσβεῖα, πνευματιχῶς καὶ ἐγχανόνως, τῷ ἁγιωτάτῳ χαὶ µαχαριω- 
τάτῳ πάπᾳ καὶ τῇ ἀποστολικῇ ρωμαϊκῇ ἐχκλησίᾳ, ἀμεταθέτως ἐν τοῖς ἄλλοις ἅπασιν ἔχειν τοῖς 
ἡμετέροις δόγμασι καὶ ἔθεσι, τὰ μὲν ὡς Θεοῦ φωνάς, τὰ δὲ ὡς πατρῷον χλῆρον διὰ βίου τηροῦντας 
ἀπαραποίητα..., Πμαυτοηί - Ώατουσσὲς, Γλοβοίετ Ώτες, σ. 914-319. 

6. Γιά τήν Οἰχουμενιχότητα τῆς Συνόδου τῆς Λυών καί τήν ἀπαρίθμησή της στίς «γενικές», κατά 
τήν λατινική παράδοση, χαρακτηριστική εἶναι ἡ μελέτη τοῦ Υ. Οοηρατ, 1274-1974. Βίπασίιτες εσε]ό- 
αἰα]ος οἱ εοποῖ]65 ἆαης 165 το]αίίοης ὀπἴτο Οτἰ6ηἑ εἰ Οοσοϊἀεηί, Π.5.ΡΗ.ΤΗ. 58 (1974) 355-390, 
στήν ὁποία περιγράφεται ἀναλυτιχά ἡ λατινιχή θεώρηση τῆς οἰκουμενικότητας. Κατά τήν ἔρευνά του ὁ 
Οοηρατ ἀποδέχεται ὅτι ἀχόμη καί µέσα στή λατινική παράδοση ἡ σύνοδος τῆς Λυών ποτέ δέν ἁπα- 
ριθμεῖται ὡς οἰχουμενική μέχρι καί τά τέλη τοῦ 16ου αἰώνα, ᾿Αντιθέτως μαρτυρεῖται ὅτι ἕνας ἀπό 
τούς συμβούλους τοῦ πάπα Εὐγενίου Δ΄ στή σύνοδο τῆς Φερράρας-Φλωρεντίας, ὁ Εαπἰίπο α]α- 
τ6550 θεωρεῖ τή σύνοδο τοῦ 1438 ὡς θη Οἰχουμενιχή (ἀριθμώντας ὡς ὄγδοη αὐτή τοῦ 869-870) χαί 
σημειώνει ὅτι µετά τό σχίσμα τοῦ 1054 δέν συγκλήθηκε Οἰχουμενιχή σύνοδος ἀφοῦ γιά νά δοθεῖ 
αὐτός ὁ χαρακτηρισμός ἀπαιτεῖται καί ἡ συμμετοχή τῆς Ὀρθοδόξου ᾿Ανατολιχῆς Ἐκκλησίας (σ. 
381). Παρόμοιο προβληματισμό γιά τό ποιές σύνοδοι θεωροῦνται Οἰκουμενιχές, µέ παράλληλη 
παράθεση ἔργων ἀπό τήν λατινική γραμματεία ἐχφέρει καί ὁ 1. Βουγετ, 1, έρ]ιςε ἆε Ὠίοιι, σοτρ5 αι 
Οµτίςί οἳ Τετηρὶε ἠὲ Ε5ρπί, Ρατὶς 1970, σ. 678-679. 

7. ... Ἐὰν μέντοι ἐκ πάντων τῶν ἁγιωτάτων πατριαρχῶν χαὶ τῶν ἐν διαφόροις ἔθνεσιν ἁγίων 
ἐχκλησιῶν συνέλθωσιν οἱ προσήχοντες τοποτηρηταί, προμηθείᾳ καὶ χελεύσει τοῦ χρατίστου χαὶ ἁγίου 
µου αὐτοκράτορος, καὶ θελήσωσι χοινῶς πάντες οἰκονομίαν ποιῆσαί τινὰ διὰ τὸ τῆς εἰρήνης καλόν, 
ὅπερ ἂν ἅπασι δόξῃ καὶ κατὰ χοινὴν συμφωνίαν τε καὶ ἀρέσχειαν, τοῦτο χαὶ ὁ Θεὸς ἀποδέξεται πάντως 
χαὶ ἡμεῖς στέρξομεν μετὰ πάσης χαρᾶς χαὶ μόνιμον ἔσται καὶ ἀσκανδάλιστον. Μέρος ἀπό τόν «Ὥρχο» 
τοῦ πατριάρχη Ἰωσήφ τό 1273. ᾿ϑυτοηῖ - Ῥατουσσὲβ, Ώοβείεν (ῶγες, σ. 303-905: Υ. Γαιινοηῖ, Πο 
ϑεγιπθηί απἰαίη ἀπ ρα(γἰατοπο ζοξθρίι [ευ (αἰη 1973), ΕὉ 26 (1927) 407. 
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σχευτική ἀρχή. Σ’ αὐτή του τήν προσπάθεια εἶχε ἀρωγούς μιά πλειάδα ἐπιφα- 
νῶν χληρικῶν, ὅπως ὁ Ηαπιδοετί ἆα Βοπιβπ6 χαί ὁ Βοπανεπίητα οἱ ὁποῖοι 
θεωροῦσαν τήν ἀναγνώριση τοῦ πρωτείου ὡς ἐπαρχές σημεῖο γιά τήν ἐπίτευξη 
τῆς ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας. Ὅπως ἐνδεικτικά ἀναφέρει ὁ Ματς! Ῥασαι!, «Ι.6 
πιατεπαπάθρε, πιθπι6 5ὶ Γδοχργθβδίοη 6βί ἰτορ ἆατε, εδέ οἰαίτο; /Ὀοείάθηί 
αοσθρίθ 5815 ρο556τ ἦθ αα6θβί1οηβ ηα6 Οοηβίαηζίπορ]6 γοίουγηθ αὐχ (τοςς. 
Οθυχ-εἱ αοοθρίεηέ 58π5 ρο56τ ἆθ ααθθήοη ἆθ τονοπίτ ἆθης 18 βοίη ἂς 1Ἠρ]ίςο 
οαἰπο]ίααε τοπιαἰπο»δ. 

δ) Τέλος ἡ ἀντιμετώπιση τῶν Ἑλλήνων ὡς αἱρετιχῶνϑ ἀπό τούς Λατίνους 
προσέδιδε στή σύνοδο χαρακτῆρα διορθωτικό, τόν ὁποῖο ποτέ δέν ἦταν δυνατόν 
νά ἀποδεχθοῦν οἱ ᾿Ὀρθόδοξοι, πόσο μᾶλλον πού δέν συμφωνοῦσε μέ τίς ἐπι- 
στολές βάσει τῶν ὁποίων γινόταν ἀποδεκτή ἀπό τήν ᾿Ὀρθόδοξη πλευρά ἡ χοι- 
νωνία μέ τήν Ἐκκλησία τῆς Ρώμης. Σ’ αὐτό τό σημεῖο βρισκόταν καί ἡ µεγα- 
λύτερη διαφορά μεταξύ Ὀρθοδόξων καί Ῥωμαιοχαθολικῶν. Σημειωτέον ὅτι 
καθ᾽ ὁδόν πρός τή σύνοδο τῆς Λυών πέθανε ὁ Θωμᾶς ᾿Αχινάτης, τό ἔργο ὅμως 
τοῦ ὁποίου (οπίτα ΕΓΤΟΤΕΡ (Τ366οΓι1Π1, γραμμένο μιά περίπου δεκαετία πρίν, 
ἀπετέλεσε βασική πηγή γιά τόν χαρακτηρισμό τῶν Ἑλλήνων ὡς αἱρετικῶν. 

Μέσα σ᾽ αὐτά τά πλαίσια ἡ κηρυχθεῖσα ἀπό τούς λατίνους ἕνωση ἔγινε πρό- 
ἕενος ὀξύτητας καί ταραχῶν στό ἐσωτερικό τῆς βυζαντινῆς ἐπικράτειας καί ἰδι- 
αίτερα στήν Κωνσταντινούπολη. Οἱ διωγμοί, οἱ φόνοι, οἱ ἐξορίες χαί οἱ δημεύ- 
σεις περιουσιῶν ὅλων ὅσων δέν ἐνστερνίζονταν τίς αὐτοχρατοριχές ἀπόψεις ἦταν 
τά σηµαντικώτερα χαρακτηριστιχά τῆς τραγικῆς χατάστασης πού ἐπικράτησε στό 
χῶρο τῆς βυζαντινῆς κοινωνίας καί Ἐκκλησίας τά ἑπόμενα χρόνια!0, Στίς 9 Ἰα- 
νουαρίου 1275 ὁ πατριάρχης Ἰωσήφ μή ἀποδεχόμενος τά διαδραματισθέντα μέ 
ἀπόφαση τῆς συνόδου καθαιρεῖται χαί ἀποσύρεται στή Μονή ᾿Αγίου Μιχαήλ 
στόν ᾿Ανάπλου]], Κατόπιν σέ Θεία Λειτουργία πού τελέσθηκε στίς 16 Ἰανουα- 
ρίου στό παλάτι τῶν Βλαχερνῶν χοροστατοῦντος τοῦ Χαλκηδόνος Νικολάου, 
ἔγινε ἡ ἐπίσημη τελετή ἀποδοχῆς τῆς ἑνώσεως τῶν Ἐκκλησιῶν, παρόντων τοῦ 


8. Μ. Ῥαεαυῖ, [6 σοπεί]6 ἆε [γοη' [ένέπεπιεηἱ εἰ 54 ρογίόε, 1274 - Αππόε ελαγπίότε, Ρατὶς 
1977, σ. 296. 

9. Βλ. Η. Ἱλο]ίος - Η. Ηο]θίσίη, Έγοη { - Ίμγο Ἡ, Εχέχα!{5 ἅι ταρροτί ἆ Ἠωπιρετέ ἆε Βοπηᾶπς 
5ὰτ ]3 οἰξμαθοη ἆθ ΡΕρ]ϊοο (1272-1278), Ῥατὶς 1966, σ. 269: «ἴἶπο ϑθρΏδιηε σβυ56 ρου δίτε 
Βἱομίόε: 165 (τους 4 αὐοτά 5ομϊςππα Μα ιθς, οἱ 6ίό ρ6υ ἃ ρου, αἱ οουχα ἆθ5 βἰδε]θβ επἰταϊπέβ ο 
ἀΐνοτςος Εἶτ61τ5 εἰ πέτέ165, εἲ 115 ουδ πεί ἆ Ίος θμίτ. Αυβαί οίθη, αυ ἴθιηρ6 ρτέβθηϊ, 1] {βαξ 
165 τοραγάες ποπ 5ευ]επιεηί Οσπιπ16 5οΠἰβπιαξίσα65, πιαῖς 60ηπηΘ πιαη/[οδίεπιοηπί Ἱιόγόβφωος: 
115 βοπί πουττἰβ εἴ ρόηέἰτός ἀθ 665 ΕΥΤΕΙΙΓΒ οἵ Ἡότόθίές Ρας ]61τ5 τηοίηθ6». 

10. Παχυμέρη, Μιχαήλ Παλαιολόγος, Υ, 23-24. Νικηφόρου Χούμνου, Ἐπιτάφιος εἰς τὸν Μακά- 
ριον χαὶ Αγιώτατον Μητροπολίτην Φιλαδελφείας Θεόληπτον, ἔχδ. δ. Βοϊκεοπαάς, Απεοάοία (1γα6- 
68, τ. 5, σ. 198ἑ. Η. Ενοτί-Καρρεδοννα, 1. 5οεἰέϊέ ὈγΖαπί1ῃε οἱ Ταπίοη ἂθ ΙΟγοῃ, Βγσαηέπος]ηνίαι 
10 (1949) 96-41. Γιανναχόπουλου, ὅ.π., σ. 205-207. 

11. Παχυμέρη, Μιχαήλ Παλαιολόγος, Ἡ, 22. 
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Μιχαήλ Η’, τοῦ υἱοῦ του ᾿Ανδρονίκου καί τῶν παπικῶν ἀπεσταλμένωνί2. 

Τό ἑπόμενο βῆμα τῆς αὐτοχρατορικῆς πολιτικῆς ἦταν ἢ ἐκλογή νέου πα- 
τριάρχη, ὁ ὁποῖος θά ἦταν πρόθυμος νά τήν ἀκολουθήσει. Ἡ ἄνοδος στόν πα- 
τριαρχικό θρόνο τοῦ Ἰωάννη Βέχκου (2 Ἰουνίου 1275) ἦταν ἡ φυσική συνέπεια 
ὅσων προηγήθηκαν. Ὁ νέος πατριάρχης εἶχε ὅλα τά πνευματικά χαρίσματα χαί 
τή θέληση, ὥστε νά ὑπηρετήσει αὐτό πού ὁ Μιχαήλ Η’ ἐπιζητοῦσε: τή στήριξη 
μιᾶς φιλολατινικῆς στάσης γιά ὅσο διάστηµα τή χρειαζόταν ἡ αὐτοχρατορία!9, 

Τό μεγαλύτερο ὅμως µέρος τῆς βυζαντινῆς χοινωνίας καί σχεδόν ὅλη ἡ 
Ἐκκλησία εἶχαν ἀντίθετη γνώμη µέ τίς αὐτοχρατοριχές ἐπιλογές καί ἐκδήλωναν 
τή δυσαρέσκειά τους μέ ποιχίλους τρόπους. Τό χίνημα τῶν ᾿Αρσενιατῶν πού γιά 
μιά δεκαετία ταλαιπωροῦσε τήν Ἐκκλησία μέ τίς ἐκκλησιαστιχές του συνέ- 
πειες]" καί ὑπονόμευε τήν αὐτοχρατορική ἐξουσία μέ τίς πολιτικές του διαστά- 
σεις1δ, ἀπέκτησε ἀναπάντεχα ἕνα νέο ἀρωγό. Οἱ ὑποστηρικτές τοῦ πρώην πα- 
τριάρχη Ἰωσήφ Α΄, πού εἶχε γίνει τό κέντρο τοῦ ἀνθενωτικοῦ ἀγώνα1δ, παρά τίς 
διαφορές πού τούς χώριζαν μέ τούς ᾿Αρσενιάτες, συμμάχησαν μαζί τους ἐναντίον 
τῆς αὐτοχρατοριχῆς πολιτικῆς καί τῆς νέας ἐκκλησιαστικῆς ἀρχῆς]. ᾿Αχόμη καί 
μέλη τῆς οἰκογένειας τοῦ Μιχαήλ Ἡ΄ συμμετεῖχαν σ᾽ αὐτήν τήν προσπάθεια, 
προσδιορίζοντας μ᾽ αὐτό τόν τρόπο τήν χαθολική ἀπόρριφη ἀπ᾽ ὅλο τό φάσμα 
τῆς κοινωνικῆς διάρθρωσης τοῦ Βυζαντίου τῆς πολιτικῆς πού ἀχολουθοῦσε!δ, 


12. Οἱ ἀπεσταλμένοι τοῦ πάπα χαί ἡ ἑλληνιχή ἀποστολή ἔφθασαν στήν Κωνσταντινούπολη τό 
φθινόπωρο τοῦ 1274. Ἡ τελετή στό παλάτι τῶν Βλαχερνῶν περιελάμβανε, ἐχτός τῶν ἄλλων, τήν 
ἀνάγνωση τοῦ ᾿Αποστόλου χαί τοῦ Εὐαγγελίου στά ἑλληνιχά χαί λατινικά, ἐνῶ ὁ πάπας Γρηγόριος 
μνημονεύθηχε ὡς «ἄχρος ἀρχιερεύς τῆς ἀποστολικῆς ἐχχλησίας χαί οἰχουμενιχός πάπας». Γιά τήν τε- 
λετή βλ. Γιαννακόπουλου, ὅ.π., α. 205. ΒοΡετρ, ὅ.π., σ. 161-162. ]. (1]], Βγζαπίήαπι απᾶ ἐΠ6 Ρηραςν 
1198-1400, Ν. σότβεγ 1979, σ. 163. 

13, Παχυμέρη, Μιχαήλ Παλαιολόγος, Υ, 24. Ὁ Παχυμέρης περιγράφει μέ σαφήνεια τόν σημαν- 
τιχό χαί παρεμβατιχό ρόλο πού ὁ ἴδιος ὁ αὐτοχράτορας διαδραμάτισε στήν ἐκλογή τοῦ νέου πα- 
τριάρχη στίς 26 Μαΐου 1275. 

14. Ἰω. Συχουτρῆ, Περί τό σχίσμα τῶν ᾿Αρσενιατῶν, Ἑλληνικά 2 (1929) 261-380, ὃ (1930) 
15-44 χαί 5 (1932) 107-126. Υ. Ταυχοπί, ἵνα ααθείίοπ ἆθ5 Αγκόπίτος, Ἑλληνικά 3 (1930) 463-470. 

15. Τ. Νίοο], Τπε Βγσζαπίίπε γεβοίοη {ο {πε 5θοοπἀ Οουπεὶ] οἱ Ίμοπς 1274, Θεπαἰες Πὶ 
(Ππατοὴ Ηϊδίοτγ τ (1911) 117-118. 

16. Ὁ Παχυμέρης περιγράφει μέ σαφήνεια τήν ἐπιρροή πού ἀσχοῦσε ὁ Ἰωσήφ Α’ στούς ἀντι- 
δρῶντες στίς ἐνέργειες τοῦ αὐτοχράτορα. Αὐτός ἦταν χαί ὁ χύριος λόγος πού ὁ Μιχαήλ Η΄ δυσαρε- 
στηµένος ἀπό τό γεγονός αὐτό τόν ἐξόρισε στό φρούριο τῆς Χ ηλῆς στή Μαύρη Θάλασσα. Παχυμέρη, 
Μιχαήλ Παλαιολόγος, Υ, 29. 

17. Παχυμέρη, Μιχαήλ Παλαιολόγος, Υ, 23. Νίοο], ὅ.π., σ. 124. Ἰω. Συχουτρῆ, Περί τό σχίσμα 
τῶν ᾿Αρσενιατῶν, Ἑλληνικά 2 (1929) 816-917. 

18. Σχετιχά μέ τήν ἀνθενωτική δράση τῆς μοναχῆς Εὐλογίας, ἀδερφῆς τοῦ Μιχαήλ Η’, μᾶς πλη- 
βοφορεῖ ἄμεσα ὁ Παχυμέρης, Μιχαήλ Παλαιολόγος, Υ, 14, καί ἔμμεσα ὁ ἴδιος ὁ Μιχαήλ Η΄ σέ ἐπι- 
στολή του πρός τόν Πάπα. Ἰδιαιτέρως γιά τό θέµα τῆς ὑπονομευτικῆς στάσης μελῶν τῆς αὐτοχρατο- 
ρικῆς οἰκογενείας βλ. .-ν., ΙοεπογίΣ, Μέτποἰτε ἀὈρίοτ, Βγοζοποίαίτο, ρουτ Ματου εἰ Νατεποίίο 
Νοπεοβ 4ο Μίεπε] ΥΠῚ Ῥα]έο]ορηε αιαργὸς ἀιι Ράαρε Νίοοϊας Π], ΟΟΡ 31 (1965) 374-405. Κ. 
Βοΐίοη, 16 Ραραογ ἀπ ἐΠ16 {εναπί, (1204-1571}, Ρἱαδε]ρ]ιία 1976, τ. 1, σ. 120. 
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Ἡ συμμετοχή στή σύνοδο τῆς Λυών καί ἡ ἕνωση τῶν Ἐκκλησιῶν πού αὐτή 
διαχήρυξε χαί πάνω στήν ὁποία στήριζε τήν ἐξωτερική του πολιτική ὁ Μιχαήλ 
Η΄ ἄρχισαν νά ἀποτελοῦν πηγή περισσοτέρων χαί πολυπλοχοτέρων προβλημά- 
των ἀπό ὅσα ὁ ἴδιος μποροῦσε νά ὑποπτευθεῖ. Στίς ἐσωτερικές ἀντιδράσεις πού 
συνεχῶς κλιμακώνονταν προστίθεται μετά τό 1275, ὅπως θά δοῦμε λεπτομε- 
ρῶς παραχάτω, χαί ἡ ὑπονομευτική στάση τῶν ἑλληνικῶν ἡγεμονιῶν τῆς Βαλκα- 
νικῆς καί τῆς Τραπεζούνταςἲϑ, Βρίσχοντας ἐρείσματα στήν φιλολατινική πολιτική 
τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοχράτορα, πρόβαλλαν τούς ἑαυτούς τους ὡς προστάτες τῆς 
Ὀρθοδοξίας, παρεῖχαν ἄσυλο στούς ἀντιφρονοῦντες ἀνθενωτικούς χαί ᾿Αρσε- 
νιάτες καί γενικώτερα μέ χάθε εὐχαιρία πυροδοτοῦσαν τήν ἤδη τεταμένη ἀτμό- 
σφαιρα στό ἐσωτεριχό τῆς αὐτοχρατορίας. Ταυτόχρονα δύο νέα μέτωπα σέ Βορ- 
ρᾶ καί Νότο ἀνοίγονταν γιά τό Βυζάντιο. Ἡ τσαρίνα τῆς Βουλγαρίας Μαρία, 
ἀδερφή τοῦ Μιχαήλ Η’, µετά ἀπό προτροπή τῆς μητέρας της Εὐλογίας50, ἐπι- 
χείρησε νά συνάψει συνθήχη μέ τούς Μαμελούχους τῆς Αἰγύπτου μέ μοναδικό 
ἀντιχειμενικό σχοπό τήν ἐξόντωση τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοκράτοραξ], Συνδύασε 
μάλιστα αὐτή τήν ἐνέργεια μέ τήν ἀποστολή πρεσβείας στόν πατριάρχη Ἱερο- 
σολύμων Γρηγόριο μέ σκοπό νά τόν ἐνημερώσει γιά τίς φιλολατινιχές θέσεις τοῦ 
Μιχαήλ Η’ καί τήν ἀποστολή ἀντιπροσωπείας του στή Λυώνϑ2͵ 

Ἐντούτοις ὁ Μιχαήλ Η΄ ἔδειχνε ἀρχετά σίγουρος γιά τόν ἔλεγχο τῆς κατά- 
στασης στό ἐσωτερικό τοῦ χράτους του. ᾿Αντιμετώπιζε μέ βία τούς ἀντιδρῶντες 
στήν πολιτική του, ἐνῶ μετά τήν τελετή στό παλάτι τῶν Βλαχερνῶν στίς 16-1- 


19, Νιοοὶ, Τε Βγχαπίπε τεβε{οη, σ. 190. 

20. Ἡ Εὐλογία εἶχε φυλακισθεῖ γιά µιχρό χρονικό διάστηµα ἀπό τόν Μιχαήλ Η΄ γιά τή στάση 
πού τήρησε στό θέμα τῆς ἔνωσης τῶν ἐχχλησιῶν στόν πύργο τοῦ ᾿Αγίου Γεωργίου. Δραπετεύοντας 
ἀπό ἐκεῖ κατέφυγε στήν χόρη της, τααρίνα τῆς Βουλγαρίας Μαρία. Βλ. Παχυμέρη, Μιχαήλ Παλαιολό- 
γος, ΜΙ, 1. Γιανναχόπουλου, ὅ.π., σ. 205. 

21. Παχυμέρη, Μιχαήλ Παλαιολόγος, Υἱ, 1. Γιαννακόπουλου, ὅ.π., σ. 205-206. Οἱ], ΒγΖᾶη- 
ἑίαπι παπά 116 Ρ8ΡΔΟΥ, α. 163-164. Α. Εα]]ίοτ, ΟἩτοπο]ορίε εί οοπιροξίἤοπ ἆαπε ]Ἠϊείοῖτο ἂς 
(οοτβος Ρασηγτιὲτο, ΒΕΒ 39 (1981) 235-236. ᾿Αναφοριχά μέ τίς σχέσεις τοῦ Μιχαήλ Η΄ καί τῶν 
Μαμελούχων τῆς Αἰγύπτου καθώς καί γιά τίς προσπάθειες τῆς τσαρίνας Μαρίας νά διασπάσει τή 
συμμαχία τους βλ. Μ. Οαπατά, Ότι ἱταίίέ επῖτε Βγσαησε εἰ )Ἐρυρίε αὐ 19ε οἰξε]ε οἱ Ίες τοἰαξίοιις 
ἀίρ]οππαίίαιιες ἀε Μίσηο) ΠΠ] ανος 165 θυ]ίαης πιαπιε]Ώ]ε5 Βαΐρατς εἰ ΟΩωα]αῖς, Με]αηρες 
(αιάείτου-Βεπιοπιθγπες, Πε 0αΐτο 1937, 197-294, 

22. Παχυμέρη, Μιχαήλ Παλαιολόγος, 1, 1. Ἡ πρεσβεία πρός τόν πατριάρχη Ἱεροσολύμων δέ 
στέφθηχε τελιχά μέ ἐπιτυχία, ὅπως μᾶς πληροφορεῖ ὁ Παχυμέρης. Οἱ τρεῖς πατριάρχες τῆς ᾿Άνα- 
τολῆς, Εὐθύμιος ᾿Αντιοχείας, ᾿Αθανάσιος ᾿Αλεξανδρείας καί Γρηγόριος Ἱεροσολύμων φαίνεται πώς 
κράτησαν μιά στάση οὐδέτερη ἀπέναντι στά γεγονότα. Αὐτό πιθανότατα ὀφείλεται σέ δύο λόγους. Ὁ 
πρῶτος ἔχει νά κάνει μέ τήν πολιτιχή ἀνάγχη πού εἶχαν τό βυζαντινό αὐτοχράτορα, ὄντες ὑπόδουλοι 
στούς Τούρχους χαί Λατίνους. Ὁ δεύτερος ἦταν ἡ πεποίθησή του, πρᾶγμα πού μᾶλλον ὁ ἴδιος ὁ 
Μιχαήλ Η΄ ἐνέπνευσε, ὅτι τά διαδραματιζόμενα στήν Ἐκχλησία Κωνσταντινουπόλεως εἶχαν νά χάνουν 
περισσότερο µέ τήν πολιτική Χαί λιγότερο μέ τή θεολογία καί τήν ἐχχλησιολογία τῆς Ὀρθοδοξίας. 
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127523 ἀπέφευγε νά προκαλεῖ τό θρησχευτικό συναίσθημα μή προβάλλοντας 
νέες ἀπαιτήσεις στήν Εκκλησία. 


1. Οἱ πολιτικές πρωτοβουλίες τοῦ Μιχαήλ Η΄ καί ἡ ἀνταπόκριση τῆς Κουρίας 


Μετά τίς ὑποχωρήσεις χαί τούς πολιτιχούς ἐλιγμούς του, πού προηγήθηκαν 
τῆς συνόδου τῆς Λυών, θεώρησε πώς εἶχε φτάσει ἢ στιγμή νά ἐχμεταλλευθεῖ τίς 
πολιτικές προεκτάσεις τῆς ἐνδοτικότητάς του στίς παπιχές προσταγές. Ἔχοντας 
ὑποσχεθεῖ κατά τή διάρχεια τῆς συνόδου τή συμμετοχή του στή σχεδιαζόμενη 
σταυροφορία! προσπάθησε μέ νέες εὐφυέστατες διπλωματιχές ἐνέργειες νά τήν 
καταστήσει ὑπηρετική τοῦ σχεδίου γιά τήν ἀνασύσταση τῆς βυζαντινῆς αὐτοχρα- 
τορίας. Οἱ πρεσβεῖες πού ἔστειλε στόν πάπα Γρηγόριο [’ στά μέσα τοῦ 1275 
(Μάρτιος - Αὔγουστος) ἦταν χοµιστές προτάσεων προσδιοριστικῶν τῆς ὁδοῦ 
πού χατά τή γνώμη του ἔπρεπε νά ἀχολουθήσουν οἱ σταυροφόροιδδ, Τό σχέδιο 


23. Ἡ πιθανότητα νά ἐκδόθηχε χρυσόβουλλο ἤ πρόσταγμα τοῦ αὐτοχράτορα μετά τήν τελετή 
αὐτή δέ νομίζουμε ὅτι εἶναι ἰσχυρή. Μᾶλλον τό πρόσταγμα πού ἀναφέρεται στήν ἐπιστολή τῶν 
᾿Αγιορειτῶν πατέρων πρός τόν αὐτοχράτορα εἶναι τό χρυσόβουλλο τοῦ Δεκεμβρίου τοῦ 1273 ἤ τό 
χρυσόβουλλο τοῦ 1274 πρός τούς κληριχούς. Πρβλ. ᾿αατεπί-Ῥαττουζὲς, Πορδίετ Ώτος, σ. 378 χαί 
᾽Αραμπατζη, Λυών, σ.160. 

94, Ἡ. Νοτάεπ, ας Ραρδέέυτη απὰ ΒγΖ8ΗΣ, Βοτ]]π 1908, σ. 592, Μ.-Ἡ. ἱιαυτεπί, 11ο Ὀίεη- 
Ἠθυτθιιχ Ἰηποσεπί οἱ 50ῃ ἐθπιρς, νθ[εβη 1941, σ. 271. 

25. Οἱ γνώσεις µας γιά αὐτές τίς πρεσβεῖες προέρχονται τόσο ἀπό τόν Παχυμέρη, Μιχαήλ Πα- 
λαιολόγος, Υ, 26, ὅσο καί ἀπό τήν ἔχθεση τοῦ αὐτοχρατορικοῦ ἀπεαταλμένου Γεωργίου Μετοχίτη. 
Στή σχετική βιβλιογραφία ἐπικρατεῖ ἀρχετή σύγχυση γιά τόν ἀριθμό τους, τά πρόσωπα πού συμ- 
μετεῖχαν καθώς ἐπίσης καί τή χρονολόγησή τους. Ἐπιχρατέστερη εἶναι ἡ ἄποφη ὅτι ἦταν τελιχά δύο. 
Ἡ μία ἀποτελεῖτο ἀπό τόν ἴδιο τόν συντάκτη τῆς ἔχθεσης Γεώργιο Μετοχίτη χαί τό Μέγα Διοιχητή 
Θεόδωρο, ὁ ὁποῖος χρησίμευε ὡς μεταφραατής (ἡ ἔλλειφη ἑλληνομαθῶν λατίνων. μαρτυρεῖται χαί 
ἀπό τά χείµενα τῆς συνόδου τῆς Λυών). Ἡ δεύτερη πρεσβεία μᾶς εἶναι γνωστή μόνο ἀπό τά διαβα- 
τήρια πού ὁ Κάρολος ἐξέδωσε χατά τήν ἐπιστροφή της στήν Κωνσταντινούπολη στίς 19 Μαΐου 1276 
καί ἀποτελοῦνταν ἀπό τό Μητροπολίτη Σερρῶν, τό Θεόδωρο Μονομάχο, τόν Ἰωάννη Πάγανο χαί 
κάποιον ὀνόματι Καλάδα. Οἱ Υ. [αυτθηῖ, Γοετεπῖ;, (111, δειΐοη χαί Γιαννακόπουλος φαίνεται νά 
ἀγνοοῦν τό ὄνομα τοῦ μητροπολίτη χαθώς ἐπίσης χαί τό σκοπό τῆς δεύτερης πρεσβείας. Ἡ ὕπαρξη 
τοῦ πρώτου γράμματος τοῦ ὀνόματος «Λ» μᾶς ὁδηγεῖ στήν ὑπόθεση ὅτι πρόχειται γιά τόν Λέοντα 
(Όδιρος, Βεροσέθη, πο 2022). Ἡ ὑπόθεση αὐτή ἐνισχύεται ἀπό δύο χείµενα τῆς περιόδου αὐτῆς στά 
ὁποῖα μαρτυρεῖται ὁ Λέων Σερρῶν καί πού μποροῦν νά χρησιμοποιηθοῦν ὡς ἀχραῖα χρονολογικά 
ὅρια. Ἤτοι τόν Β΄ χτιτοριχό χώδιχα τῆς μονῆς τοῦ Τιμίου Προδρόμου Σερρῶν τοῦ 1269 (Χριστο- 
φόρου Δημητριάδη, Προσκυνητάριον τῆς ἐν Μακεδονίᾳ παρά τῇ πόλει τῶν Σερρῶν Σταυροπηγιαχῆς 
Ἱερᾶς Μονῆς τοῦ “Αγίου Ἰωάννου τοῦ Προδρόμου, Λειφία 1904, σ. 31) χαί τή συνοδιχή ἀπόφαση τοῦ 
1280 μέ τήν ὁποία καταδικάζεται ἡ ἀλλοίωση χωρίου τοῦ Γρηγορίου Νύασης (ΡΩ͂ 141, 281-290). 
Σχοπός της πιθανότατα ἦταν ἡ ἀναγγελία τῆς ἐχλογῆς τοῦ νέου Πατριάρχη Ἰωάννη Βέχχου χαί ἡ 
προώθηση τῆς ἕνωσης τῶν Ἐχχλησιῶν. Ἡ ἐχδοχή αὐτή ἔχει βάση χαί στόν Παχυμέρη, πού ὁμιλεῖ 
γιά τήν ἀποστολή πρεσβείας στή Ρώμη λίγο μετά τήν ἐνθρόνιση τοῦ Βέχχου, ἡ ὁποία δέν θά πρέπει νά 
συγχέεται μέ τήν πρώτη πρεσβεία πού ἀποτελεῖτο ἀπό τόν Μετοχίτη. Ὁ Υἱ. Παιιτεπὲ πιστεύει πώς 
ὁ Μετοχίτης ἦταν χοµιστής καί ἐπιστολῆς τοῦ Βέχχου πού γνωστοποιοῦσε στόν Πάπα τήν ἐκλογῆ 
καί τήν ἐνθρόνισή του. Τά στοιχεῖα ὅμως πού μᾶς παραδίδουν χυρίως οἱ λατινιχές πηγές σέ συνδυα- 
σμό μέ τήν ἔχθεση τοῦ Μετοχίτη, συνηγοροῦν στό συμπέρασμα ὅτι ὁ Μετοχίτης ἀναχώρησε ἀπό τήν 
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ἔξυπνα ὀργανωμένο καί πειστικά διατυπωµένο πρότεινε τή διέλευσή τους ἀπό τή 
Μικρά ᾿Ασία καί τήν πορεία τους πρός τούς Αγίους Τόπους διά τῆς ἦπει- 
ρωτικῆς ὁδοῦ. Ὁ Μιχαήλ Η΄ σχόπευε νά χρησιμοποιήσει τούς σταυροφόρους, 
ὅπως ὁ προκάτοχός του ᾿Αλέξιος Α΄ Κομνηνός, γιά νά ἀναχτήσει τά πολύτιμα 
ἐδάφη τῆς Μ. ᾿Ασίας χαί νά ἀποσοβήσει τόν χίνδυνο πού ἐκπροσωποῦσαν γιά τή 
βυζαντινή αὐτοχρατορία τά τουρχιχά φύλα. Ἡ πρότασή του βρῆκε θετική 
ἀνταπόχριση ἀπό τόν πάπα Γρηγόριο Ι΄, ὁ ὁποῖος ἔβλεπε στά σχέδια τοῦ Μι- 
χαήλ Η΄ τήν πραγματοποίηση τοῦ ὁράματος γιά μιά χριστιανοσύνη ἑνωμένη 
ἐναντίον τοῦ Ἰσλάμ. Ἡ ἐλαστική στάση του ἔναντι τῶν Ἑλλήνων ἄρχισε νά ἀπο- 
φέρει τά πρῶτα της ἀποτελέσματαξθ, Ἡ τελική συμφωνία γιά τήν πραγματο- 
ποίησή της ἀποφασίστηχε νά γίνει σέ κατ᾽ ἰδίαν συνάντηση Μιχαήλ Η΄ καί Γρη- 
γορίου Ι΄. Δυστυχῶς ὁ θάνατος τοῦ πάπα στίς 10 Ἰανουαρίου 1276 ματαίωσε 
τόσο τίς φιλοδοξίες του ὅσο χαί τίς ἐπιδιώξεις τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοχράτορα. Ἡ 
πιθανότητα ὀργάνωσης σταυροφορίας μέ τή συμμετοχή βυζαντινῶν χαί δυτικῶν 
δυνάμεων φαίνεται νά χάθηχε γιά πάντα μέ τό θάνατο τοῦ Γρηγορίου Ι’. Οἱ διά- 
δοχοί του χωρίς νά εἶναι ἀντίθετοι σ’ αὐτή τήν ἰδέα θά ἐπιδιώξουν πρωτίστως 
τήν ὑποταγή τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας. Ἡ φιλοβυζαντινή πολιτική ἤ καλύτερα 
ἡ πολιτική τῆς ἀλληλοκατανόησης χαί τῆς ἀλληλοπροσέγγισης πού ἀχολου- 
θήθηχε ἀπό τό 1279 ὡς τό 1276 θά δώσει τή θέση της στήν ἐπιθετική καί ἐπι- 
χυριαρχική στάση πού ἐγχαινίασε ὁ Κλήμης ΔΤ, 


Κωνσταντινούπολη τό Φεβρουάριο - Μάρτιο 1275 χαί αίγουρα πρίν τήν ἐχλογή χαί ἐνθρόνιση τοῦ 
Βέχχου. Αὐτή ἡ διαπίστωση ἀποσαφηνίζει τό σχοπό τῆς δεύτερης πρεσβείας πού ἀναφέραμε παρα- 
πάνω καί διορθώνει τίς θέσεις τοῦ αυτοπί. Πρβλ. Υ. Γαατοηῖ, (65 Βερεσίες ας Αεΐες αιι Ρα- 
ἐγίατοαί ἆε ΟοποίαπΗπορε, νο]. ἴ, Εᾱδε. [Υ, Ρατὶς 1971, σ, 212-213: τοῦ ἰδίου, Ωτεροἰτο Χ (1271- 
1276) εἰ 16 ρτοἰοῖ ἀ απο ]έρις απΏ-Τητηαε, ΕΟ 31 (1938) 968: τοῦ ἰδίου, Ια ταρροτέ ἀε Ώουτρος 16 
ΜεϊοςΏῖίρ αροσγἰβαίτο ἆφ Μίσπε] ΥΠῚ Ῥα]έο]ορι6 Βαρτὸς ἆα Ῥαρε Πτέροϊτε Χ, Π.Η.65.Ε.Ε. 38 
(1946), 235-241: Β..δ. Ιιοοτοπῖ;, Νοΐο5 βατ ΤΉϊβίοῖτο οὐ ἂς οἰιχοποἱορίε Ὀγζαπίίπες Ι], ΠΕΒ 20 
(1962) 171-180: Μ.-Η. Γαυτοπί, {6 ΡίθημουτειΧ [ηποσθηί εἴ 50ῃ ἔεπιρο, Υαζίσβη 1947, σ. 268- 
271 χαί 435-443: Μ.-Η. Ὀδιτοηί, (ϑοτρϑ6 {6 Μό(ουβΗ, απιραθραἆθιχ ο ΜίοΠοαΙ ΥΠ Ρη]6ο[ορα6 
ϑαρτὲς ἅα Β. Ιππουρπί ἵ', θυιᾶϊὶ ε Τοςα 129, σ. 136-153. Ἡοῦουᾳ, ὅ.π., σ. 166-168: (1, ὅ.π., σ. 162. 
Ὁ Κ. Γιανναχόπουλος μᾶλλον ἀπό ἀπροσεξία τοποθετεῖ τή συνάντηση Μετοχίτη - Γρηγορίου [’ στήν 
πόλη Μπωχαίρ τῆς Γαλλίας τό θέρος τοῦ 1276, ἐνῶ ὁ Γρηγόριος Ι΄ εἶχε πεθάνει τόν Ιανουάριο. τοῦ 
ἴδιου ἔτους, βλ. Ο. (ιαππαΚορου]ο8, Βγζθπίίαπι απά {πο Οταραἆθς 1261-1854, στό Κ. δοιίοη, Α 
ΗΙςέουγ ο[έμε Ογιβαᾶες, σΏβρ. Ι], σ. 39-40. Τέλος ὁ ὈδΊσετ σημειώνει τίς πρεσβεῖες µέ τά νούμερα 
2015 καί 2022. Ὁ Ποετεπίζ ὑποστηρίζει πώς ἦταν μόνο μία πρεσβεία, γι’ αὐτό ταυτίζει τίς δύο 
ἐγγραφές σέ µία (παραβλέποντας τά στοιχεῖα πού παρέχουν τά λατινιχά ἔγγραφα πού ἀξιολογεῖ ὁ 
Μ.- Η. Γαατοηῖ), ἐνῶ ὁ ᾱ. 111, ὁ Μ-Η͂. Παυτϑηί, καί ὁ Υ. Γαυτοπί δέχονται δύο πρεσβεῖες πού 
χρονολογιχά ταυτίζονται μέ τά δεδοµένα τοῦ Ὠδ]ρετ. Ἡ µία λίγο µετά τήν τελετή τῆς ἕνωσης, τόν 
Ἰανουάριο 1275, χαί σχεδόν ταυτόχρονα μέ τῆν ἀναχώρηση τοῦ παπικοῦ ἀπεσταλμένου Βοεγπατὰ 
Αγρ]ϊοτ, ἡ δέ ἄλλη µετά τήν ἐχλογή καί ἐνθρόνιση τοῦ Βέχχου τό φθινόπωρο τοῦ 1275. 

26. Υ. Ι,αυτοηῖ, Ωτοροῖτε Χ (1271-1276) οἱ 16 ρτοἰοῖ «'απ6 ἴρμε απί-Ταταιο, ΕΟ 37 (1938) 
267-269. Μ.-Η. Γαυτεηῖ, (6 ΡΙεπμεατεικ [πποσεπέ εί 50η ἔέπαρς, Ἀρρεπάϊος ΙΥ, σ. 495-440. 

27. ᾿Αξιολόγηση τῆς πολιτικῆς τοῦ Κλήμη Δ΄ ἔναντι τῶν Ἑλλήνων βλ. Χρ. ᾿Αραμπατζη, ὅ.π., σ. 
92ἑ. 
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Ὁ νέος πάπας Ἰννοχέντιος Ἑ στήν ὀλιγόμηνη παραμονή του στό θρόνο τῆς 
Ρώμης ἀνέτρεφε ὅσα ὁ προκάτοχός του εἶχε καταφέρει μέ τή βυζαντινή πλευρά. 
Καχύποπτος χαί ἐπιφυλακτιχός ἀπέναντι σέ ὅ,τι προερχόταν ἀπό τήν Κωνστα- 
ντινούπολη ἀπαιτοῦσε πρίν ἀπ᾽ ὅλα τήν ἐναρμόνιση τῆς Ορθόδοξης Ἐκκλησίας 
μέ τά καινοφανῆ δόγματα καί τούς λειτουργικούς τύπους τῆς Ρωμαϊκῆς Ἐκ- 
χλησίας. Ἡ στάση του αὐτή ἦταν ἐν μέρει δικαιολογημένη καθώς οἱ ἀποφάσεις 
τῆς Λυών στήν ὁποία ὁ ἴδιος συμμετεῖχε ἧταν χενό γράμμα γιά τήν παπική 
ἐξουσία. Παρ) ὅλο τόν ἐμφαντιχό τρόπο μέ τόν ὁποῖο διακηρύχθηχε ἡ ἕνωση 
τῶν δύο Ἐκκλησιῶν, δέν ἐπῆλθε χαμμία οὐσιαστική ἤ ἔστω τυπική ἀλλαγή στίς 
σχέσεις τους. Ἡ μνημόνευση τοῦ πάπα στά δίπτυχα τῆς Ἐκκλησίας Κωνσταντι- 
νουπόλεως δέ σήμαινε τίποτα παραπάνω παρά τήν ἐπίτευξη κοινωνίας Ῥώμης - 
Κωνσταντινουπόλεως, μέ ἀπουσία προεκτάσεων στό χῶρο τοῦ δόγματος χαί 
τοῦ δικαιοδοσιαχοῦ χαθεστῶτος2δ, Μάλιστα ἡ Κωνσταντινούπολη ἀποδεχόταν 
τήν κοινωνία μέ τή Ρώμη καταφεύγοντας στή γνωστή ἀπό τήν παράδοσή της 
«ἐκκλησιαστική οἰκονομία». Τήν ἐπέχτεινε βέβαια ἀντιπαραδοσιαχά χαί σέ θέ- 
ματα πίστεως, ἀφοῦ ἔπρεπε νά ἀγνοηθοῦν οἱ καινοτομίες τῆς μητέρας Ἐκκλη- 
σίας στούς τομεῖς τοῦ δόγματος χαί τῆς λατρείας. Ὅ Ἰννοχέντιος Ε΄ ὅπως χαί ὁ 
Γρηγόριος Ι’ ἀντιλαμβανόταν τίς ἀντιφάσεις αὐτές, ἀλλά ὁ καθένας εἶχε διαφο- 
ρετικό τρόπο ἀντιμετώπισης2». 

Περισσότερο ρεαλιστής χαί λιγότερο ὁραματιστής»0 σέ φάκελο ἐπιστολῶν 
πού ἑτοιμαζόταν γιά τήν Κωνσταντινούπολη σέ ἀπάντηση τῶν προτάσεων τοῦ 
Μιχαήλ Η’, χρησιμοποιοῦσε τίς μεθόδους χαί τίς ἐπιλογές τοῦ Κλήμη Δ΄ γιά 
νά ἀναγχάσει αὐτόν καί τή Βυζαντινή Ἐκκλησία νά προσαρμοστοῦν στίς 
συνθῆχκες πού ἐπέβαλε ἡ ἁγία Ἕδρα. Στήν ὀργάνωση σταυροφορίας χαί στίς 
αὐτοχρατορικές αἰτήσεις γιά ἀφορισμό τῶν πολιτικῶν του ἀντιπάλων στήν Βαλ- 
κανική, ὅπως ὁ Ἰωάννης Νόθος, ὁ Ἰννοχέντιος ἀφιέρωσε µόνο µία ἐπιστολή τήν 
ὁποία ἀπέδωσε στό Μετοχίτηϑ!. Σ᾽ αὐτήν τό θέμα τῆς σταυροφορίας θιγόταν 
μέσα σέ γενικότητες, ἐνῶ οἱ αὐτοχρατοριχές αἰτήσεις ἀπορρίπτονταν λόγῳ τῶν 
ἀντιθέτων ἐπιθυμιῶν τῶν λατίνων ἡγεμόνωνδξ͵ ᾿Απεναντίας σέ φάχελο ἐννέα 


28. Καίριες εἶναι οἱ ἐπισημάνσεις τῶν Ε'. ἁα]τον, Ρίο Ρο[ἑ1Κ ἄεν ΚἨγίο ππίογ Ώνερον Χ, Βοτ]ὶη 
1894, σ. 46 χαί Η. Ενετί-Καρροβοννα, Όπε ρ8ρε ἆββ τε]αίίοης ὈγζαπΏήπο-]α{1πος. δι. ϑιδρ6 ἃ 
Ρέροηας ἂς /απίοη ἆε Ογοη, ΒγΖαη[!ποο]ανίςα 16 (1955) 306-809. 

29. Η. Ενετί-Καρρεδονα, νε ε[ετρέ ὑγζαπίίτπ οἱ | Ἠπίου ἆε Ίγοι, ΒγΖαπΕποο]ανίζα 13 
(1952-1959) 88, 

30. Μ.-Η. Ὀδιτεηί, [πποσθπί εἰ 501 ἴθπιρ5, σ. 278-279. 

31. «Ῥαάαπι θά 5εάθτη» µέ ἡμερομηνία 23 Μαΐου 1276. Μ. Ώείοττως - Α. Τάμα, Αεὶα Βοπια- 
πογαπι ροηήΠουτη 30 [πποσεπί]ο ἵ αἆ Βοπεάϊοίαπι ΧΙ, 1276-1904, Αεία Ιπποςσεππο Ἡ, πο 2. Μ.- 
Η. Ταυτεηί, {πποσεπέ ἵ εί 50η έθπιµς, σ. 282 καί 478. (1, ὅ.π., σ. 162-163. 

342. Γιανναχόπουλου, Ὁ αὐτοκράτωρ Μιχαήλ Η’, σ. 217-218, ὅπου ἀξιολογεῖται χαί ἐπαλη- 
θεύεται ἀπό λατινιχές πηγές χωρίο τοῦ Παχυμέρη γιά τήν ἐχθρότητα τῶν λατίνων. Πρβλ. Παχυμέ- 
ρη, Μιχαήλ Παλαιολόγος, Ἡ, 26. Μ.-Η. Εωαιτεηί, [ηποσθπέ Ν, ὅ.π., σ. 214, 282. 
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ἐπιστολῶν συνολικά πού ἑτοιμάστηχαν γιά τήν παπική πρεσβεία ἐκτίθεντο μέ 
κάθε λεπτομέρεια οἱ ἐνέργειες πού ἔπρεπε νά γίνουν ὥστε νά δλοχληρωθεῖ ἡ 
ἕνωση πού διακηρύχθηχε στήν Λυών. Ὁ αὐτοκράτορας Μιχαήλ Η΄ χαί ὁ διά- 
δοχος ᾿Ανδρόνιχος ἦταν ὑποχρεωμένοι ἐκ νέου νά ὑπογράφουν ὁμολογία πί- 
στεως, νά ἀποχηρύξουν δημόσια τό σχίσμα χαί νά ὁρκισθοῦν ὑποταγή στό Ρω- 
μαῖο Ποντίφηχαϑδ, Παρόμοια αἰτοῦνταν χαί ἀπό τόν χλῆρο, ἐνῶ ἐπιδιώκοντας 
τόν πλήρη ἐκλατινισμό τῆς Ἐκκλησίας Κωνσταντινουπόλεως, ὁ Ἰννοχέντιος Ε΄ 
ἀπαιτοῦσε τήν προσθήκη τοῦ Π]10η16 στό σύμβολο τῆς πίστεως καί ἐπέτρεπε τή 
διατήρηση μόνον ἐκείνων τῶν ἐκκλησιαστικῶν τύπων χαί λειτουργικῶν ἐθίμων 
πού δέν ἔρχονταν σέ ἀντίθεση μέ τά δόγματα καί τούς κανόνες τῆς Ἐκκλησίας 
τῆς Ρώμης», ᾿Αντιλαμβανόμενος τά πολιτικά χίνητρα πού ὠθοῦσαν τόν Μιχαήλ 
Η’ στήν ὑποστήριξη τῆς ἕνωσης, δέ δίσταζε νά τοῦ τονίζει τίς νόμιμες διεχ- 
δικήσεις τῶν δυτικῶν ἡγεμόνων πάνω στή βυζαντινή αὐτοχρατορία χαί τόν θρόνο 
τῆς Κωνσταντινούποληςδδ, Δύο ἔτη μετά τή σύνοδο τῆς Λυών, ὅπου ὁ Μιχαήλ 
Η΄ παρέστη ὡς ἰσότιμος μέ τούς λατίνους ἡγεμόνες, τά πολιτικά ὀφέλη τῆς 
πράξης του χατέρρεαν μέ τήν ἐπανάληφη τῆς ἀπειλῆς τοῦ Κλήμη Δ΄ ἀπό τόν 
Ἰννοχέντιο Ε΄. 

Παράλληλα πρεσβεία φραγχισκανῶν μοναχῶν, μέ ἐπικεφαλῆς τόν Ἱερώνυμο 
"Ασχολι ἐφοδιάσθηχε μέ συγχεχριµένες ὁδηγίες ἐχτέλεσης χαί ἐπαλήθευσης τῶν 
προαναφερθεισῶν αὐτοκρατορικῶν χαί ἐκκλησιαστικῶν πράξεων, δείχνοντας μέ 
αὐτόν τόν τρόπο τό μέγεθος τῆς δυσπιστίας πού ἐπικράτησε στούς χόλπους τῆς 
Κουρίας ἔναντι τῶν Ἑλλήνων. Οἱ πρέσβεις ὄφειλαν νά ἀναγχάσουν τόν κλῆρο 
τῆς Κωνσταντινούπολης νά προβεῖ σέ δημόσια ὁμολογία πίστεως χαί ὅρχο ὑπο- 


33. Πρός τόν Μιχαήλ Η΄, Φιαπίο ρα μᾶ[ο, χαί πρός τόν ᾿Ανδρόνιχο ζαείβ ογεβίογ. Ώθ]οτίηθ- 
Τόσα, Ασέα [ηποεεπίίο Ἡ, πο 4 χαί 5. 

34, Ἐπιστολή πρός τόν χλῆρο Οταπαϊο αποείης μὲ ἡμερομηνία 28-5-1276. Πε]οτηιο-Τάυζω, 
Ασία {ηποσεπείο ἵ, πο ϐ «...ἀεδίάεγαηίες ἰπίετ σοίθτα, αἴ αἆ Οοτητπαπὶς αΏ]1{4115 αρπιθπίητη, 
ΠΟΠ 50|1π1 1186 8ςίϑ 5υπί ρ6τ ευπιάετη ρ]επέας τοῦυιγ Βοοἰρίϑπί, 562 εἰ ἱπ νοζὶβ εἰ ρετ 1ΊΡ5απι Βς 
νος {π 3.115 ηποαά ργο[οββίοποτι Πάθὶ οὐ τευορπ{ἤσηθια ρτἰχηβίι5 Εεε]65ί8ε Κοτηθπᾶε 1054 απίο 
ἀοοίάεταζα ροτ[οσείοηε ]αεΐὀίητ...», Ἐπίσης στό φάχελο ὁδηγιῶν Ιη σοτηπιἰοί νοδῖς, «...Ι1οπι, 5άροτ 
εο ααοά ἰάεπι ἱπιροταίοτ Πτα6οογηπι ρε{11{, νἰάε]ἰσεί αἱ Κοπιαπα Ἑεε]ορία (γασείς τἰζα5 σοηβετνεῖ 
6ογυπι, τεεροπάρηάυτη Εβί οἷς: ηποὰ Ίρ58 Ἐεο]εβία ἱπίοπαῖς 605 ηααπίηπι σαπι Όεο ροϊετῖς {Ἀνο- 
ταὈί]ίζοτ ρτοβεσαα! εἰ [ονοτο 1π ἠ7115 τίΏ]σιβ ἐογΏτη, ἆθ ηυίρη5 ὅδ! Αροβίο]ίσας νιἀθοίίαγ ηαοὰ ρεΥ 
605 εἰ σαίπο]1σαε 46! ποΏ [αεάβίητ ἱπΐθρτί{85 εἴ 5βστογΏχη 5{8{1{5 σ“πΟΠΏΤη τηἰπίπιε ἀθτορείγ. 

Τίοπι, ρεύεηάππι 6οΐ 8 θἱωρυ]ς Βγαρ]αίογυπη οἱ εἶοτο, ηαοἆ {ρ5ῖ Πάεὶ νθγί{αἰ6πι εἰ οἰαβάεπι 
Εεο]θδίαε Εοπιθηβε ργἰπιθίατη, ἱαχί8 βογίεπι ἴῃ 1{{οτἰβ 16. τε, Πτερογὶὶ ράρβε ργαεἀςοεςβογῖς 
ποβίτῖ ἀπάαπι ρε ἰε, Π]1 {ταίοτ σετοηγπιε, ἂς {305 οοἶ]6ρα5 οἰάεπι Ρα]αεο]ορο ἀεβίπϑΏ5 ὀχρτθβ- 
5811, 41ΑΣΙΠΙ ἔθποτθηι νοὈίβουτη ροτίας, αἆ ῥγᾶθδεης ρ]6πε ἃς 56Γ1056 Ἰθείαπῃ εἰ εχροδίέατη ἤ- 
ἀε]1έοτ, οχρ]ἱοίέε ας αρετίο {ηίταξοτιρίο πιοᾶο, αΌδηηε 1] οοπά!(1οηε νοὶ αἀίεσοπθ οεσβείοηθ 
ΡγαθεεγῖΗ θεπιροτὶς βρροπεπὴβ 56υ οἴθπι Γιεἰεπὰβ, 5θἀ οἰπιρ]1οϊξοτ οἱ Ρατε, εἴσαί Ρεξ]έωτ, τβοο- 
βποβοβπί, Βοσθρίθηί οἵ ρτοβίθαηίητ, ρτβοβΏϊζο ἱατατπιοπίο: ...Βρο ρτε]αίας, Πἀεὶ νὀγἰζαηεπι...». 
Ῥο]οτπιε-Τᾶαϊι, Ασία [πποσθηξο ν, πο 8. 

35. Βοῦετᾳ, Πε (πίοι, ο. 173-179. Μ..Η. Ἱιαυτεη!, [πποσθηξ γ/, σ. 988, 478-479, (1], Βγδα- 
ηξίατη απά ἔ16 ϱ8Ρ8Ο}, σ. 165-166. Βοΐίοη, Α Πἰδίοτγ οἱ Οπιισβάες, ο. 194-195. 
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ταγῆς στόν πάπα. Κατόπιν θά ἔπρεπε νά διέλθουν τήν ἐπαρχία ἀπαιτώντας τά 
ἴδια ἀπό τούς χληρικόύς ὅλης τῆς αὐτοχρατορίας χαί νά ἐνημερώσουν τόν ἁπλό 
λαό γιά τά διαδραματιζόµενα χαί τήν ἀποχήρυξη τοῦ σχίσματοςϑθ, Δινόταν ἐπί- 
σης πλήρης ἐξουσία στά µέλη τῆς ἀποστολῆς νά ἀφορίσουν τούς ἀντιθέτους µέ 
τίς παπικές ἐπιθυμίες χάι νά διαπραγματευθοῦν τά ποιχίλα πολιτικά θέματα 
πού ἀπασχολοῦσαν ἐχείνη τήν ἐποχή τόν Μιχαήλ Η΄ χαί τούς δυτικούς Ίγε- 
μόνεςὃ]. 

Ὁ θάνατος τοῦ Ἰννοχεντίου Ε’ θά ματαιώσει τήν ἀποστολή χαί οἱ φραγχι- 
σχανοί μοναχοί θά ἐπιστρέφουν στῆ Ρώμη, ἐνῶ ὁ Γεώργιος Μετοχίτης μέ τήν 
ὑπόλοιπη ἀποστολή θά μεταφέρουν τήν ἐπιστολή τοῦ Ἰννοχεντίου Ἐ στό βυζα- 
ντινό αὐτοχράτορα καί θά τόν πληροφορήσουν γιά τήν ἀλλαγή τῆς πολιτικῆς πού 
ἀκολουθοῦσε ἡ Κουρία μέχρι τότεϑϑ, 

Οἱ νέες πρωτοβουλίες πού ἀνέπτυξε ὁ Ἰννοχέντιος Ε΄ γιά τήν ὁλοχλήρωση 
τῆς ἕνωσης τῶν Ἐκκλησιῶν θά βροῦν μιμητές στά πρόσωπα ὅλων σχεδόν τῶν 
διαδόχων του. Τόν Σεπτέμβριο τοῦ ἴδιου ἔτους µετά ἀπό μιά σύντομη θητεία 
τοῦ ᾿Ανδριανοῦ Ε’, ἀνῆλθε στόν παπικό θρόνο ὁ Ἰωάννης ΚΑ΄39, ὁ ὁποῖος ὄχι 
μόνο ἐνστερνιζόταν τίς ἀπόφεις τοῦ προχατόχου του, ἀλλά ἀπέστειλε λίγο μετά 
τήν ἐνθρόνισή του τόν ἴδιο σχεδόν φάκελο ἐπιστολῶν ἀλλάζοντας τά ὀνόματα 
τῶν πρεσβευτῶνήθ, 


2. ᾿Αντιδράσεις ἐντός τῆς Ἐκκλησίας στήν φιλενωτική πολιτική 


Στήν Κωνσταντινούπολη ὅμως μιά σειρά ἀντιδράσεων ἀπό σημαίνοντες 
ἐκκλησιαστικούς παράγοντες εἶχαν ἐπιδεινώσει τήν ἀτμόσφαιρα. Στό διάστημα 


36. Μ.-Η. Ιαατϑπί, Ιπποερπί Ν', σ. 284-285 χαί 479-482. 

831. «η [ὀἰἑοτίβ», «...ΤΙΟί οἰήᾶπι, 11 ρεπ6γθ}18 πιϊπήβέοτ, οχοοπηπηιπὶσαάἰ ἀὐοίοτιίαίο αροδίο- 
σα 605 οπιπ65 ἆε ρατίίρις 1115, ηαο5 νους εἰ αἰτί]οοί νοβίγαπι πεσοί11 αηϊοπῖβ εἰπβάεπι Εος]ε- 
είαε Γογο οοπςΗΜογῖς ζατζϑίοτ65 οὐἠαβοαπιααθ ρταθηιϊπεπίίϑε, οοπαἱΗοπίς 3α! βἴϑξας ὀχἰβίατί, οἳ 
ἴῃ {Θττα5 ἴρβογαπι ἱπθγάϊς[ἰ εοπίεηίίας5 ρτο[θγοπαϊ πθοποπ οἱ ργουθάσπα!ϊ α]ίας 5ρἰγιζαα]1ζον εἰ 
ἰεπιροτα]ίζετ σοπίτα 1Ρ505 εἰ ἱεττ»β εβδάεπα, ργουί αάλίαά περοί1!, σοποίάετα{15 οἶας οἰτουιηδία- 
πας, νἀργίς εχρεάίτε; αΏεοϊνεπαί ηποηαθ ἱαχίᾶ Γογπωᾶπη Εοσ]6βὶ6 Ι.αἰίηοβ οἱ Οταθςο8 {αχη ο]θγί- 
οο5 ααᾶπῃ Ἰαΐσος, ]8γαχη ρατί]απι 35 οχοοπηπιαπἰσαἰοπίς 5επί6η{8, σααπι ρτο ν]ο]οηία Πι8 ΠΠΠ1Π 
ἱπίεσίοηε ἰη ε]ετίςος δὐ ρεγεοπα5 εεε]οβίαξέίσας ἱποαττθτιηῖ, πἰβί αἀθο στανἰβ Πιθτἰἱ οὐ εποτηιἰς 
ΘχΧΟΘ5815, ρτορῖϑτ η16τη 8ὰ Βοάθπι δαπηάθπη οροτίϑαί ΠϑὈϑτὶ τβσπτϑαπι; οἱ ἀ!βρθπβαπαΐ σμπη οἰδ- 
ἀειπ οἰετῖείς βαρ6τ ἱττορυ]αγίίαίΐς, οἱ ηπ8πι εοπἰταχίββε ποθσαπίητ 56 αἷς |σα{! ἀῑνιπίς ο[πεἰ!ς ἱπα- 
πιϊβσθπάο...». Π6]οττια-Τᾶαίη, Ασέα [πποσεπΏπο ἵ', πο 7. 

38, Ὁ θάνατος τοῦ Ἰννοχεντίου θά βρεῖ τήν ἀποστολή στό λιμάνι τῆς ᾿Αγχόνας (32-6-1216). Ὁ 
Γεώργιος Μετοχίτης φαίνεται πώς ἐνημερώθηχε ἀπό τόν Ἱερώνυμο "Ασχολι γιά τίς παπιχές ἐντολές 
καί τή δύσπιστη στάση τῆς Κουρίας πρός τήν Κωνσταντινούπολη. Πρβλ. τήν ἔχθεση τοῦ Μετοχίτη 
στή μελέτη τοῦ Μ.-Η. Ραυτεπῖ, Ιπποσεπέ , σ. 440-443. 

39. Ὁ ᾿Ανδριανός Ε΄ πέθανε ἕνα µήνα περίπου µετά τήν ἐχλογή του στίς 18-8-1276 (11-7-1276 
έως 18-8-1216). Ἡ ἐχλογή τοῦ Ἰωάννη ἔγινε στίς 8 Σεπτεμβρίου ἐνῶ ἡ ἐνθρόνισή του στίς 20 τοῦ 
ἴδιου μήνα. 

40, Τή νέα ἀποστολή ἀποτελοῦσαν οἱ ἐπίσκοποι Ἰάχωβος τοῦ Φερεντίνου, ὁ Γχοδεφρίδος τοῦ 
Τορίνου καί οἱ δύο δομηνιχανοί μοναχοί Βαγπετ χαί βα]ναβ. Βοῦουᾳ, Οἰε [/πἰοτ, α. 181-184. 


210 Ἀρήστου ᾽Αραμπατζῆ 


πού μεσολάβησε ἀπό τίς ἀρχές τοῦ 1274 μέχρι καί τό Φεβρουάριο τοῦ 1277 
οἱ ἀντιδράσεις πρός τίς ἐπιλογές τοῦ Μιχαήλ Η΄, τοῦ Βέκχου χαί τῶν συνο- 
δικῶν ἀποτυπώθηχαν σέ μιά σειρά χειμένων!᾽ πού χυκλοφόρησαν εὐρέως χαί 
δικαιολογοῦν ἀπό ἀπόφεως σχοπιµότητας μιά σειρά ἐνεργειῶν τοῦ πατριάρχη 
καί τῆς συνόδου πού ἔλαβαν χώρα στίς ἀρχές τοῦ 1277. 

Ὅ σχολιασμός τῶν κειμένων αὐτῶν χρίνεται σχόπιµος καθώς μέσα ἀπό τό 
περιεχόμενό τους κατανοεῖται σαφέστερα τό χλῖμα πού ἐπικράτησε στήν αὐτο- 


41. Από τά χείμενα αὐτά ἀξιολογοῦνται µόνο ὅσα μέ βεβαιότητα ἐντάσσονται στά χωροχρονιχά 
πλαίσια τῆς ἐποχῆς, δηλαδή μεταξύ τῶν ἀρχῶν τοῦ 1274 χαί τῶν ἀρχῶν τοῦ 1277. Ἐξαιροῦμε ἔτσι 
ἀπό τήν ἔκδοση τῶν κειμένων τῶν Ἱαυτθπί - Πατοαζζὲς, Ποβοίογ (τος, τήν ἐπιστολή πού ἀποδί- 
δεται στόν πατριάρχη ᾽Αλεξανδρείας ᾿Αθανάσιο Β΄, στήν ὁποία φέρεται ὁ Πατριάρχης νά ἀναιρεῖ καί νά 
ἀπορρίπτει ὅλες τίς χακοδοξίες τῆς Ρώμης, ἀπό τό ΕἸ]ίοααε μέχρι τή χρήση τῶν ἀζύμων χαί τή νη- 
στεία τοῦ Σαββάτου (σ. 833-845). Κατ’ ἀρχάς συμφωνοῦμε μέ τήν προβληματιχή πού ἀναπτύχθηχε 
ἀπό τούς προαναφερθέντες ἐκδότες χαθώς χαί μέ τίς ἐπισημάνσεις τοῦ Α. Εεἱ]ίεγ, 16 βό]οατ ἀΛι]ια- 
παςε Π ἀ᾽Αἰεχαπάτίο ὰ Οσποίαπππορ]ε, ΒΕΒ 35 (1977) 43-48, ὅτι εἶναι ἀπίθανο νά γράφθηχε ἀπό 
αὐτόν τήν ἐποχή ἐκείνη, ἀφοῦ ὁ ᾿Αθανάσιος μαρτυρεῖται στίς πηγές ὡς φίλα προσκείμενος στόν 
αὐτοχράταρα καί τήν πολιτιχή του. Διαφωνοῦμε ὅμως ὡς πρός τή χρονολόγησή της, ἀφοῦ γιά μέν 
τήν ἀπόδοσή της στόν ᾿Αθανάσιο, οἱ ἐρευνητές χαλῶς στηρίζουν τίς ἀπόψεις τους στά Χείμενα τῶν 
Παχυμέρη χαί Μετοχίτη, γιά δέ τή χρονολόγηση χαχῶς τούς παραλείπουν. Γνώμη µας εἶναι ὅτι ἡ 
ἀξιοπιστία χαί ἡ ἀναλυτιχότητα τῶν μαρτυριῶν τους θά πρέπει νά ἀποτελέσει χαί κριτήριο γιά τή 
χρονολόγηση τῆς ἐπιστολῆς. Εἶναι ἀδύνατον νά χυχλοφόρησε τό 1276, ὅπως διατείνονται οἱ προανα- 
φερόμενοι μελετητές, ἕνα παρόμοιο χείµενο χαί νά μή διαφεύσθηχε ἡ πατρότητά του ἀπό τόν ᾿Αθα- 
νάσιο Β΄, ἀφοῦ ἐχείνη τήν ἐποχή διέμενε στήν Κωνσταντινούπολη. Κρίνουμε ἐπίσης ὅτι ἄν πραγματικά 
χυχλοφοροῦσε τό 1276 μιά ψευδεπίγραφη ἐπιστολή ἑνός Πατριάρχη ἐναντίον τῆς ἐπίσημης ἐχχλησια- 
στιχῆς πολιτικῆς πού ἐχπροσωποῦσε ὁ Βέχχος, θά ἐπισημαίνονταν τόσο ἢ πλαστότητά του χαί ἢ 
χυχλοφορία του ὅσο χαί ἢ ἔνταση πού θά προκαλοῦσε στό ἐχχλησιαστικό σῶμα, ἀπό τόν Παχυμέρη 
χαί τό Μετοχίτη. Κατά τήν προσωπική µας ἄποφη τό κείµενο τῆς ἐπιστολῆς χυχλοφόρησε μετά τό 
1282 χαί τίς συνόδους στίς Βλαχέρνες, ἀφοῦ χατά τή διάρχεια αὐτῶν τῶν συνόδων ὁ ᾿Αθανάσιος ἀρνή- 
θηχε νά ὑπογράφει, ὅταν τοῦ ζητήθηκε, λίβελλο ἐναντίον τῆς ἑνώσεως χαί τῶν προσώπων πού τήν 
ὑποστηρίζουν (Παχυμέρη, ᾿Ανδρόνικος Παλαιολόγος, Ρα 144, 64-65). Ἐπίσης τήν ἐπιατολή αὐτή 
δέν ἀναφέρει πουθενά στά ἔργα του ὁ Βέχχος, ὁ ὁποῖος πιθανότατα θά ἐπιδίωκε ἄμεσα τή σύνταξη νέας 
ἐπιστολῆς ἀπό τόν ᾿Αθανάσιο Β΄ ἀναιρετικῆς τῆς φευδεπίγραφης. Ἡ ἐμπιστοσύνη τοῦ Βέχχου πρός 
τόν ᾿Αθανάσιο ἀποδεικνύεται χαί ἀπό τό γεγονός ὅτι στό ἔργο του Περὶ τῆς ἀδικίας ἧς ὑπέστη, τοῦ 
οἰχείου θρόνου ἀπελαθείς ἐπικαλεῖται τήν μαρτυρία του γιά τά τεχτενόμενα τήν περίοδο τῆς πατριαρ- 
χίας του καί ζητᾶ τήν βοήθειά του (Ρα 141, 969). 

"Ένα δεύτερο χείµενο πού ἡ χρονολόγησή του θεωρεῖται ἀπό μέρους µας ἀμφιλεγόμενη εἶναι ὁ 
Διάλογος τοῦ Μιχαήλ ᾽Αγχιάλου πρὸς τὸν βασιλέα Μανουὴλ Κομνηνόν, (Ῥορῖετ (τος, σ. 45-51 χαί 
346-375} τοῦ ὁποίου τό περιεχόμενο συνάδει βέβαια μέ τα γεγονότα τῆς εὐρύτερης περιόδου, ἐνῶ ἢ 
μνεία του στήν ἐπιστολή τῶν ᾿Αγιορειτῶν πρός τήν σύνοδο (πρῶτο ἑξάμηνο τοῦ 1275), δέν ἀναιρεῖ 
τήν ὑπαρξή του ἀπό τό δεύτερο ἤδη ἑξάμηνο τοῦ 1273 χαί ἄρα πρίν τή σύνοδο τῆς Λυών. Μετά τήν 
ἀνταλλαγή τόμων μεταξύ αὐτοχράτορα χαί συνόδου καί πρίν τή συνοδιχῆ ἀπόφαση τῆς 24ης Δεχεμ- 
βρίου 1273, στό ἐνδιάμεσο διάστηµα σίγουρα καί οἱ δύο πλευρές θά προσπάθησαν νά ἰσχυροποιήσουν 
τίς θέσεις τους μέ ἐπιχειρήματα ἀπό τήν ὀρθόδοξη παράδοση. Μάλιστα τό ὕφος τοῦ χειμένου χαί ὁ 
διευρευνητιχός του χαραχτήρας ταιριάζει περισσότερο μ᾽ αὐτή τήν περίοδο τῆς ἀναζήτησης ἐρεισμά- 
των, παρά μέ τήν περίοδο τοῦ 1275 χατά τήν ὁποία ἔμελλε νά ἐφαρμοστοῦν τά συμφωνηθέντα τοῦ 
Δεκεμβρίου τοῦ 1273, Πιστεύουμε ὅτι τό χείμενο πρέπει νά ἐνταχθεῖ χωροχρονιχά ατό δεύτερο ἑξά- 
µηνο τοῦ 1273 καί ὄχι μεταγενέστερα, δηλαδή στό σῶμα τῶν Χειμένων πού μᾶς ἀπασχολοῦν τήν 
περίοδο τοῦ 1274-12Τ7. 


Ἐκκλησιαστικω:.ι. ο ἰκιγικές διεργασίες στήν Κων/πολη 211 


κρατορία λίγο µετά τήν ἀποχατάσταση τῆς χοινωνίας Ρώμης - Κωνσταντινού- 
πολης. Διαφαίνεται ἀχόμη τό θεολογικό ὑπόβαθρο τῶν ἀντιθέτων μ’ αὐτήν χαί 
τά σημεῖα ὅπου ἐπικεντρωνόταν ἢ ἀρνητική τους τοποθέτηση. 

Τό πρῶτο ἀπό αὐτά πού παραδίδεται στή χειρόγραφη παράδοση ὡς ᾽Ανω- 
νύμου, Κατά Βέκκου, ἀποτελεῖ τήν πρώτη ἐπίθεση πού δέχτηκε ὁ νέος πατριάρ- 
χης λίγο µετά τήν καθαίρεση τοῦ πατριάρχη Ἰωσήφ χαί πρίν τήν ἄνοδό του στόν 
πατριαρχικό θρόνο (Ἰανουάριος -Ἰούνιος 1276). ᾿Από τή διάρθρωση τοῦ χειµέ- 
νου διαπιστώνεται ὅτι ὁ ἀνώνυμος συντάκτης του χατεῖχε ἀνώτερο ἐχχλησιαστι- 
χό ἀξίωμα, ἀφοῦ τά γεγονότα πού μαρτυρεῖ ὡς αὐτόπτης μάρτυς ἔλαβαν χώρα 
σέ διασχέφεις συνοδικῶν χαί αὐτοχράτορα, στίς ὁποῖες ὁ χύχλος τῶν παρευρι- 
σχομένων ἦταν ἀρχετά περιορισμένος λόγῳ τῆς ἀντιθέσεως πού ἐκφραζόταν ἀπό 
ἀρχετούς σχετικά μέ τήν ἀποχατάσταση τῆς χοινωνίας μέ τή Ρώμη. Ὁ ἀνώνυ- 
μος συντάκτης στρέφεται κατά τοῦ Βέκκου ἐγκαλώντας τον ὅτι ἀπό κατήγορος 
χαί πολέμιος τῶν λατινικῶν χακοδοξιῶν΄; κατέληξε ἐντός μικροῦ χρονικοῦ δια- 
στήματος ὑπέρμαχος χαί θιασώτης τῆς κοινωνίας μαζί τους προσβλέποντας στήν 
εὔνοια τοῦ αὐτοχράτορα χαί τήν ἄνοδο στόν πατριαρχικό θρόνο΄ϑ, ᾿Από τή δια- 
πραγμάτευση λείπουν δογματικά ἐπιχειρήματα, ἀφοῦ οἱ λατῖνοι χαρακτηρίζον- 
ται συλλήβδην αἱρετικοί. Ἡ συμπεριφορά. δέ τῶν ἀντιθέτων χαί ἄρα διωχοµέ- 
νῶν, μέ τίς αὐτοχρατοριχές ἐπιλογές συγχρίνεται στό προοίμιο μέ αὐτή τοῦ 


42. Κατά τόν ἀνώνυμο συγγραφέα τῆς ἐπιστολῆς ὁ Βέχχος σέ δύο περιπτώσεις προέβη σέ δημό- 
σια ἀπόρριφη τῶν λατινικῶν δοξασιῶν χαί χαινοτομιῶν ἀρνούμενος τήν κοινωνία μαζί τους, Τήν 
πρώτη χατά τήν ἐπιστροφή του ἀπό τήν πρεσβεία πρός τόν Λουδοβίχο Θ΄ τό 1270, ὅταν Διεμαρτύ- 
ρατο γὰρ οὗτος, ὡς τὰ ἐκείνων ἠκριβωχώς, οὐχὶ πρὸς ἕνα ἢ δύο ἢ τρεῖς ἀλλὰ καὶ πρὸς πάντας τοὺς 
τῆς ἐκκλησίας καὶ τῶν τοῦ παλατίου ἀρχόντων, ἔτι δὲ πρὸς τὸν πατριάρχην κύριον Ἰωσὴφ καὶ αὐτὸν 
τὸν βασιλέαν, λέγων ὡς μάτην οἱ Λατῖνοι τὸ τῶν χριστιανῶν περίκεινται ὄνομα, ἐπειδὴ δοχεῖά εἰσι 
πασῶν τῶν αἱρέσεων, Ώαυτεπί - Ὀατουζζὲ», ὅ.π., σ. 333. Ἡ δεύτερη περίπτωση ἐντάσσεται στίς 
διεργασίες πού συντελοῦνταν στήν Κωνσταντινούπολη τό 12753 γιά τήν ἐπίτευξη συμφωνίας μεταξύ 
αὐτοχράτορα χαί συνοδιχῶν σχετιχά μέ τήν ἀποχατάσταση τῆς χοινωνίας Ρώμης - Κωνσταντινούπο- 
λης χαί τήν ἀπόδοση στόν Πάπα, τοῦ μνημοσύνου, τοῦ πρωτείου χαί τοῦ ἐχχλήτου. Ἐχεῖ ὁ Βέχχος 
μεγαλοφώνως ἐξεβόησεν, ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ καὶ τῶν ἐκλεκτῶν ἀγγέλων αὐτοῦ καὶ πάσης τῆς συνόδου, 
ὅτι «Οἱ Λατῖνοι αἱρετιχοί εἶσι καὶ πασῶν τῶν αἱρέσεων δοχεῖα, καὶ μὴ πλανηθῆτε εἰς τὸ ποιῆσαι ἡμᾶς 
τούτοις συγκοινωνούς». [αατθπῖ - ὈατοαζΖὲς, ὅ.π., σ. 335. Τό δεύτερο αὐτό περιστατιχό περιγράφει 
καί ὁ Παχυμέρης. Ὅταν λοιπόν ζητήθηκε ἀπό τό Βέχχο τὰ εἰς κρίσιν ἰδίαν περὶ τῶν Ἰταλῶν, ἀπήν- 
τήσε ὅτι, Οἱ μὲν ἐπὶ τίνι καὶ εἰσὶ χαὶ λέγονται, οἱ δὲ οὔτε εἰσὶν οὔτε λέγονται, οἱ δὲ λέγονται μέν, οὐχ 
εἰσὶ δέ, οἱ δ᾽ ἀνάπαλιν εἰσὶ μέν, οὐ λέγονται δέ: ἐν τούτοις τακτέον καὶ Ἰταλούς, μὴ λεγομένους μέν, 
ἀλλ᾽ ὄντας ἐνόχους αἱρέσει. Παχυμέρη, Μιχαήλ Παλαιολόγος, Ν, 12. 

43. Εἰ δὲ λέγει ὅτι τὰ νῦν εἰς τὰς βίβλους ἐνέχυφε χαὶ εἶδε τὸ καλόν, μηδεὶς τῶν χριστιανῶν τοῦτο 
παρεδέξεται. Πῶς γάρ; "Άνθρωπος περὶ τὰ ν΄ ἔτη ἔχων, καὶ πρὸς χαὶ ἐν μεγάλῃ ἐκκλησίᾳ γεννηθεὶς χαὶ 
ἀνατραφεὶς καὶ ἐκ παιδόθεν τὰ ἀπόρρητα αὐτῆς μεμαθηκὼς λέγει ὅτι ἀρτίως ἐνέχυφεν εἰς τὰς βίβλους 
χαὶ ἔμαθε τὸ χαλόν. Οὐκ ἔστι τοῦτο, οὐκ ἔστιν, ἀλλ᾽ ὅτι εἰς τὴν ἀνάβασιν ἀπεῖδε τοῦ πατριαρχείου χαὶ 
τῆς κενῆς δόξης,... ζαατεηῖ -Πατουσ2ὸς, ὅ.π., σ. 397. "Όσο δέ γιά τήν μεταστροφή του ὁ Παχυμέρης 
τῆν ἀποδίδει στήν προσεχτιχή χαί σχολαστιχή μελέτη τῶν γραφῶν χαί τῶν πατεριχῶν χειμένων πού 
ἀφιέρωσε Χατά τήν διάρχεια τῆς φυλάχισής του τῆν ἄνοιξη τοῦ 1273. Παχυμέρη, Λ{ιχαήλ Παλαιολό- 
γος, Ἡ, 15. 
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Θεοδώρου Στουδίτη. Τέλος οἱ συχνές ἀναφορές στή στάση πού τήρησε ὁ πα- 
τριάρχης Ἰωσήφ ὁδηγεῖ στό συμπέρασμα ὅτι πρόκειται γιά πρόσωπο τοῦ χύ- 
Χλου του. 

Τό δεύτερο χείµενο ἐντάσσεται στίς πρῶτες ἀντιδράσεις στήν χοινοποίηση 
τῆς συμφωνίας πού ἐπιτεύχθηκε ἀναφορικά μέ τήν ἕνωση τῶν Ἐκκλησιῶν, Εἶναι 
μιά ἐπιστολή τῶν ᾿Αγιορειτῶν πατέρων πρός τόν αὐτοχράτορα Μιχαήλ Η΄”, 
πού κινεῖται στό ἴδιο περίπου πλαίσιο τοῦ Τόμου τῆς συνόδου τοῦ 1275 μέ τόν 
ὁποῖο οἱ συνοδικοί ἀνέτρεπαν τίς θέσεις τοῦ αὐτοκράτορα γιά τήν ἕνωση µέ τή 
Ρώμη”, ᾿Αρχικά οἱ ἁγιορεῖτες ἀναφέρονται σέ τρία χαρακτηριστικά τῆς λατινι- 
χῆς παράδοσης πού τήν χαθιστοῦν αἱρετική. Αὐτά εἶναι, κατά τή σειρά ἀναφορᾶς 
τους, ἡ χρήση τῶν ἀζύμων στή Θεία Εὐχαριστεία, ἡ προσθήκη στό σύμβολο τῆς 
πίστεως χαί τέλος ἡ διττή αἰτία προέλευσης τοῦ Πνεύματος, ἢ ὁποία τό ὑπο- 
βιβάζει χαί εἰσάγει τή διαρχία στήν Τριάδα. Στά τρία εἰσαγωγικά αὐτά σημεῖα 
στηρίζεται ἢ ἀπόρριφη τῆς χοινωνίας μέ τούς Λατίνους. Ἐντύπωση προχαλεῖ ἢ 
εὐρεία χρήση χωρίων ἀπό τήν Παλαιά καί Καινή Διαθήκη καί οἱ λίγες καί σύν- 
τοµες ἀναφορές ἀπό τήν Πατεριχή Παράδοση. ᾿Ακολούθως ἀντιπαρέρχονται καί 
ἀνατρέπουν ἕνα πρός ἕνα τά αὐτοχρατορικά ἐπιχειρήματα σχετιχά μέ τό μνημό- 
συνο, τό ἔχχλητο χαί τό πρωτεῖο. Βασική θέση ἀπό τήν ὁποία χινεῖται ὅλη ἢ 
συλλογιστική τῶν ἁγιορειτῶν εἶναι ὅτι οἱ δογµατικές καί λειτουργικές ἑτεροδι- 
δασχαλίες τῶν Λατίνων ἀποτελοῦν τήν χύρια καί μοναδική αἰτία βάσει τῆς ὁ- 
ποίας ἀπορρίπτονται ὅλες οἱ προτάσεις τοῦ αὐτοχράτορα. Θά μποροῦσε νά ἰ- 
σχυρισθεῖ χανείς ὅτι ὑπονοεῖται, χωρίς νά καταγράφεται σαφῶς, ὅτι ἡ ἀποδοχή 
τῆς ὀρθῆς πίστης ἀπό τούς Λατίνους καί ἡ ἀποχήρυξη τῶν ἑτεροδιδασκαλιῶν 
τους θά σήμαινε αὐτομάτως χαί τήν ἀποδοχή τῶν αὐτοχρατορικῶν προτάσεωνή6, 
Ὅσο γιά τήν ἄσκηση τῆς οἰκονομίας οἱ ᾿Αγιορεῖτες εἶναι κατηγορηµατικοί: ἡ 
ἄσχηση οἰκονομίας στούς ἐμμένοντες στήν αἵρεση ὁδηγεῖ σέ ζημία τοῦ ἐχχλη- 
σιαστικοῦ πληρώματος καί ἔκπτωση χαί ἀνατροπή τῆς ὀρθῆς πίστεως”. Ἡ μέ- 


44, Τό χείµενο ἔχει γνωρίσει ἀρχετές ἐχδόσεις. Χρησιμοποιοῦμε τήν ἔχδοση τῶν 1μαμτεηί - Πα- 
τουσζὸς, ὅ.π., σ. 377-403 καί εἰσαγωγή μέ χριτιχές παρατηρήσεις γιά τή μορφή, τό περιεχόμενο, τό 
χύρος χαί τή χρονολόγησή του στίς σ. 52-59. Σχολιασμό τοῦ χειμένου χαί παρουσίαση τῶν βασικῶν 
του θέσεων ἔχανε ὁ χαθηγητής Ἰ. ᾿Αναστασίου, Ὁ θρυλούμενος διωγμός τῶν ᾿Αγιορειτῶν ὑπό τοῦ 
Μιχαήλ Η΄ Παλαιολόγου καί τοῦ Ἰωάννου Βέχχου, ᾿Αθωνική Πολιτεία ἐπί τῇ χιλιετηρίδι τοῦ "Ἁγίου 
Ὄρους, Θεσαλονίχη 1963, α. 229-233. 

45, ᾿Ανάλυση τοῦ Τόμου βλ. Χρ. ᾽Αραμπατζή, ὅ.π., σ. 169ὲ. 

46. Παρόμοιο ἐπιχείρημα συναντᾶται χαί ἐκτίθεται μέ σαφήνεια τόσο στόν Τόμο τοῦ 1273, ὅσο 
χαί στή «Γνώμη» ἀρχιερέως τήν ἴδια ἐποχή (1αιτεηί - Ώατουζζὸρ, ὅ.π., σ. 307-313), Ἡ ᾿Ὀρθόδοξη 
Ἐχχλησία εἶναι ἕτοιμη νά ἀποδεχθεῖ τό πρωτεῖο,τό ἔχχλητο καί τό μνημόσυνο τοῦ Πάπα, ἀρχεῖ ἢ 
Μητέρα Ἐχχλησία τῆς Ρώμης νά ἐπιστρέψει στήν ὀρθή πίστη τῶν Πατέρων. ᾿Από τόν 13ο αἰώνα µέ- 
χρι καί τόν 15ο, τό ἐπιχείρημα αὐτό τίθεται συνέχεια στίς συζητήσεις χαί διαπραγματεύσεις μέ τή 
Ρώμη, ἀποδειχνύοντας τήν ἀγωνία χαί τά εἰλιχρινῆ χριτήρια τῶν ᾿Ανατολιχῶν ἔναντι τοῦ «πλανη- 
θέντος» δυτικοῦ χριστιανιχοῦ Χόσμου. 

47. Καὶ πῶς δεχθήσεται οἰκονομία τὰ θεῖα βεβηλοῦσα, χατὰ τὸν τοῦ Θεοῦ εἰρημένον λόγον, καὶ 
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θοδος πού χρησιμοποιεῖται χαί ἢ ἐπιχειρηματολογία τους παραπέμπει ἐμφανῶς 
στόν Τόμο τῆς συνόδου τοῦ 1273, ἐνῶ ἀφήνεται νά ἐννοηθεῖ ὅτι ἔλαβαν γνώση 
χαί τοῦ αὐτοκρατορικοῦ Τόμου τῆς ἴδιας περιόδου. Βέβαια τά ἐπιχειρήματα αὐ- 
τά περιέχονται καί στό αὐτοχρατορικό πρόσταγμα πού ἀναφέρεται στήν ἀρχή 
τῆς ἐπιστολῆς, τό ὁποῖο μᾶλλον εἶναι τό χρυσόβουλλο τοῦ Μιχαήλ Ἡ΄ τοῦ 
1273. 

Τό τρίτο κείμενο προέρχεται καί πάλι ἀπό τούς ἁγιορεῖτες μοναχούς καί 
ἀπευθύνεται στῆ σύνοδο΄ϑ λίγο μετά τήν ἀποπομπή τοῦ πατριάρχη Ἰωσήφ χαί 
πρίν τήν ἄνοδο τοῦ Βέχχου στόν πατριαρχικό θρόνο. Ἡ θεματική του συγγένεια 
μέ τήν ἐπιστολή πρός τόν αὐτοχράτορα εἶναι σαφής, ἀλλά ἀπευθυνόμενο πρός 
ἱεράρχες εἶναι περισσότερο ἀναλυτικό ὡς πρός τίς αἰτίες γιά τίς ὁποῖες οἱ Λατῖ- 
νοι εἶναι ἔνοχοι αἱρέσεως χαί ἅρα ἀπευχταία ἡ κοινωνία μαζί τους. Βασιχή καί 
πρωτεύουσα θέση χατέχει ἡ προσθήκη στό σύμβολο τῆς πίστεως πού εἰσήγαγαν 
οἱ Λατῖνοι. ᾿Αχολουθώντας τό συνοδικό Τόμο τοῦ 1279, οἱ ἁγιορεῖτες πατέρες 
προτρέπουν τούς ἐπιζητῶντες νά ἀποδείξουν τήν ὁμοουσιότητα τοῦ Πατρός χαί 
τοῦ Υἱοῦ, νά ἀποφεύγουν νά καινοτομοῦν μέ τήν προσθήκη τῆς ἐκ τοῦ Υἱοῦ ἐχ- 
πόρευσης τοῦ Πνεύματος, λέγοντας πώς τό θέμα αὐτό λύεται τόσο ἀπό τά ἴδια 
τά λόγια τοῦ Ἰησοῦ ὅσο χαί ἀπό τή διδασκαλία τῶν συνόδων καί τῶν θεοφόρων 
πατέρων, οἱ ὁποῖοι οὐδέποτε συνέδεσαν τήν ὁμοουσιότητα μέ τήν ἐκ τοῦ Υἱοῦ 
ἐκπόρευση τοῦ Πνεύματος. Ὡς πρός τή χρήση τῶν ἀζύμων, στηριζόμενοι στόν 
Ἰωάννη Χρυσόστομο, ἐξισώνουν χαί παραλληλίζουν τίς ἐπιπτώσεις τῆς ἀποδο- 
χῆς τους μέ τήν προσθήκη χαί τήν ἀλλοίωση τοῦ δόγματος. Ἡ νηστεία τοῦ Σαβ- 
βάτου καί ἢ ἀγαμία τῶν λατίνων χληρικῶν ἀπορρίπτονται μετά ἀπό μιά σύντομη 
ἀναδρομή στούς χανόνες τῶν συνόδων τῆς Γάγγρας καί ᾿Αντιόχειας. Τέλος ἀφοῦ 
ἐχθέτουν τό παράλογο τῆς αἴτησης ἀπόδοσης στόν πάπα Ρώμης τοῦ μνημοσύ- 
νου, τοῦ ἐκκλήτου χαί τοῦ πρωτείου, ἐπισημαίνουν μέ ἔμφαση τή βλάβη πού θά 
ὑποστεῖ τό πλήρωμα τῆς Ἐκκλησίας ἀπό τήν χοινωνία μέ τούς αἱρετικούς Λατί- 
νους. Σημειωτέον ὅτι τό ὕφος εἶναι ἐπιχριτιχό καθώς στηλιτεύεται ἡ καθαίρεση 
τοῦ πατριάρχη Ἰωσήφ χαί προοδευτικά γίνεται ἐπιτιμητικό ὅταν διαπιστώνεται 
ὅτι σύµφωνα μέ τούς κανόνες οἱ χοινωνήσαντες ἐπίσκοποι τοῖς αἱρετικοῖς καὶ τὴν 
ἐκκλησίαν τοῦ Θεοῦ καθολικῇ ἀπωλείᾳ ὑποβάλλοντες ἅμα μὲν καὶ τῆς ἱερωσύ- 
νης στεροῦνται χαὶ ἐκχήρυχτοι δὲ γίνονται, ἤτοι πᾶσι δῆλοι ὡς ἀποχεχομμένοι 
τοῦ ὀρθοδόξου σώματος τῆς ἐκκλησίας. Στό σημεῖο αὐτό ἀποχρύπτεται μιά τά- 
ση αὐτονόμησης τῶν μοναχῶν ἀπό τίς ἐπίσημες θέσεις τῆς Ἐκκλησίας, ἢ ὁποία 
δικαιολογεῖται στήν ὀρθότητα τῆς πίστεως χαί στήν καθαρότητα τοῦ δόγματος. 


ἐκ τῶν θείων ἀπωθοῦσα τὸ τοῦ Θεοῦ Πνεῦμα, καὶ τῆς ἐντεῦθεν ἀφέσεως τῶν ἁμαρτιῶν χαὶ τῆς 
υἱοθεσίας τοὺς πιστοὺς ἀμετόχους ποιοῦσα; Καὶ τί ἂν εἴη ταύτης τῆς οἰχονομίας ζημιωδέστερον; 
Αὕτη κοινωνία αὐτῶν ἐστι πρόδηλος χαὶ ἐν ἑνὶ τοῦ παντὸς ὀρθοῦ ἔκπτωσις χαὶ ἀνατροπή. [Δατεηέ - 
Ὀατουζζὸς, ὅ.π., σ. 399, 

48. Ἐπιστολή πρός τήν Σύνοδον, Ι.αυτεηῖ - Ώατοιιζζὸς, ὅ.π., σ. 405-423. 


214 Χρήστου ᾿Αραμπατζῆ 


Χαρακτηριστικό γνώρισμα τῆς ἐπιστολῆς εἶναι ὅτι τά ἐπιχειρήματα τῶν ἁγιορει- 
τῶν ἔχουν σάν βάση τή διαχρονική ἑνότητα τῆς πίστεως χαί τῆς Ἐκκλησίας χαί 
ἐξαντλοῦνται σέ χανονιχές διατάξεις καί σέ ἀποτρεπτικά χωρία τῶν πατέρων πού 
ἀναφέρονται στίς προσθῆχες στήν πίστη χαί στή λατρεία πού εἰσήγαγαν διάφοροι 
αἱρεσιάρχες. ᾿Αποφεύγεται ἡ συστηματική ἑρμηνευτική χαί θεολογική ἀνάλυση 
τῶν διαφορῶν μέ τή Ρώμη, ἀφοῦ μιά τέτοια προσέγγιση θά ἔθετε προὐποθέσεις 
στό ἀδιαμφισβήτητο χύρος τῶν κανόνων τῶν Οἰκουμενικῶν συνόδων. 


8. Τά συνοδικά χείµενα καί οἱ ὁμολογίες τοῦ 13277. Ἡ χρήση τῶν ᾿Ανατολικῶν 
Πατέρων χαί ἡ ἑρμηνευτική τους προσέγγιση μέ βάση τήν Αὐγουστίνεια 
θεολογία 


Ἡ κυκλοφορία τῶν χειμένων αὐτῶν δημιούργησε σοβαρό προβληματισμό 
χαί ἀνησυχία στό Μιχαήλ Η΄ καί τόν Βέκκο. ᾿Αποτέλεσμα αὐτῆς τῆς κατάστασης 
εἶναι ἢ ἐπιστροφή τοῦ Μετοχίτη καί τῆς βυζαντινῆς ἀποστολῆς στήν Κωνσταντι- 
νούπολη νά δρομολογήσει ἔντονες διαβουλεύσεις γιά τήν καλύτερη δυνατή ἀντι- 
μετώπιση τῶν νέων παπικῶν ἀξιώσεων καί τήν ἀρτιώτερη προετοιμασία γιά τήν 
ἱκανοποίησή τους. Ὁ Μετοχίτης εἶναι πιθανόν νά πληροφορήθηκε γιά τίς ἁπαι- 
τήσεις τῆς Κουρίας πού περιελαμβάνονταν στό φάχελο τῶν ἐπιστολῶν, γιά αὐτό 
χαί οἱ μετέπειτα ἐνέργειες τοῦ αὐτοχράτορα καί τοῦ πατριάρχη βρίσκονταν ἐντός 
τῶν πλαισίων τους΄9, Τά γεγονότα ἔπαυαν νά εὐνοοῦν τόν Μιχαήλ Η΄ πού ἔπρε- 
πε γιά πολλοστή φορά νά ἀναζητήσει πολιτικά στηρίγματα σέ νέες ὑποχωρήσεις 
τῆς Ἐκκλησίας παραβαίνοντας ἔτσι τίς προηγούμενες διαβεβαιώσεις του χαί 
ἀποδυναμώνοντας τήν ἀξιοπιστία τουδῦ, Πρίν ἢ νέα πρεσβεία τοῦ Ἰωάννη ΚΑ’ 
ἀφιχθεῖ στή βυζαντινή πρωτεύουσα, Μιχαήλ Η΄ χαί Ἰωάννης Βέχκος ἐπι- 
χείρησαν νά προετοιμάσουν μιά ὅσο τό δυνατόν πειστικώτερη εἰχόνα τῆς διακη- 
ρυχθείσης ἕνωσης, χωρίς ὅμως νά τό καταφέρουν. 

Στίς 19 Φεβρουαρίου 1277 σέ σύνοδο πού συγκλήθηκε κατόπιν αὐτοχρα- 
τορικῆς ἐντολῆςδ! ἐχδόθηχε ἀπόφαση στήν ὁποία οἱ συνοδικοί α) χρησιμοποιώ- 


49. Ὁ Βέχχος στήν ἐπιστολή του πρός τόν πάπα περιγράφει μιά τέτοιου εἴδους πληροφόρηση. 
Νῦν δὲ πρὸς ἡμᾶς χαταλαβόντων καὶ τῶν αἰδεσιμωτάτων πρέσβεων... ἐξ ὧν χαὶ τὰ ἐπὶ τῆς σῆς 
ἁγιότητος ἐμάθομεν τελεώτερον, ἀχριβεῖ πληροφορίᾳ σχόντες ὧν ἀκοῇ χαὶ πρὸς τῶν μὴ ἰδόντων ἀλλ᾽ 
ἐχ φήμης καὶ μόνης τὸ λέγειν ἐχόντων πρὶν παρειλήφαμεν... Ἡπυτοπί - Ώαγοιιζζὸς, ὅ.π., σ. 479. Τό 
ἀπόσπασμα αὐτό τῆς ἐπιστολῆς τοῦ Βέχχου ἔχει ἰδιαίτερη ἀξία, ἢ ὁποία διέφυγε τῶν προγενεστέρων 
ἐρευνητῶν. Πιστοποιεῖ ὁ Βέχχος ὅτι ἡ σύνοδος χαί ὁ ἴδιος ἦταν γνῶστες σέ γενιχές γραμμές τῶν πα- 
πικῶν ἀπαιτήσεων χαί βάσει αὐτῶν ἐξεδόθη τό συνοδιχό χείμενο. Παράλληλα ὁμολογεῖται ἔμμεσα ὅτι 
ἢ ἀκριβής καί λεπτομερής ἐνημέρωση πού τοῦ ἔγινε ἀπό τούς ἀπεσταλμένους τοῦ Πάπα ὁδήγησε στή 
σύνταξη τῆς ἐπιστολῆς του μέ τήν ὁποία ἀποσαφηνίζει καί ἀποδέχεται ὅλα ὅσα αἰτοῦνται. 

50, Τό δεύτερο ἐξάμηνο τοῦ 1273 καθώς χαί τούς πρώτους δύο μῆνες τοῦ 12/4 ὁ Μιχαήλ Η΄ μέ 
χρυσόβουλλα καί ἔγγραφες διαβεβαιώσεις διασφάλιζε τήν ἀχεραιότητα τῆς Ἐχκλησίας ἀπό µελλοντι- 
κές ἀπαιτήσεις. Πρβλ. Χρ. ᾿Αραμπατζῆ, ὅ.π, σ. 225ὲ. 

51, Ἔνθεν τοι χαὶ ἀρχιερατικὸν πλήρωμα συναθροισθέντες ἡμεῖς κελεύσει τοῦ χράτους αὐτῶν τὸ 
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ντας βαρύγδουπους χαρακτηρισμούς ἀνεγνώριζαν χαί ἀπέδιδαν τῇ ἀποστολικῇ 
χαθέδρᾳ τὰ ἀνέκαθεν προσαρμόσοντα ταύτη πρεσβεῖα καὶ προνόμια, β) τόνιζαν 
τόν αὐτοχρατοριχό ζῆλο γιό. τήν ἕνωση τῶν Ἐκκλησιῶν καί τήν ἀπονομή στή 
Ρώμη τῶν προνομίων της, γ) ἔκαμαν γνωστή τήν ὕπαρξη ἑνός φανατισμένου 
ἀνθενωτικοῦ ρεύματος μεταξύ τῶν Ὀρθοδόξων, πού ἀπαρτίζονταν ἀπό μέλη τῆς 
βασιλικῆς οἰκογενείας, συγκλητικούς, ἀρχιερεῖς, ἐκκλησιαστικούς ἄρχοντες, 
μοναχούς, λαϊκούς καί γυναῖχες, τά ὁποῖα ὑποστήριζαν τήν ἀποστασιοποίηση 
ἀπό τήν ἐπίσημη γραμμή τῆς Ἐκκλησίας, τήν καταδίκη ὅσων συνάδουν μέ τήν 
αὐτοχρατορική πολιτική καί τέλος τό ἄχυρο τῶν μυστηρίων πού τελοῦσαν οἱ 
κοινωνοῦντες µέ τή Ρώμη καί ὃ) ἀναθεμάτιζαν ὅσους ἀπό αὐτούς συνέχισαν νά 
ὑποστηρίζουν τίς θέσεις τους µετά ἀπό τίς νουθετήσεις τῆς συνόδουδ, 

Ἰδιαίτερα ὅμως ἀποκαλυπτικό καί διευκρινιστικό τοῦ περιεχοµένου τῆς 
συνοδικῆς ἀπόφασης εἶναι τό συνοδευτιχό κείµενο πού ὑπέγραφαν 41 χληρικοί 
χαί ἀξιωματοῦχοι τῆς Αγίας Σοφίας. Ἡ ἀναφορά στό πρωτεῖο καί στά προνόμια 
συγχεκριμενοποιεῖται. ὋὉ πάπας ὡς ἄχρος ἀρχιερεύς ἀπολαμβάνει πάντα τὰ 
ἀπονενεμημένα αὐτῷ τε πρεσβεῖα τε χαὶ προνόμια ἅπερ ἄνωθεν ἐξ εὐαγγελικῶν 
τε διαταγμάτων καὶ συνοδικῶν χαὶ πατρικῶν παραδόσεων εἰληφεδδ. “Ένα τέτοιο 
χείμενο δέν ἦταν δύσκολο νά ἔχει τή συγκατάθεση τῆς Ἐκκλησίας μέσα στόν 
χυχεώνα τῶν πολιτικῶν ἀδιεξόδων πού εἶχε περιέλθει ἢ αὐτοχρατορία. Κατά 
τήν ᾿Ὀρθόδοξη παράδοση τά προνόμια πού ἀποδίδονταν στή Ρώμη ἧταν 
πρεσβεῖα τιμῆς ἐντός τῆς πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν. “Όσο γιά τό πρωτεῖο πού 


τοιοῦτον θεοχίνητον ἔργον ἠνύσαμεν... Γβατεπῖ - Ώατοιζζὸς, ὅ.π., σ. 463. 

62. Ὅπως πολύ σωστά παρατηρεῖ ὁ (ἱ|], στά μικρό του σχόλια στήν πρώτη ἔχδοση τοῦ χειμέ- 
νου, ε. (11, Τε (ΟΠπατοΏ ππίοη οἱ {πε Οουιης!] οἳ Ίγοπς (1274) Ροτίταγεά 1η (τθείς ἀοσαιπθπῖθ, 
ΟςΡ40 (1974) Υ(3) 22-28, 42, ἢ σύνοδος ἀποφεύγει συστηματικά νά ὀνομάσει τά προνόμια πού 
ἀποδίδονται στόν Πάπα χαί νά διευχρινίσει τί δέν ἀποδέχονται οἱ ἀνθενωτικοί πού χαταδιχάζονται. Οἱ 
ἐπίσχοποι ἀρχοῦνται νά ἀναφέρουν μόνο ὅτι ὑπῆρχε ἕνα φανατισμένο πλῆθος πού ἀρνεῖτο τήν Χοινω- 
νία μέ τή Ρώμη. Εἶναι σηµαντικό, χατά τή γνώμη µας, νά ἐπισημανθεῖ πώς σέ ὅλα τά συνοδικά χεί- 
μενα πού στάλθηκαν στόν Πάπα ἀπό τό 1274 χαί μετά δέν διευχρινιζόταν οὔτε τό περιεχόμενο τοῦ 
πρωτείου, οὔτε τά προνόμια τῆς Ῥώμης ἔναντι τῶν ἄλλων πατριαρχείων. ᾿Απεναντίας ὅλη ἢ φρασεο- 
λογία παραμένει ἐντός τῶν παραμέτρων τῆς ᾿Ὀρθόδοξης παράδοσης χαί ἐκκλησιολογίας ἀφοῦ ἀνταπο- 
κρίνεται στίς πρό τοῦ σχίσματος διαμορφωθεῖσες σχέσεις τῶν δύο Ἐχχλησιῶν. 

δ8. ᾿Αντίθετα μέ τό προηγούμενο χείμενο, ὁ (11] στό ἔγγραφο τῶν χληριχῶν τῆς ᾿Αγίας Σοφίας 
(4. απ], Το Οπατοη απίοη οἳ {πε Οουπςί] οἵ Τγοη6 (1274), Υ1(5) 28-32) διαχρίνει τήν πλήρη 
ἀναγνώριση τῶν τριῶν προνομίων, δηλαδή τοῦ πρωτείου, τοῦ ἐχχλήτου καί τοῦ μνημοσύνου. Συγ- 
Χεχριμένα σχολιάζοντας τό κείµενο γράφει στήν σ. 42: «...Ραΐ 116 σαϊρππεηϊ η νντί!ίησ βίσηθα Ὀν 
ιο ε]οτίοβ οἳ {16 Ώτοαί ΟπατεΏ, βἰσηίγίηρ ἵπεῖτ αοοθρίαπος οἳ {ης ἑοπιορταρβίᾶ, 5ρθοἰῖθς γεςο- 
Επ] Ποπ οἵ {16 ἴπτθὲ ροἰπίδ...», ἐνῶ στή μελέτη του, ΡγΖαηί1απι ἀπὰ ἵπ6 ῬβΡρᾶςγ, σ. 164, σημειώνει: 
«...Α]] ἵ6 ο[Πςία]5 οἱ δι. Θορπία Ἠαά {ο βα]βετίρε {ο {16 οἰαίεπιεπί... οἱ {Πεῖσ οἰστιαΏισε ννιέηδβ- 
πρ ἱπαί ἴπεγ αεσοθρίθεὰ ραρα] ρτίπιπογ, τἰρῃί οἵ αρροα] βπὰ σοπιτηθιηοταΐ!οη οἵ ἵπ6 ρορ6 ἴτ {116 
απἰοη ας {πε ΟΠατεμ65». Κατά τή δική µας ἄποψη τό συμπέρασμα εἶναι αὐθαίρετο, καθώς χαί στό 
χείµενο τῶν κληρικῶν οὐδεμία νύξη γίνεται γιά τέτοιου εἴδους προνόμια. Ὅσο χαί ἄν ἐξετάσαμε π.χ. 
τό περιεχόμενό του, πουθενά δέν ἐντοπίσαμε ἀναφορά στό ἔχχλητο, ἢ ὁποία προφανῶς θά ἔδιδε κά- 
ποιο οὐσιαστικό βάρος στήν ἀποδοχή τοῦ πρωτείου. 
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τό ἴδιο κείµενο ἀποδέχεται ...χαὶ τὸ πρωτεῖον μὴ παραδεχομένους τοῦ ἄκρου 
ἀρχιερέως... οἰκουμενικοῦ πάπα, δέν εἶχε καμία βαρύτητα οὔτε ἀποτελεσματι- 
χότητα ἄν δέν διευκρινιζόταν τό περιεχόμενο πού τοῦ ἀποδιδόταν ἀπό τήν Ὃρ- 
θόδοξη πλευράϑ΄, Κι ὅπως εἴδαμε λίγο παραπάνω οἱ χληριχοί φρόντισαν νά συ- 
γκεκριμενοποιήσουν τό περιεχόμενό του βάσει τῶν εὐαγγελικῶν διαταγμάτων 
χαὶ συνοδικῶν καὶ πατρικῶν παραδόσεων. 


α΄. Ἡ πρώτη ὁμολογία πίστεως τοῦ Βέκκου (Φεβρουάριος - Μάρτιος 1277) 


Ὁ πατριάρχης Ἰωάννης Βέκχος λίγο μετά τήν ἄφιξη τῆς παπιχῆς ἀντιπρο- 
σωπείας καί τῆς ἐπίδοσης τοῦ παπιχοῦ γράμματος, προσεχόµισε συνοδευτική 
ἐπιστολή του, μέ τῆν ὁποία ἀπαντᾶ στίς παπιχές ἐχκλήσεις χαί γιά πρώτη φορά 
συγχεχριμενοποιεῖ στόν πάπα τά προνόμια πού τοῦ ἀπονέμει ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκ- 
χλησία, ἥτοι τό πρωτεῖο, τό ἔχκλητο καί τό μνημόσυνοδδ, Τό περιεχόμενο τῆς 
ἐπιστολῆς διαρθρώνεται σέ ἀντιστοιχία μέ τό κείµενο τῆς συνόδου καί ἔτσι ἐχ- 
φράζονται χαί σέ αὐτό οἱ δυσκολίες χαί ἡ ἄρνηση πολλῶν ἀρχιερέων, πρεσβυ- 
τέρων, διαχόνων χαί μοναχῶν νά δεχτοῦν τήν «εἰρήνη» μέ τήν ἐκκλησία τῆς 
Ρώμης. ᾿Αναφέρονται ἀχόμη τά µέτρα πού πῆρε ἡ σύνοδος γιά νά νουθετήσει 
ἀρχικά τούς διαφωνοῦντες, οἱ ὁποῖοι ὅμως ἐμμένοντες στίς ἀρχικές τους πε- 
ποιθήσεις ἀφορίσθηκαν χαί ἀναθεματίστηχαν. ᾿Αξιοσημείωτη στό μέσο περίπου 
τῆς ἐπιστολῆς καί λίγο πρίν τήν ὁμολογία πίστεως εἶναι ἡ φράση μέ τήν ὁποία ὁ 
Βέχχος αἰτιολογεῖ τήν ἀποστολή της χαί ἀποδέχεται τήν ὀρθοδοξία τῆς Ρώμης 


54, Ἡ ἑρμηνεία τοῦ πρωτείου τοῦ Πάπα Ρώμης ἔχει ἀρχετές φορές ἀπασχολήσει τήν Πατεριχή 
γραμματεία τήν παλαιολόγεια ἐποχή. Οἱ ἀντιπροσωπευτιχώτερες θέσεις οἱ ὁποῖες ἐχφράζουν χαί τήν 
ὀρθόδοξη ἑρμηνεία του εἶναι τῶν Νείλου Καβάσιλα (ΡΩ͂ 149, 699-780) χαί Συμεών Θεσσαλονίχης 
(ρα 155, 120). 

55. Ἡ ἐπιστολή πιθανότατα συντάχθηκε λίγο μετά τήν ἄφιξη τῶν παπικῶν νουντσίων (τέλη Φε- 
βρουαρίου - ἀρχές Μαρτίου) μέ σχοπό νά συμπληρώσει τήν κατά γενιχή ὁμολογία ἑλλιπέστατη σέ 
σύγκριση μέ αὐτά πού ζητοῦσε ὁ Πάπας, τομογραφία τῆς 18ης Φεβρουαρίου 1271. Στήν χρονολόγη- 
σή της, δηλαδή ἄν συντάχθηκε πρίν ἥ μετά τήν ἄφιξη τῶν παπιχῶν ἀπεσταλμένων, οἱ ἐχδότες της 
Γαατοηῖ - Ὀαττουσὲς δείχνουν νά συγχέουν τά γεγονότα. Ἐνῶ στήν εἰσαγωγή ἀφήνουν νά ἐννοηθεῖ 
ὅτι ἡ ἐπιστολή γράφθηχε πρίν τήν ἄφιξη τῶν παπιχῶν νουντσίων (σ. 80), στόν σχολιασμό τοῦ χει- 
μένου ἰσχυρίζονται πώς ἀγνοεῖται ἡ ἡμερομηνία ἄφιξης τῆς πρεσβείας στήν Κωνσταντινούπολη, χωρίς 
νά ἐπισημαίνονται οἱ ἐσωτεριχές μαρτυρίες της πού ὁμιλοῦν γιά τήν ἄφιξη αὐτή (σ. 479). Ὁ ἕτερος 
ἐχδότης τοῦ χειμένου (111, Τε Οπατεη απῖοη οἵ (ης Οουπεί] οἳ Γγοη6 (1274), ΝΙΠΙ(2) 35-40, 
ὑποστηρίζει σέ νεότερη µελέτη του (Βγλϑπίλαπι απὰ {πο Ρ8ΡΑΟΥ, σ. 165) ὅτι ἢ ἐπιστολή ἐγράφη λίγο 
μετά τήν ἄφιξη τῶν νουντσίων στά τέλη Φεβρουαρίου ἤ στίς ἀρχές Μαρτίου 1277. Ἡ χρονολόγηση 
αὐτή πιστεύουμε πώς βρίσχεται πιό χοντά στά γεγονότα, ἀφοῦ ἐχτός τῆς ἐσωτερικῆς μαρτυρίας, δι- 
χαιολογεῖ χαί τήν ἴδια τήν ὕπαρξη τῆς ἐπιστολῆς χαί ἀποχαλύπτει τά αἴτια τῆς σύνταξῆς της. Ὅ πα- 
τριάρχης μετά τήν πλήρη γνώση τῶν παπιχῶν ἀπαιτήσεων χαί πρίν τήν ἀναχώρηση τῆς βυζαντινῆς 
πρεσβείας γιά τή Ῥώμη, διέγνωσε ὅτι ἡ τομογραφία τῆς 19ης Φεβρουαρίου θά ἐπέτεινε τήν χαχυποφία 
τοῦ Πάπα μέσα στίς γενιχόλογες παραδοχές της. Γι’ αὐτό τόν λόγο καί συνέταξε ὁ ἴδιος ἕνα Χείμενο τό 
ὁποῖο βρισχόταν πλησιέστερα στίς παπιχές διεχδιχήσεις, χωρίς ὅμως στήν παροῦσα φάση νά τίς 
ἱκανοποιεῖ ἀπόλυτα. Απλά ἀπαντᾶ σέ ὅλες τίς αἰτιάσεις τῆς Ρώμης, ὅπως αὐτές περιγράφονται στό 
χείμενο τῆς παπικῆς ἐπιστολῆς (σταπαΐ5 βΠεσίιις} πρός τόν Πατριάρχη. 


Ἐκκλησιαοι: .. ἓτ  "}ογικές διεργασίες στήν Κων/πολη 211 


χαί τήν κατ’ ἔννοιαν ὁμογνωμία της μέ αὐτά πού πρεσβεύει ἡ Κωνσταντινού- 
πολη. Ἡ ἔκφραση πού χρησιμοποιεῖ ὁ Βέχκος πρέπει νά τάραξε τήν Κουρία, 
καθώς ἀντιστρέφει τούς ρόλους καί χριτής τῆς δογματικῆς καθαρότητας γίνεται 
τό πατριαρχεῖο Κωνσταντινουπόλεως καί ὄχι ἡ Ρώμπ”θ, Στή συνέχεια ἐκτίθεται 
ἡ ὁμολογία πίστεως, ἡ ὁποία ὡς πρός τή σχοπιμότητά της δημιουργεῖ χάποια 
ἐρωτήματα τά ὁποῖα εἶναι δύσχολο νά ἀπαντηθοῦν ἀπό τίς μέχρι σήμερα 
γνώσεις μας. 

Στήν ὁμολογία ἡ ὁποία ὅπως φαίνεται ἀρχιχά ἦταν αὐστηρά προσωπική, ὁ 
πατριάρχης ἀποδεχόταν τήν κατ’ ἔννοιαν ὁμογνωμίαν τῶν δύο πλευρῶν. Ἡ 
ἀποδοχή τοῦ αἰτούμενου ἀπό τή Ρώμη Β]1οηαε γίνεται μέ τήν πρόθεση «διά» 
ὅταν χρησιμοποιεῖται τό ρῆμα «ἐκπορεύεσθαι» χαί μέ τό «ἐκ» ὅταν χρησιμο- 
ποιεῖται τό συγγενές ἐννοιολογικά ρῆμα «προϊέναι»δ]. Τό ἅγιο Πνεῦμα πρόεισι 
μὲν ἐκ τοῦ Πατρὸς φυσικῶς καὶ οὐσιωδῶς, πρόεισι δὲ χαὶ ἐκ τοῦ Υἱοῦ καθάπερ 
ἀμέλει καὶ ἀπὸ τοῦ Θεοῦ χαὶ πατρός. Ἡ ὁμολογία αὐτή παρά τοῦ ὅτι βρίσκεται 
Χοντά στό πνεῦμα τῆς Ῥωμαιοκαθολιχῆς ὁρολογίας περί τῆς ἐχπορεύσεως τοῦ 
"Αγίου Πνεύματος, ἀφενός ἀποφεύγει τόν ὅρο ἐκπορεύεται ἐκ τοῦ Υἱοῦ ἀφετέρου 
δέν ἀπαντᾶ σέ μιά σειρά ἄλλων θεμάτων (Καθαρτήριο πύρ, ἄζυμα χ.ἄ.) πού 
θέτουν οἱ παπικές ἐπιστολές χαί πού συναντῶνται στήν δεύτερη ὁμολογία τοῦ 
Βέκκου τόν ᾿Απρίλιο τοῦ ἰδίου ἔτους. "Αρα ἀδιευχρίνιστη μένει ἡ σκοπιμότητα 
τῆς σύνταξής της, ἀφοῦ χαί ὁ ἴδιος μποροῦσε νά διαγνώσει τήν ἀναποτελεσματι- 
χότητά της ἐνώπιον τῆς δυσπιστίας τῶν δυτικῶν καί τῶν αὐστηρῶν ὁδηγιῶν πού 
τούς εἶχαν χορηγηθεῖ. 

Ἡ ἐξήγηση θεωροῦμε ὅτι βρίσκεται στήν ὑπόθεση ὅτι ὁ Βέχκος μέ τή σύντα- 
ξή της ἀντιπαρῆλθε τῆς πιέσεως τῶν παπικῶν πρέσβεων παρόντων τῶν συνοδι- 
κῶν. Μπορεῖ μέν νά μήν ὑπεγράφη ἀπό τούς ἐπισχόπους, ἀλλά ἴσως νά τούς 
κοινοποιήθηχε τό περιεχόμενό της χωρίς νά ἐκδηλωθοῦν σημαντιχές ἀντιδρά- 


56. ... Ἤδη δὲ καὶ τὴν πίστεως ὁμολογίαν ἐχθεῖναι χρεών, ἵνα ἴδῃ σαφῶς ἡ μακαριότης σου τό τε 
φρόνημα καὶ τὴν περὶ τὸ θεῖον γνώμην ἡμῶν χαὶ ὡς, τῆς τῶν ἁγίων πατέρων εὐσεβείας ὡς εἰχὸς 
ἐξεχόμενοι, τὴν ἀποστολιχὴν ἐκκλησίαν τῆς Ρώμης ὀρθόδοξον οἴδαμεν, ὁμογνωμοῦντες ταύτῃ χατ᾽ 
ἔννοιαν... Ἱατεηί - Ὀατοαζζὲδ, ὅ.π., σ. 483. Παρόμοια ἔχφραση χρησιμοποιεῖ ὁ Βέχχος καί στήν 
δεύτερή του ἐπιστολή τόν ᾿Απρίλιο τοῦ ἴδιου ἔτους ...ἐπεὶ ταῦτα πάντα οὕτως πρεσβεύει τε χαὶ Χη- 
ρύττει ἡ ῥηθεῖσα ἁγία ἐχχλησία τῆς Ρώμης, πιστεύομεν χαὶ λέγομεν, ὅτι εὐσεβῶς χαὶ ὀρθοδόξως χαὶ 
ἀληθῶς διδάσχει χαὶ χηρύττει ταῦτα ἡ ἁγία ἐκκλησία τῆς Ρώμης, πλὴν χαὶ οὕτως ὀφείλομεν ἐμμένειν 
ἡμεῖς ἀπαραλλάκτως ἐπὶ τοῖς ἀρχῆθεν χρατήσασι παρὰ τῇ ἡμετέρα ἐχκλησίᾳ ἐθίμοις. Α. Τπείηετ - 
Ετ. Μιϊ]οοίο], Μοπιπιεπία ορθείαπἑ!8 θα απίσηθπι Εοο]θθίβγιαπι (1188588 οὲ Βοπι8παε, 116 
18Τ2,α. 28. 

57. Καὶ εἰς τὸ [νεῦμα τὸ ἅγιον, τὸ χύριον, τὸ ζωοποιόν, τὸ ἐχ τοῦ Πατρὸς διὰ τοῦ Υἱοῦ ἐχπο- 
ρευόμενον, καὶ αὐτὸ Θεὸν εἶναι γνωριζόμενον ὡς ὁμοφυές τε χαὶ ὁμοούσιον ---χαθάπερ γὰρ χατ᾽ 
οὐσίαν χαὶ φύσιν ἐστὶν ὡς ἐχ τοῦ Πατρὸς διὰ τοῦ Υἱοῦ γεννηθέντος ἀφράστως ἐχπορευόμενον--- τὸ 
πάντων Χτισμάτων τελεσιουργόν, τὸ παντοδύναμον, τὸ παντέφορον, τὸ πάντα γιγνῶσχον καὶ τὰ βάθη 
τοῦ Θεοῦ. ὅπερ πρόεισι μὲν ἐκ τοῦ Πατρὸς φυσικῶς χαὶ οὐσιωδῶς, πρόεισι δὲ χαὶ ἐχ τοῦ 1ϊοῦ, χαθά- 
περ ἀμέλει καὶ ἀπὸ τοῦ Θεοῦ καὶ Πατρός... Ἠπατεπί - Βατουζαὲς, ὅ.π., σ. 485. 
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σεις. Ἡ ὑπόθεση δυστυχῶς δέν εἶναι εὔχολο νά ἐπαληθευτεῖ, ἀλλά ὑπάρχουν 
τρία στοιχεῖα πού θά μπορούσαμε νά ποῦμε ὅτι διευχολύνουν τήν ἀποδοχή της: 
α) Ἡ ἐπιστολή εἶναι ἔτσι συνταγμένη ὥστε νά δίνει τήν ἐντύπωση ὅτι ἡ 
ἕνωση ἐπιτελεῖται ἀποδίδοντας τά ἀρχῆθεν ἀπονενεμημένα προνόμια στή Ρώμη, 
τῆς ὁποίας ἢ καθαρότητα χαί ἡ ὀρθοδοξία τῆς πίστεως ἀναγνωρίζεται ὡς συμ- 
φωνοῦσα κατ᾽ ἔννοιαν μέ αὐτή τῆς Κωνσταντινουπόλεως. Ἐπίσης ἡ ὁμολογία μέ 
τή χρησιμοποίηση πατερικῶν χωρίων πού σχοπό εἶχαν νά ἀποδείξουν τήν κατ᾽ 
ἔννοιαν ὁμογνωμία τῶν δύο πλευρῶν στό περί τῆς ἐκπορεύσεως τοῦ ᾿Αγίου 
Πνεύματος δόγμα, σχοπό μᾶλλον εἶχε νά πείσει τούς συνοδιχούς χαί τούς ἀντι- 
δρῶντες, παρά τόν Πάπα ὁ ὁποῖος δέν ζήτησε ποτέ αἰτιολόγηση καί πατερική 
θεμελίωση τοῦ ΕἼ]1οηα6, πολύ δέ περισσότερο τή χρήση ἀμφίσημης ὁρολογίας. 
ϐ) Ἡ ἀκολουθούμενη ὁρολογία ἀντλεῖται κυρίως ἀπό χωρία τοῦ Κυρίλλου 
᾿Αλεξανδρείας5ϑ χαί Μαξίμου τοῦ Ὁμολογητοῦδθ, τά ὁποῖα ἀπομονώνονται ἀπό 
τά συμφραζόμενα καί συνδιάζονται αὐθαίρεταθθ͵ Μάλιστα τά συγχεχριμένα 


58. Πλεῖστα χωρία τοῦ Κυρίλλου ᾿Αλεξανδρείας ἐμπεριέχουν τήν υἱοθετούμενη ἀπό τόν Βέχχο 
ὁρολογία, χωρίς ὅμως νά προὔποθέτουν τήν ἐκ τοῦ Υἱοῦ ἐχπόρευση. Σχοπός τοῦ Κυρίλλου ὅπως 
ἀποδεικνύεται ἀπό τά συμφραζόμενα χαί ἀπό τήν ἐννοιολαγιχή ἀνάλυση τῶν χειμένων του ἦταν ἢ 
ὑπεράσπιση τοῦ ὁμοουσίου χαί τοῦ ὁμοφυοῦς τῶν θείων ὑποστάσεων. Ὁ Κύριλλος ὅπως χαί ὅλοι οἱ 
Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας ὁμιλοῦν χαί καθορίζουν τίς σχέσεις τῶν προσώπων τῆς ᾿Αγίας Τριάδος πάν- 
τα σέ σχέση μέ τή σωτηριολογία χαί ἀντιδρώντας στήν ἀπειλή πού ἐχπροσωποῦσε γιά αὐτή ἡ πλάνη 
τῶν αἱρετιχῶν. Τούς εἶναι ἄγνωστη ἡ τάση νά διεισδύσουν στό μυστήριο τῆς Αγίας Τριάδος χαί νά τό 
ἑρμηνεύσουν μέ βάση τίς λογιχές κατηγορίες, ὅπως αὐτό συμβαίνει στή λατινιχή Παράδοση ἀπό τόν 
Αὐγουστῖνο καί μετά. 

᾿Αναφέρουμε µεριχά ἀπό τά χωρία τοῦ Κυρίλλου στά ὁποῖα συναντᾶται αὐτή ἡ ὁρολογία: Λό- 
γος ΛΔ΄, ΡΩ 75, 585Α: “Ὅτε τοίνυν τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον ἐν ἡμῖν γενόμενον, συμμόρφους ἀποδειχνύει 
Θεοῦ, πρόεισι δὲ καὶ ἐκ Πατρὸς χαὶ Υἱοῦ, πρόδηλον ὅτι ἐχ τῆς Θείας ἐστὶν οὐσίας, οὐσιωδῶς ἐν αὐτῇ 
καὶ ἐξ αὐτῆς προϊόν. Λόγος ΛΔ’, Ρᾷ 75, 58948: Ὁ δὲ μακάριος Ἰωάννης ἐκ τῆς τοῦ Πατρὸς οὐσίας 
καὶ τοῦ Υἱοῦ τὸ Πνεῦμα δεικνύων... Κατὰ τῶν Νεστορίου δυσφημιῶν πεντάβιβλος ἀντίρρησις, τ. Δ΄, 
κεφ. Γ΄, ΡΩ 76, 184: Ὥσπερ γὰρ πρόεισιν ἐκ τοῦ [Πατρὸς τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον αὐτοῦ κατὰ φύσιν 
ὑπάρχον: χαὶ χατὰ τὸν ἴσον τούτω τρόπον καὶ δι’ αὐτοῦ τοῦ Υἱοῦ φυσικῶς ὂν αὐτοῦ χαὶ ὁμοούσιον 
αὐτῷ. Ὑπόμνημα εἰς τό Κατά Ἰωάννην 16, 12. 13, ΡΩ ΤΑ, 4448: Οὐ γὰρ ἀλλότριον τῆς οὐσίας τοῦ 
Μονογενοῦς τὸ ἅγιον νοεῖται Πνεῦμα, πρόεισι δὲ φυσιχῶς ἐξ αὐτῆς,... Γιά τίς θέσεις τοῦ Κυρίλλου 
σχετικά μέ τό “Αγιο Πνεῦμα πρβλ. ΗυὈετί ἂμ Μαποῖς ἦε δυαγε, Ώορπιε εί 5ρἰγἑαα]!ἑέ οΏθοσ βα!ηί 
Οντή]ε ἆ Αἰεχαπάπίο, Ῥατίς 1944, σ. 224-230. Ν. Οπατ]ίετ, Τα ἀοσίτῖηο βατ ]6 Βαϊηί-Εβρτϊ ἆθης 16 
ΤἩδξααπας ἂς βαἰπί Ογτί]]ε ἆ Αἰεχαπάτίε, Θἑπαα Ραἰγίςίίσα ΤΠ (1947), 187-195. Α. Θεοδώρου, Ἡ 
περί ἐκπορεύσεως τοῦ Αγίου Πνεύματος διδασχαλία Κυρίλλου ᾿Αλεξανδρείας χαί Ἐπιφανείου Κύ- 
πρου, ᾿Αθῆναι 1974, σ. 9-83. Μ. Ογρῄαπος, Τε ργουθβδίοη οἱ ἐλλο Ηο]γ 5ρ!γ1ἑ βοεογάίΏρ ἐο οθγίΒΙΗ 
Οτοεἰς Εαίμ6το, Αίµεης 1979, σ. 39-45, Δεσπ. Λιάλιου, Ἑρμηνεία τῶν δογματικῶν χαί συμβολικῶν 
χειμένων τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, τ. Β΄, Θεσσαλονίχη 1994, σ, 274-296. 

59. Μαξίμου τοῦ Ὁμολογητοῦ, Πρὸς τὸν Θαλάσσιον περὶ διαφόρων ἀποριῶν τῆς θείας Γραφῆς, 
Ρα 90, 672, ἀπ’ ὅπου τό χωρίο χρησιμοποιεῖται αὐτούσιο:; Τὸ γὰρ πνεῦμα τὸ ἅγιον ὥσπερ φύσει 
χατ᾽ οὐσίαν ὑπάρχει τοῦ Θεοῦ καὶ Πατρός, οὕτως καὶ τοῦ Υἱοῦ φύσει χατ᾽ οὐσίαν ἐστίν, ὡς ἐκ τοῦ 
Πατρὸς οὐσιωδῶς, δι’ Υἱοῦ γεννηθέντος, ἀφράστως ἐκπορευόμενον. 

60. Ἡ τακτική αὐτή τοῦ Βέχχου στηλιτεύεται ἀργότερα ἀπό τόν Νεῖλο Καβάσιλα καθώς ὁδηγεῖ 
σέ ἐννοιολογική νόθευση τῆς πατερικῆς σχέψης: ...ἀλλά χαὶ τοῦτο τῆς τοῦ Βέχχου βδελυρίας φαίνεται 
μετασχόν: περιέκοφε γὰρ τὴν τῶν θεολόγων φωνήν, οὐκ ἄνευ τοῦ χαχουργεῖν ἀφελόμενος. ᾿Από- 
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χωρία ἰδιαίτερα συχνά συναντώμενα στήν ἀντιλατινική γραμματεία, βρίσκουν σέ 
μεταγενέστερους Πατέρες τήν ὀρθή τους ἑρμηνεία ἐντός τῶν πλαισίων τῆς 
Ὀρθόδοξης ἀντίληψης γιά τίς ἐνδοτριαδιχές σχέσεις. Γι’ αὐτό θεωροῦμε πώς 
δέν ἦταν δύσχολο νά γίνουν ἀποδεχτά ἀπό τήν ὁμήγυρη τῶν ἐπισχόπων, ἀφοῦ ὁ 
Βέκκος δέν προχωρᾶ σέ δική του ἐπεξήγηση ἤ ἑρμηνεία χαί ἀποφεύγει στήν 
παροῦσα φάση νά ἀποχαλύψει τίς λατινιχές ἑρμηνευτιχές τους ἐχδοχές καί τίς 
συλλογιστικές ἐνστάσεις πού προχαλοῦν στή διασάφηση τῶν ὑποστατικῶν ἰδιω- 
μάτων. 

Μέ σχοπό νά ἀποσαφηνίσουμε τόν ἰσχυρισμό µας παραθέτουμε ἐνδειχτιχά 
τό πῶς αὐτά γίνονται κατανοητά ἀπό σημαίνοντες ἀντιλατίνους Πατέρες τῆς Π]α- 
λαιολόγειας ἐποχῆς. Ἔτσι χατά τόν Γρηγόριο Παλαμᾶ ὁσάκις ὁ θεόφρων οὗτος 
Κύριλλος ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ Υἱοῦ τὸ Πνεῦμα λέγει, τὸ ὁμοούσιον παρίστη- 
σι...65] καί ᾿Αλλ᾽ ὁ τῆς Αλεξανδρείας, φάσι, Κύριλλος, ἔχειν φησί τὸν υἱὸν φυ- 
σικῶς ἐν ἑαυτῷ τὰ τοῦ πατρὸς ἴδια καὶ ἐξαίρετα, διαβαινούσης εἰς αὐτὸν φυσικῶς 
τῆς τοῦ γεννήσαντος ἰδιότητος καὶ ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ θεοῦ τὸ πνεῦμα λέγει’ καὶ 
προχεόμενον ἐκ πατρὸς δι’ υἱοῦ τὴν κτίσιν ἁγιάζειν, καί ἐξ ἀμφοῖν προχεόμενον 
οὐσιωδῶςδΣ. Κατά τόν Νεῖλο Καβάσιλα ἡ φράση τοῦ Μαξίμου Ὁμολογητοῦ, 
Τὸ γὰρ πνεῦμα τὸ ἅγιον ὥσπερ φύσει κατ᾽ οὐσίαν ὑπάρχει τοῦ Θεοῦ καὶ []α- 
τρός, οὕτως καὶ τοῦ Υἱοῦ φύσει κατ᾽ οὐσίαν ἐστίν, ὡς ἐκ τοῦ Πατρὸς οὐσιωδῶς, 
δι’ Υἱοῦ γεννηθέντος, ἀφράστως ἐκπορευόμενον ὑποδηλώνει τό ταυτόχρονο τῆς 
γέννησης τοῦ Υἱοῦ καί τῆς ἐκπόρευσης τοῦ Αγίου Πνεύματος ἐκ τοῦ Πατρόςδ», 
ἐνῶ γιά τά χωρία τοῦ Κυρίλλου ᾿Αλεξανδρείας σημειώνει ἔτι ὁ αὐτὸς θεῖος 
Κύριλλος πολλαχοῦ τῶν ἑαυτοῦ λόγων ἐκ τοῦ Υἱοῦ λέγειν τὸ [νεῦμα τὸ Ἅγιον 
καὶ φυσικῶς ἐξ αὐτοῦ καὶ οὕτως καὶ ἐκ τοῦ Υἱοῦ, ὥσπερ καὶ ἐκ τοῦ Πατρός... 
᾿Αλλὰ τὰ προειρημένα τὸ ἐκ τοῦ Υἱοῦ τὴν ὕπαρξιν ἔχειν σημαίνει οὐ γὰρ ἄλλο 
τοῦτο καὶ ἄλλο τὸ ἐκ τοῦ Υἱοῦ εἶναι, ὥσπερ καὶ ἐκ τοῦ Πατρός, ἢ ἐκ τοῦ Υἱοῦ 
φυσικῶς εἶναιδ”. Κατά δέ τόν Μάρχο Ἐφέσου τόν Εὐγενιχό ἡ χρήση ἀπό τούς 
Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας τῆς φράσης ἐκ Πατρὸς δι’ Υἱοῦ ἐκπορευόμενον γίνεται 


ς 


γιά νά ἐπισημανθεῖ ὅτι ἅμα τῇ γεννήσει νοείσθω καὶ ἡ ἐχπόρευσιςδ», ἐνῶ ὁ 


σπασµα ἀπό τό ἀνέχδοτο ἔργο τοῦ Νείλου Καβάσιλα, Περὶ τῆς ἐχπορεύσεως τοῦ “Αγίου Πνεύματος. 
Πρβλ. Κ. Λιάχουρα, Ἡ περί τῆς ἐχπορεύσεως τοῦ ᾿Αγίου Πνεύματος διδασχαλία τοῦ Νείλου Καβά- 
σιλα, ᾿Αθήνα 1991, σ. 162. 

61. Γρηγορίου Παλαμᾶ, Λόγος ᾿Αποδειχτιχός 2, ΓΠΣ, τ. 1, σ. 136. 

62. Ὅπ., α. 184. 

68. ἴσον γὰρ τὸ τοῦ θείου Μαξίμου δύναται τοῖς λέγουσι «τὸ [νεῦμα ἐχ τοῦ Πατρὸς σὺν Υἱῷ 
γεννηθέντι ἐξ αὐτοῦ ἀφράστως ἐχπορευόμενόν ἐστιν». ἄμφω γὰρ ἐχ τοῦ Πατρὸς ἀχρόνως ἐξέλαμφαν ὅ 
τε Υἱὸς χαὶ τὸ Πνεῦμα τὸ "Άγιον. Απόσπασμα ἀπό τό ἀνέχδοτο ἔργο τοῦ Νείλου Καβάσιλα, Περὶ τῆς 
ἐχπορεύσεως τοῦ Αγίου Πνεύματος, ὅ.π., σ. 183. 

64. ᾿Απόσπασμα ἀπό τό ἀνέχδοτο ἔργο τοῦ Νείλου Καβάσιλα, Περὶ τῆς ἐχπορεύσεως τοῦ 
Ἁγίου Πνεύματος, ὅ.π., σ. 201. 

65. ὅταν δὲ ὁμοῦ χαὶ τὴν ὁμοουσιότητα δηλοῦν ἐθέλωσι, τότε χαὶ τὸ «δι᾽ }ϊοῦ» προστιθέασι χαὶ 
«ἐχ Πατρὸς δι’ Υἱοῦ ἐκπορευόμενον λέγουσιν, ὡσανεὶ λέγοντες», οὐχ ἄνευ τοῦ Τϊοῦ, οὐχ ἐτερορυῶς 
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μετέπειτα πατριάρχης Γεννάδιος Σχολάριος ἀφιέρωσε 4 χεφάλαια στό Περὶ τῆς 
ἐκπορεύσεως τοῦ Αγίου Πνεύματος ἔργο του, στά ὁποῖα ἐπεξηγεῖ ὅτι οἱ θέσεις 
καί τά χωρία τοῦ ἁγίου Κυρίλλου, πού χρησιμοποιήθηκαν κατά χόρον γιά νά 
ὑποστηρίξουν τό λατινιχό δόγμα, κατὰ Λατίνων εἰσὶ καὶ τῆς νῦν θεολογίας 
ἐκείνων ἀλλότριαθθ, ᾽Αποχαλυπτική εἶναι ἡ ὁρολογία πού χρησιμοποιεῖ ὁ 
μετέπειτα πατριάρχης Γρηγόριος Κύπριος, βασικός ἀντίπαλος τοῦ Βέχκου στίς 
δογµατικές συζητήσεις τῆς συνόδου τῶν Βλαχερνῶν. Ἡ φρασεολογία λοιπόν τῶν 
δύο ἀνδρῶν, κατά τόν Γρηγόριο Κύπριο, μπορεῖ νά εἶναι ἡ ἴδια, ἀλλά νά 
διαφέρει ἡ ἑρμηνευτιχή της προσέγγιση καί οἱ ἐπαχόλουθες ἐπεξηγηματιχές της 
παραφράσεις, πού στήν περίπτωση τοῦ Βέχχου καί τῶν λατίνων ὅταν γίνονται 
ὁδηγοῦν στήν αἵρεση. Γράφει συγχεκριµένα ὁ Γρηγόριος Κύπριος, Ὅθεν καὶ 
λεγόντων ἐχείνων, δι᾽ Υἱοῦ τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον ἐκ Πατρὸς ἐκπορεύεται, λέγομεν 
καὶ ἡμεῖς ὡς ἐκεῖνοι, δι’ Υἱοῦ τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον ἐκπορεύεται. Νοούντων δὲ 
πάλιν ὕπαρξιν τῷ ἁγίῳ [νεύματι καὶ πρόοδον εἰς τὸ εἶναι ἐκ τοῦ Πατρός, 
ἔχφανσιν δέ, φανέρωσιν, ἔχλαμφιν διὰ τοῦ Υἱοῦ, οὕτω νοοῦμεν καὶ φρονοῦμεν 
ἡμεῖς καὶ οὐδὲν οὕτω φρονοῦντες, τῇ τῆς ἐκπορεύσεως ρήσει, τρόπον τῆς 
ὑπάρξεως σημαινούση λυμαινόμεθα. Τὸ τοίνυν δι᾽ Υἱοῦ ἐκπορεύεσθαι τὸ 
Πνεῦμα, ὅπερ εἶπον αὐτοί, οὐχ ἂν εἴη τὸ δι’ Υἱοῦ τὴν ὕπαρξιν ἔχειν σημαῖνον. 
Εἰ δέ γε σημαίνει φάτε, τί μὴ δόγμα τίθεταί τις ὑμῶν τοῦτο τῆς Ἐκκλησίας, λέ- 
γω δὴ τὸ δι’ Υἱοῦ τὴν εἰς τὸ εἶναι πρόοδον ἔχειν τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον...5Ἴ καί 
ἀλλοῦ, Εἴρηται δὲ καὶ τῶν ἁγίων ἐνίοις δι᾽ Υἱοῦ παρὰ Πατρὸς ἐκπορεύεσθαι, 
χαὶ εὐσεβῶς εἴρηται, οὐχ ὅτι ἀτελὴς ἡ ἐκ τοῦ Πατρὸς τοῦ Πνεύματος ὕπαρξις, 
οὐδ’ ὅτι ὅλως ἔσχε τὸν Υἱὸν αἴτιον, ἢ μόνον ἢ μετὰ τοῦ Πατρός, ἀλλ᾽ ἐκεῖθεν ἐκ 
τῆς Πατρικῆς τουτέστιν οὐσίας ὑφιστάμενον, ὡς εἴρηται, τέλειον συμπαρομαρτεῖ 
τῷ Λόγῳ κατὰ τοὺς εἰρηκότας θεηγόρους...55, ᾿Αφήσαμε στό τέλος τόν σχολια- 
σµό πού χάνει γιά τό ἴδιο θέμα ἡ σύνοδος στόν ἀποσταλλέντα στόν αὐτοκράτορα 
Τόμο, τό 1275. Ὁ πατριάρχης Ἰωσήφ καί ἡ σύνοδος προχαλούμενοι προφανῶς 
ἀπό τόν αὐτοκρατορικό τόμο πού ἐπιχειροῦσε νά ἀποδείξει τήν κατ’ ἔννοιαν 
συμφωνία λατίνων χαί ὀρθοδόξων, παρουσίασαν μέ ἰδιαίτερο τρόπο τήν ἑρμη- 
νεία τοῦ συναντώµενου σέ ἀρχετούς Πατέρες τύπου ἐχ τοῦ Υἱοῦ ἢ διὰ τοῦ Υἱοῦ 
ἐκπορεύεται τὸ Πνεῦμα. Ὁ συλλογισμός τους στηρίζεται σέ δύο σημεῖα. Πρῶ- 
τον στή σημασία τῶν προθέσεων διὰ καί ἐκ, ἡ ὁποία σέ χαμμιά περίπτωση δέν 
εἶναι ἡ ἴδια. ᾿Απλή γνώση τῆς γραμματιχῆς χαί ρητορικῆς τέχνης θεωρεῖται 


παρὰ τὸν Υἱόν, ἀλλ᾽ ἅμα τῇ γεννήσει νοείσθω χαὶ ἡ ἐχπόρευσις, Μάρχου Ἐφέσου Εὐγενιχοῦ, Συλλογι- 
στικὰ Κεφάλαια πρὸς Λατίνους, 38, ΡΟ 17, σ. 268. 

66. Γενναδίου Σχολαρίου, “Άπαντα τὰ εὑρισχόμενα, ἔχδ. Ι.. Ρε - Χ. ΒΙάετίάες - Μ. δυρῖε, 
Ρατίς 1928-1936, τ. ΙΙ, σ, 33-40, Θ, Ζήση, Γεννάδιος Β΄ Σχολάριος, Θεσσαλονίχη 1988, σ. 246 χαί 
433-434, 

67. Γρηγορίου Κυπρίου, ᾿Απολογία πρὸς τὴν χατὰ τοῦ τόμου µέμφιν ἰσχυροτάτη, Ρα 149, 
265Α. 

68. Γρηγορίου Κυπρίου, Περὶ τῆς ἐχπορεύσεως τοῦ Αγίου Πνεύματος, Ρα 142, 2900. 
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ἀρχετή γιά τήν ὀρθή κατανόηση τῆς διαφορᾶς τοῦ διὰ τοῦδε τι ἀπό τό ἐκ τοῦδε. 
Δεύτερον στή χρήση τοῦ ρήματος ἐκπορεύεσθαι καί στόν στόχο πού ἐξυπηρετεῖ 
μέσα στά ἔργα τῶν ὁρισμένων Πατέρων. ᾿Αναφέρει χαρακτηριστικά ὁ Τόμος: Τὸ 
τῆς ἐκπορεύσεως ὄνομα κατὰ δύο τρόπους παρὰ τῇ Γραφῇ εὑρίσκεται λαμβανό- 
μενον’ πῇ μὲν γὰρ κατὰ τὰς ὁμωνύμους κατανοεῖται φωνάς, πολλοῖς πραγμάτων 
προσαρμοζόμενον εἴδεσιν, ὁρμήν τινα καὶ χίνησιν σημαῖνον προαιρετιχήν τε καὶ 
φυσικήν, καθ᾽ ἥν εἰσι πάντως ἐκεῖνα προχωροῦντα τε χαὶ προβαίνοντα: πὴ δὲ τὴν 
ὑπαρχτικὴν τῆς ὑποστάσεως ἔμφασιν παραδηλοῖ τοῦ Πνεύματος μόνον, χαὶ αὐτῷ 
τῷ πνεύματι μόνῳ ὑπεξήρηται καὶ ἀφώρισται, ἀλλ᾽ οὐ πρὸς πολυσχιδεῖς ση- 
μασίας κατὰ τὴν ὁμωνύμων φύσιν καταμερίζεται. Τὸ τοίνυν ζωαρχικὸν καὶ ὑπε- 
ρούσιον Πνεῦμα ἐκπορεύεται μὲν ἐκ τοῦ Πατρὸς ἀρρήτως κατὰ τὴν τοῦ Σωτῆρος 
φωνήν, ἅμα τῷ τὸν Υἱὸν γεννηθῆναι ἀχρόνως καὶ ὑπὲρ ἔννοιαν, χεχορηγῆται δὲ 
δι’ Υἱοῦ τῷ κόσμῳ,... "Ότι γοῦν διὰ τοῦ Υἱοῦ ἐνηνθρωπηκότος ἡ Τριὰς ἐπε- 
γνώσθη καὶ ὅτι δι’ αὐτοῦ τοῖς ἀνθρώποις αὐτός τε ὁ Παράκλητος οὐσιωδῶς, ὡς 
ἂν εἴπῃ τις, ἀνεκφοίτητος Πατρὸς χαὶ Υἱοῦ μεμενηχώς, ἐνδεδήμηκεν, ἔτι δὲ καὶ 
κατὰ τὴν εἰς ἄλληλα περιχώρησιν καὶ τὸ συναφὲς τῆς σχέσεως πρὸς τὸν γεννή- 
σαντα τοῦ Υἱοῦ ---ἅμα γὰρ πατὴρ καὶ υἱὸν ἐννοεῖσθαι, ἀδιακόπως χαὶ συνεχῶς ἡ 
τῶν πρός τι φύσις ἐστὶ κατασχευάζουσα---, διὰ τοῦ Υἱοῦ τὸ Πνεῦμα ἐκπορευό- 
μενον λέγεταιθϑ, Συνάγεται λοιπόν τό συμπέρασμα ὅτι ἡ προβληματιχή αὐτή 
σχετικά μέ τήν ὀρθόδοξη κατανόηση τῆς δι’ Υἱοῦ ἐκπορεύσεως τοῦ Πνεύματος 
ἦταν ἰδιαίτερα οἰκεία τόσο στόν Βέχχο ὅσο χαί στούς συνοδιχούς. 

Υ) ᾿Από τή μετέπειτα πορεία τῶν γεγονότων καθίσταται εὐνόητο ὅτι οἱ ἐπί- 
σχοποι θεώρησαν τήν ἐπιστολή καί τήν ὁμολογία ὡς προσωπικό θέμα τοῦ πα- 
τριάρχη, ὁ ὁποῖος κλήθηκε ἀπό τόν Μιχαήλ Η΄ νά ὑπηρετήσει μιά πολιτική χα- 
τευνασμοῦ τῆς παπιχῆς χαχυποφίας70͵ ᾿Απέφυγαν μ᾽ αὐτό τόν τρόπο μιά διολί- 


69. 1 αυτεηῖ - Ῥατουζζὲς, ὅ.π., σ. 161-168. Ἡ «δι Υἱοῦ» ἐκπόρευση τοῦ Πνεύματος, ἡ σημασία 
του χαί ᾗ προγενέστερη πατεριχή χαί συνοδιχή παράδοση του παρουσιάζονται ἀναλυτικά λίγα χρόνια 
πρίν ἀπό τόν Νιχηφόρο Βλεμμύδη. Νιχηφόρου Βλεμμύδη, Πρὸς ἀρχιεπίσχοπον Βουλγαρίας Ἰάχω- 
βον, Ρα 145, 534-565, χαί Πρὸς Θεόδωρον Δούχαν τὸν Λάσχαριν, Ρία 142, 565-584. Ὁ Βλεμμύδης 
συνοφίζοντας τά ἐπιχειρήματά του χαί πρός ἀποφυγή παρανοήσεων σημειώνει: ...χρεὼν γὰρ ὁμολο- 
γεῖσθαι τὴν πατριχὴν ὑπόστασιν, ἀρχὴν χαὶ αἰτίαν χαὶ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ Πνεύματος αὐτοῦ. Αΐονος γὰρ 
αἴτιος ὁ Πατήρ, χαὶ οὐχ ἂν εἴη αἴτιον ἀρχικὸν ὁ Υἱός, ὧν αὐτοαίτιος ὁ Πατήρ. Μίαν γὰρ ἀρχὴν τὸν 
Πατέρα τὸν ἄναρχον δογματίζομεν καὶ κτίσεως καὶ θεότητος, τῆς Χτίσεως ποιητιχήν, φυσικὴν τῆς 
θεότητος. Ὁ μὲν οὖν ἐκ τοῦ Υἱοῦ τὸ Πνεῦμα λέγων, ὑποφίαν παρέχει τοῦ, τὸν Υἱὸν δογματίζειν ἔχον- 
τα τὸ προβλητικόν, ὡς ὁ Πατὴρ τὸ γεννητιχόν. Καὶ διὰ τοῦτο φησιν ὁ θεῖος οὗτος ἀνὴρ (.Λαμα- 
σχηνός), ὅτι Ἐχ τοῦ Υἱοῦ τὸ [νεῦμα οὐ λέγομεν. Ὁ δὲ λέγων ἐκ τοῦ Πατρὸς τὸ Πνεῦμα διὰ τοῦ 
Υἱοῦ, προδήλως ὁμολογεῖ, τὸν Πατέρα μόνο αἴτιον εἶναι τῆς τοῦ Πνεύματος ἐχπορεύσεως. Πάντα 
γὰρ ὅσα ἔχει ὁ Υἱός, οὕτως ἔχει λαβὼν αὐτὰ παρὰ τοῦ Πατρός, οὐσιωδῶς δηλονότι, χαὶ φυσικῶς, ὡς 
χυρίως Υἱὸς ἐχ χυρίως Πατρός... Ρα 142, 558. 

70. Ὁ πρασωπιχός χαί ὄχι ὁ συνοδιχός χαρακτήρας τοῦ χειµένου ἀποχαλύπτεται σέ λόγο τοῦ 
Μιχαήλ Η΄ πρός τούς ἐπισκόπους τό 1279, ὅταν τούς θυμίζει πώς δέν ἀπαίτησε ποτέ ἀπό τήν Ἐχ- 
Χλησία τήν ἐλάχιστη ὑποχώρηση σέ θέματα πού ἅπτονται τοῦ δόγματος, οὔτε οἱ ἴδιοι οἱ ἐπίσχοποι 
ἐξέχχλιναν ποτέ σέ θέµατα πίστεως. Βλ. παραχάτω σ. 226ἑ. 
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σθηση σέ δογματική καχοδοξία, ἀλλά ἀνέχθηκαν πρός ὑπεράσπιση τῆς αὐτο- 
κρατοριχῆς πολιτικῆς τή σύνταξη χαί τήν ἀποστολή μιᾶς ὁμολογίας τοῦ πα- 
τριάρχη ἡ ὁποία ὡς πρός τή φρασεολογία της δηλώνει ἀπό ὀρθόδοξη ὁπτιχή 
γωνία τή βαθύτατη φυσική σχέση τῆς ἀῑδιας καί ἄρρητης συμφυΐας χαί τό 
ὁμοούσιο τῶν θεαρχιχῶν ὑποστάσεων. 

Ἐπιπλέον αὐτή ἡ ἐσωτερική της ἀνεπάρχεια ὡς πρός τίς αἰτιάσεις τῆς Ρώ- 
µης, πού θεωροῦνταν ἀπαραίτητη τή συγκεκριμένη στιγµή ὥστε νά ἔχει τή σιω- 
πηρή ἀποδοχή ὅλων, πιστεύουμε πώς ἀποτέλεσε καί τῆν χύρια αἰτία τῆς 
ὕπαρξης χαί δεύτερης ἐπιστολῆς τοῦ Βέκχου, ἡ ὁποία ὅπως θά δοῦμε εἶναι πε- 
ρισσότερο συγχεχριµένη χαί παραχωρητική σέ ὅ,τι ζητεῖτο ἀπό τή Ρώμη, ἀφοῦ 
οἱ παρεμβάσεις του στά κείμενα τῶν Πατέρων χαί ὁ τρόπος παράθεσής τους 
ὑπονοεῖ τή λατινική ἐχδοχή καθορισμοῦ τῶν ἐνδοτριαδικῶν αχέσεων. Συντά- 
χθηκε δέ ἕνα μῆνα ἀργότερα καί ἀφοῦ τό χύριο σῶμα τῶν ἐπισκόπων εἶχε ἀνα- 
χωρήσει ἀπό τήν Κωνσταντινούπολη. 

᾿Αντίγραφο τοῦ συνοδικοῦ τόμου χαί ἡ ἐπιστολή ἐπιδόθηκαν στήν αὐτοχρα- 
τορική ἀντιπροσωπεία71 πού μετέφερε τίς ἐπιστολές τοῦ Μιχαήλ Η΄ καί τοῦ 
᾿ΝΑνδρονίκου΄2 γιά νά χοινοποιηθοῦν στόν Ἰωάννη ΚΑ’ καί νά τοῦ παρουσιάσουν 
τό πεπραγμένο τῆς ἑνώσεως. Στήν ἐπιστολή του ὁ Μιχαήλ Η΄ πιστοποιεῖ τή 
συμμόρφωση τῶν ἐπισχόπων καί τῶν χληρικῶν του, οἱ ὁποῖοι ὑπέγραφαν ὅσα ὁ 
ποντίφηχας µέσω τῆς πρεσβείας του ζητοῦσεῖδ, 


Τ1, Γιά τήν πρεσβεία αὐτή πού ἀποτελεῖτο ἀπό τόν μητροπολίτη Κυζίκου Θεόδωρο Σχουτα- 
ριώτη, τόν Κωνσταντῖνο Μελιτηνιώτη χαί τόν Γεώργιο Μετοχίτη χαί σχοπό εἶχε νά ἀναχοινώσει ἐχ 
νέου τήν ἀφοσίωση τοῦ αὐτοχράτορα καί τοῦ διαδόχου του στήν ᾿Αγία Ἕδρα βλ. Ετ. Ὀδρετ, Βεσε- 
ϑύθη; 2029. Γιανναχόπουλου, Μιχαήλ Π’, σ. 227-228. Παυγεηί - Πατοισζὸς, ὅ.π., σ. 74, 80-82, Μο- 
Όετε, Ρἱε Ὀπίοη, σ. 183-185. 

72. Ὀε]οτταο-Τβαία, Αεία Ιοαππίς Χ ΧΙ, πο 14. 

78. «...σατη θἱδάριη νοπεταδίἡθιας πυηΐς5 βιρετοπιἰποηί15 αροβίο]ίσαο αποΗία ας ἑταοζθίατα 
οχεή δέ οὐ Ὀεο εοὐάἰαναπίε εοιηρ]είηπι ααἰσηυῖὰ ποροΒΐ εχεουΒίο ροβύυ]αὈαΐ οἱ εἰξάστη α 5αηςῆ- 
ἰαίε αροβίο]ἰσα 5ρϑεϊα}ζοτ [αἱς 1αϊαησίαπι, τοβογαης εἴ εοηῄτπιαης ἀϊνεγςίς Π{{εγἰβ οἱ βογἱρζητίς 
οπηπία εἴ δίπρυ]α, η1α6 ἆθ σαἰποϊίςα Πάς 5αογοβαποῖα Βοπιᾶπα Εοο]οβὶα ἰοπεί, ἀοοθί οἵ ργαθάἰςαί, 
αααθ 6ἰπιί]; πιοἆο οΐατη Ρεγ ρτἰπιοσθηίζητη πιθΏπι ἱπιρθγαίογαπῃ ἄΓβεοοΓαΠη εί αἩαταπη ρθη[1υγη, 
αα6 θαδαίέαο 6υπξ ἰπιρθτίο πιεο, Οοπβίαηίπαπι, ἀενοίηπι Π]απι Υοβίταε αροείο]ίσαε Βαποίί- 
ὠἱς, ααἱ σπα πιθοιπα Βα »ος ορις νἡγέοτ ]αυοτανίέ, ἱποίταεία5 Ῥοηοάἱσξίοπς νεσίτα, 5δοιπά ση 
αααπΩἰἑαΐοπι βαἰ {οπιροτίς η ἀῑνίπίς ορετίοιιβ οἱ βα]αίατίδρι5 α[]ππαγαπα εὐ ρᾳοίς, νοποταὈ{]θιη 
ααϊάσθπι ἀοππίπαπα ραετίατοΏατη εἳ ροτ εείθοτος Ῥταε]αίος ΟγἰεπίαΙ!ς Εεε]θδίαα, αιαί πα πουΐβοαπι 
η απ{8ζθ βρίτίζα8 οοπνθπεγιηί, βαποίᾶε Βοπιᾶπαο Ἑοε]ερίαε ας εἰηβάθτη ροπΏΠεὶβ ΓΘΟΟΡΠΟΡΟΘ- 
πί65 ρτίτηβζηπη ϱἳ 51ἱ ἀερετὶ ἀοίίαιῃ γενοτθηίίαπι εἴ ΠΟΏΠΟΥΌ δέ οθίδγα 86 {η 1ρ518 αρθγί]ιιε 
εοππεπίαγ, δυπῖ να]αία οἱ θί1ϑπι τορογαία ργοργί!ΐς β1Ὀβοτοπίουθ εἰ εἱρί]ὴ5, ρτουΐ χηϊςογἰσογαία 
Θυρογηὶ ο μάϊοις, ααὶ σαπεῖα η αεηυίέαές ἀθροπίέ, βα]αὈτίζοτ ἀἰβρεηραν]έ εἴ οὈαιγαν{έ οτα οὈ]ο- 
οαωομίέαπι ἱωπηϊα δὲ πιεηάἁαοία, 3186 οὐ1ἱ Γοπηίπις εἴ ἀοίεξίαίατ;». Ὀρδἱογπιο - Τασία, Ασία ]οαη- 
ης ΧΧ], πο 14. 
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β΄. Ὁ δογµατικός ὅρος τῆς συνόδου τῆς Λυών (1974) καί ἡ πιθανότητα ὑπο- 
γραφῆς του ἀπό τήν Ἐκκλησία Κωνσταντινουπόλεως 


Αὐτήν τήν ἐποχή, Φεβρουάριος - ᾿Απρίλιος 1277, πιθανολογεῖται ἀπό δυ- 
τικούς ἐρευνητές καί ἢ ὑπογραφή ἀπό τή σύνοδο τῶν ἐπισκόπων χαί τούς κληρι- 
χούς τῆς δογματικῆς ἀπόφασης τῆς Συνόδου τῆς Λυών]. Οἱ δύο βασικοί με- 
λετητές τοῦ κειμένου, ὁ [αυτθπῖ χαί ὁ (111 φαίνεται πώς δέν υἱοθετοῦν τήν ἴδια 
ἄποφη γιά τόν χαρακτῆρα καί τή βαρύτητα τῆς ἐπιγραφῆς πού τό συνοδεύει καί 
ἔχει ὡς ἑξῆς: Ἡ συνοδικὴ διάταξις ἣν ἐποιήσαντο οἱ τότε ἀρχιερεῖς ἐν τῇ Κων- 
σταντινουπόλει περὶ τοῦ Αγίου Πνεύματος”5, Ὁ Γαατοηί ὑποθέτει πώς τό χεί- 
µενο τῆς δογματικῆς ἀπόφασης τῆς Λυών ὑπογράφθηχε μᾶλλον ἀπό τή σύνοδο 
χαί τόν χλῆρο χατά τήν ἐποχή πού οἱ πρέσβεις τοῦ πάπα Ἰωάννη ΚΑ’ βρί- 
σχονταν στήν Κωνσταντινούπολη ("Ανοιξη 1977) καί πίεζαν τούς ᾿Ὀρθοδόξους 
γιά ἔμπρακτες ἀποδείξεις τῆς συμφωνίας πού ἐπετεύχθη στή Λυών. Ἐπιχειρεῖ 
δέ νά συνδυάσει τό χείµενο αὐτό μέ συνοδική πράξη, πού ὑπογράφεται ἀπό 
ὅλους τούς χληρικούς καί ἡ ὁποία μνημονεύεται στή δεύτερη ἐπιστολή Βέκκου, 
τόν ᾿Απρίλιο τοῦ 1277. Ἡ θέση του αὐτή θεωροῦμε πώς εἶναι αὐθαίρετη τόσο 
ἀπό πλευρᾶς τεχμηρίωσης στίς πηγές, ὅσο χαί ἀπό πλευρᾶς συμφωνίας της μέ 
τά διαδραματιζόµενα στήν Κωνσταντινούπολη τήν ἐποχή αὐτῆ. Τοῦ διαφεύγει 
συγχεχριμένα ἡ σαφῶς πιό ἐγγύτερη μέ τά λατινικά δόγματα ὁμολογία πίστεως, 
πού ὁ Ἰωάννης ΚΑ’ ἀπαιτοῦσε ἀπό τήν Ἐκκλησία Κωνσταντινουπόλεως, ἡ 
ὁποία μάλιστα εἶναι τόσο προσεκτική πού ἀποχλείει ὁποιεσδήποτε ἐννοιολογι- 
χές διαφοροποιήσεις, προλαβαίνει ἐνδεχόμενες θεολογιχές παρανοήσεις χαί δέν 
ἀναφέρεται σέ προγενέστερη κοινή πατερική παράδοση. Ὅλοι οἱ πάπες ἀπό τόν 
Γρηγόριο Ι΄ ἕως καί τόν Νικόλαο Γ' δείχνουν νά ἀγνοοῦν τῆν ἀποδοχή τοῦ ὅρου 
τῆς Λυών ἀπό τόν κλῆρο. Ἡ μελέτη τῆς παπικῆς ἀλληλογραφίας πρός τό Βυ- 
ζάντιο ὅλη τή δεκαετία τοῦ 1270 ἀποδεικνύει περίτρανα τήν ἄποψή μας. Ὅπως 
διαπιστώσαμε ἀπό τήν ἀνάγνωση τῶν ἐπιστολῶν χαί τῶν ὁδηγιῶν μέ τίς ὁποῖες 
ἐφοδίαζαν τίς πρεσβεῖες τους πρός τήν Κωνσταντινούπολη μετά τό 1275, που- 


74. Υ. Γαατθπί, Κορεβίος, πο 1429. 

75. Τό κείμενο εἶναι τό ἑξῆς: Ἐπειδήπερ ἡ ἱεροαγία ρωμαϊχὴ τοῦ Θεοῦ ἐχχλησία, μήτηρ οὖσα 
πάντων τῶν πιστῶν χαὶ διδάσκαλος, κρατεῖ βεβαίως χαὶ διαμαρτύρεται χαὶ διδάσχει ὅτι τὸ [νεῦμα τὸ 
ἅγιον ἀπὸ τοῦ πατρὸς αἰωνίως ἅμα τε χαὶ ἀπὸ τοῦ Υἱοῦ, οὐχ ὡς δύο ἀρχῶν, ἀλλ’ ὡς ἐχ μιᾶς ἀρχῆς, 
οὐ δυσὶν ἐχπορεύσεσιν, ἀλλὰ μιᾷ ἐκπορεύεται, καὶ ταύτην τὴν τῶν ὀρθοδόξων πατέρων καὶ διδασκά- 
λων, Λατίνων ἅμα χαὶ Γραικῶν, πρόδηλον εἶναι γνώμην καὶ φήφισμα, οὐκ ὀλίγοι διὰ τὴν τῆς ἄναντιρ- 
ρήτου ἀληθείας ἀγνωσίαν εἰς πολλὰς χαὶ ποικίλας πλάνας περιωλίσθησαν. Ἡμεῖς τοιγαροῦν. τοῖς 
πλανῶσι τὴν ὁδὸν περιχελίεσθαι ἐπιποθοῦντες, χαταχρίνομεν χαὶ ἀποδοχιμάζομεν χαὶ ἀναθεματίζομεν 
πάντας τοὺς τολμῶντας ἀρνεῖσθαι τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον αἰωνίως παρὰ τοῦ Πατρὸς καὶ } οῦ ἐχπο- 
ρεύεσθαι, εἴτε προπετεῖ τόλμῃ διϊσχυρίζεσθαι ἢ διαβεβαιοῦν ὡς τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον παρὰ τοῦ Πατοὺς 
χαὶ παρὰ τοῦ Υἱοῦ, ἅτε ἐκ δύο ἀρχῶν καὶ οὐ μιᾶς ἐκπορεύεται. Ι8ατεηὶ - Ὀατουζζὸς, ὅ.π., σ. 328. 
Οἱ ἐκδότες παρά τίς ἐπιφυλάξεις ἀποδέχονται ὅτι ὑπεγράφη ἀπό τή σύνοδο, ἀλλά θεωροῦν ὡς πιθα- 
νώτερη ἡμερομηνία τά τέλη τοῦ 1214. 
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θενά δέν γίνεται ἔστω χαί μνεία τῆς ἀποδοχῆς τοῦ δογματικοῦ ὅρου τῆς Λυών. 
Αντιθέτως χυριαρχεῖ ἡ χαχυποφία τῶν παπῶν μπροστά στίς ὑπεκφυγές καί 
στήν ἄρνηση τῆς Ἐκκλησίας νά εὐθυγραμμιστεῖ δογματικά μέ τή Ρώμη”, 
᾿Αντιθέτως ὁ (111 πού ἐκδίδει πρῶτος τό χείμενο7Τ δείχνει νά ἀμφιβάλλει γιά 
τήν ὑπόθεση τοῦ Γναατθηί, Ἐξετάζοντας τό χείμενο διαπίστωσε πώς πρόχειται 
γιά μιά Π{6τα] ἰταβ]βίίοη τοῦ δογματικοῦ ὅρου τῆς Λυών. "Όπως ἐπισημαίνει ὁ 
ἴδιος ἡ ἐπιγραφή πού τό συνοδεύει προέρχεται ἀπό κάποιον μεταγενέστερο γρα- 
φέα, πού ἀγνοεῖ προφανῶς τήν προέλευσή του καί ἄν τό κείμενο ὑπογράφθηκε 
ἀπό τή σύνοδο. Ἡ ἑρμηνεία του, πού παρουσιάζουμε παραχάτω, θεωροῦμε πώς 
εἶναι ἀρκετά πειστική, ἄν καί ὁ ἴδιος τή θέτει μέ ἐρωτηματικό. Τό κείµενο ἧρθε 
στήν Κωνσταντινούπολη μέ τήν ἐπιστροφή τῆς πρεσβείας πού ἔλαβε μέρος στή 
σύνοδο τῆς Λυών χαί μεταφράσθηκε στά Ἑλληνικά. Κατόπιν τούτου ἀποτέλεσε 
μέρος τῆς συλλογῆς τῶν αὐτοκρατορικῶν χαί συνοδικῶν κειμένων πού ἀφοροῦ- 
σαν τήν ἕνωση τῶν Ἐκκλησιῶν τήν ἐποχή τοῦ Μιχαήλ Η΄. ᾿Από αὐτά ἀντιγρά- 
φοντας οἱ γραφεῖς τῶν κωδίκων (ΟΠτβίαηηβ ρτ. 54 καί Α]εχαπατίπιβ ῥτ. 182 
περιέλαβαν χαί τό χείµενο αὐτό θεωρώντας το συνοδική διάταξη. Ὁ (111 χατα- 
κλείοντας τήν ὑπόθεσή του ἀδυνατεῖ νά τό χρονολογήσει καθώς χαί νά τό χαρα- 
κτηρίσει συνοδική διάταξη. 

᾽Αντιλαμβανόμενοι τή δυσχολία αὐτή θά προσπαθήσουμε νά. θεμελιώσουμε 
τόν ἀρχικό του συλλογισμό διευχρινίζοντας τή δογματική σημασία τοῦ ἐγγρά- 
φου χαί ἐπισημαίνοντας: 

α) τήν ἄγνοια μιᾶς τέτοιας καί τόσο σημαντικῆς ὁμολογίας ἀπό τούς Πάπες 
τῆς ἐποχῆς, 

β) τῆν ἀπουσία μιᾶς παρόμοιας ἤ παραπλήσιας δογματικῆς διατύπωσης 
ἀπό ὅλα τά μετέπειτα τῆς Λυών συνοδιχά. χείµενα χαί ἀποφάσεις 

καί Υ) τήν ἀντίδραση, πού ἀκόμη χαί ἡ φιλενωτική μερίδα τῶν ἐπισκόπων 
ἐχδήλωνε χάθε φορά πού αὐτοκράτορας χαί πατριάρχης ἐπιχειροῦσαν νά θίξουν 
θέματα πίστεως. 

Σ᾽ αὐτό τό τρίτο σημεῖο νομίζω πώς πρέπει νά ἐπιμείνουμε περισσότερο 
χαθώς γιά τό συγκεκριμένο θέμα ἔχουμε σαφεῖς μαρτυρίες πού διέφυγαν τῶν 
προαναφερομένων ἐρευνητῶν. Ὁ ἱστορικός Παχυμέρης μεταφέρει στό ἔργο του 
ὁμιλία τοῦ Μιχαήλ Η΄ πρός τή σύνοδο χαί τούς κληρικούς τοῦ πατριαρχείου 
στήν ὁποία ἐπικαλεῖται τήν πιστότητά του μέχρι τήν ἐποχή ἐκείνη, περί τό 
1279, στόν χρυσοβούλλειο λόγο πού ἐξέδωσε τό 1275. Σ’ αὐτόν ὑποσχόταν 


78. Τό περιεχόµενο τῶν ἐπιστολῶν τοῦ πάπα Ἰννοχεντίου Κ΄ χαί κατόπιν τοῦ Ἰωάννη ΚΑ’ άνα- 
λύεται χαί σχολιάζεται ἀπό τόν Μ.-Η. Γαυτοηῖ, (Ίθοτρες |Ιε Μέίος}!{6, απιδᾶβ5αάάθιν ἂε ΜΙεΠμε] 
ΥΠ ΡΗΙεοΙορυς Βαργὸς ἦι Β. Γηποσεηέ Ν᾽ ϑιαὰ! ε Το5ς 128, σ, 154-156, ἐνῶ ἀποχαλυπτιχές εἶναι 
οἱ ἀπαιτήσεις καί ὁ ἐχνευρισμός τοῦ Νικολάου Γ΄, ὁ ὁποῖος διέγνωσε ἀπό τήν μέχρι τότε ἐξέλιξη τῶν 
πραγμάτων τή μή ἱχανοποίηση τῶν θέσεων τῆς Ρώμης. Γιά τό συγχεχριμένο θέμα βλ. παρακάτω. 

ΤΊ. 611, Τπε ΟΠατεη απίοπ οἵ {πε Οοαπο] οἴ [ος (1274), ΙΝ(1) 28. 
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ὅτι δέν θά ζητοῦσε τίποτα παραπάνω ἀπό τήν Ἐκκλησία παρά τήν παραχώρηση 

στόν πάπα τῶν τριῶν προνομίων, ἤτοι τοῦ μνημοσύνου, τοῦ πρωτείου χαί τοῦ 

ἐκκλήτου. Διαχηρύττει μάλιστα ὅτι θά ὑπερασπίσει τήν ἀκεραιότητα τῆς πίστεως 

χαί θά ἀποτρέφει ἀκόμη καί τῆν προσθήκη ἑνός ἰῶτα στό σύμβολο τῆς πίστεως. 

Εὐκρινέστατα ἐπίσης ὁ Μιχαήλ Ἡ΄ προτρέπει τούς συνοδικούς νά συμπεριφέ- 
Ρονται φιλικά πρός τούς πρέσβεις τοῦ πάπα, ὥστε νά τούς παραπλανήσουν, ἀφοῦ 
αὐτό δέν χοστίζει τίποτε χαί εἶναι γιά τό καλό τοῦ κράτους. Συνάμα καταδικάζει 
καί διαμαρτύρεται γιά τή συμπεριφορά μερικῶν οἱ ὁποῖοι χλεύαζαν τούς λατί- 
νους μοναχούς πού ἦταν ἐγχατεστημένοι στό Πέραν, λέγοντάς τους ὅτι τά περί 
εἰρήνης χαί συμφωνίας τῶν Ἐκκλησιῶν εἶναι ἀπάτη καί ὅτι θά μποροῦσαν νά τό 
διαπιστώσουν ἄν ζητοῦσαν περισσότερες ἀποδείξεις γι) αὐτό. Εἶναι αὐταπό- 
δεικτο ὅτι μέχρι ἐκείνη τή στιγμή (1279), ἀλλά καί μετέπειτα ὅπως θά δοῦμε, 
οὐδέποτε οἱ συνοδικοί κχλήθηχαν νά ὑπογράφουν ὁμολογία πίστεως μέ τίς 
λατινικές κακοδοξίες, ἀφοῦ θά γινόταν ἐπίκλησή της χαί θά ἀπαιτεῖτο ἐπανάληφή 
της κατά τίς δύσκολες στιγμές πού περνοῦσε ἡ αὐτοκρατορία τό 121915, “Ένα 
ἄλλο γεγονός πού συνηγορεῖ στήν ὀρθότητα τοῦ συλλογισμοῦ τοῦ (4111 εἶναι ὅτι 
τό περιεχόµενο χαί ἡ ἀποδοχή τῶν βασικῶν σημείων μιᾶς τέτοιας Ὁμολογίας 
ἀποτελοῦν τό συνεχές ζητούμενο ἀπό τούς πάπες μέχρι χαί τό 1280. Ὅλα τά 
συνοδιχά χείµενα τῆς ἐποχῆς αὐτῆς, ὄχι μόνο ἀποφεύγουν τή χρήση τῆς φρασεο- 
λογίας τοῦ ὅρου τῆς Λυών, ἀλλά καί σημειώνουν τήν ἀπαρέγκλιτη πίστη τῶν 
συνοδικῶν στή δογματική καθαρότητα τῆς ὀρθοδόξου πίστεως. ᾿Αχόμη καί ἡ 
ὁμολογία τοῦ Βέκκου τόν ᾽Απρίλιο τοῦ 1277, ἡ ὁποία εἶχε προσωπιχό χαρα- 
Χτῆρα, στό θέµα τοῦ ὄρχου καί τῆς ὁμολογίας τῶν ἐπισκόπων ἀρχεῖται σέ παρα- 
πομπή στό συνοδικό κείμενο τῆς 19ης Φεβρουαρίου, ὅπου δέν ὑπάρχει χαμμία 
ἀναφορά σέ δογματικά θέµατα, ἐνῶ ὡς πρός τήν ὁρολογία της ἀποφεύγει τόν 
ὅρο τοῦ Αὐγουστίνου «ρτἸπεῖρ6» ὅπως θά δοῦμε παρακάτω. Καθίσταται ἔτσι 
εὐνόητο ὅτι ἀκόμη καί ὁ Βέχχος ἀγνοεῖ τήν ὕπαρξη καί ὑπογραφή τοῦ χειμένου, 
πρᾶγμα ἀδύνατον ἄν υἱοθετηθεῖ ἡ ἄποφη του [;αατεηί. Ἐπιπρόσθετα πρέπει νά 


Ἴ8. Παραθέτουμε τά σημαντικώτερα σημεῖα τοῦ λόγου τοῦ Μιχαήλ Η΄ πού τεχμηριώνουν τήν 
ἄποψή μας: Εἶχον μὲν οὖν ἐπὶ λογισμῶν ἀνύσαι τὸ πᾶν ἐντεῦθεν, ὡς μηδὲν πλέον ζητησάντων τῶν 
'Ιταλῶν᾽ οὕτω γὰρ χαὶ πρὸς ὑμᾶς ἐποιούμην τὰς συνθεσίας, χαὶ ὁ ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ χρυσοβούλλειος λό- 
γος τοῖς λόγοις µου μαρτυρήσει. Ἐπεὶ δὲ τῶν ἡμετέρων τινές, ὡς πέπυσμαι, χαὶ μᾶλλον οἷς ἀνδάνει 
τὸ σχίζεσθαι, οὐχ οἶδ' ὅ τι παθόντες, εἰ μή τις πεῖράν θ᾽ ἡμῶν ταῦτ᾽ εἴποι καὶ μεριμνῶν ἐπανάστασιν, 
φρερίοις ἐντυχόντες χατά που τὴν Περαίαν, χλεύην τὴν εἰρήνην εἶπον χαὶ ἀπάτην εἶναι χαὶ προὐβίβασαν 
σφᾶς τὸ πλεὸν χατά τινα δοχιμήν ----καὶ τοῦτό ἐστι τὸ τῆς ἐπιστάσης πρεσβείας χεφάλαιον----... Ἐγώ 
γάρ, καὶ ὁ συνίστωρ εἴη Θεός, ὑπὲρ τοῦ μή τι παραλυθῆναι τῶν ἡμετέρων μέχρι καὶ αὐτῆς τῆς χεραίχς 
ἢ μὴν ἰῶτα, αὐτὸς ἐγὼ χαθυπισχνοῦμαι αὐτὸ τὸ θεῖον σύμβολον τῶν πατέρων ἐνθεῖναι σημαχίχ χαὶ 
πολεμῆσαι μὴ ὅτι γε Ἰταλοῖς, ἀλλὰ καὶ παντὶ ἔθνει ὑπὲρ τούτων ἀμφισβητοῦντι... ᾿Ἀξιῶ γοῦν καὶ 
προσπτύσσεσθαι σφᾶς φιλικῶς χαὶ ἀσπάζεσθαι εὐμενῶς, μήπως χαὶ τὴν θήραν, ὅ δη φασιν, ἄνασο- 
βήσωμεν, χαὶ μᾶλλον πάπα γεγονότος νέου χαὶ οὐ κατὰ Γρηγόριον ὄντος εὐμενοῦς οὕτω τοῖς ἡμε- 
τέροις πράγμασι. Τὸ δ᾽ ἐντεῦθεν ἐμοὶ μελήσει, μηδὲ διωρίαν λαβόντι βουλῆς, τῆς πρὸς αὐτοὺς ἀπο- 
χρίσεως. Παχυμέρη, Μιχαήλ Παλαιολόγος, ΝΊ, 15. 
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σημειωθεῖ καί ἣ μή ἀναφορά του στίς συνόδους τῶν Βλαχερνῶν χαί στά 
παράλληλα χείμενά της, καθώς ἡ ὑπογραφή μιᾶς τέτοιας συνοδικῆς διάταξης θά 
ἀποτελοῦσε σίγουρα στοιχεῖο καταδίκης γιά τούς τότε συνοδικούς. 

Κατά τήν ἴδια ὅμως ἐποχή ἀποφασίστηκε νά σταλεῖ ἡ τομογραφία τῆς 10ης 
Φεβρουαρίου καί στούς ἡγεμόνες τῆς Θεσσαλίας καί τῆς Ἠπείρου µέ σχοπό νά 
τή συνυπογράφουν. Κατόπιν τόν ᾿Απρίλιο ὑπό τήν πίεση τῶν δυσμενῶν πολι- 
τικῶν ἐξελίξεων χαί τῶν αὐστηρῶν παπικῶν ὁδηγιῶν, πού ἐξελικτικά οἱ πρέ- 
σβεις τῆς Ρώμης ἐφήρμοζαν, ὁ Μιχαήλ Η΄ χαί ὁ ᾿Ανδρόνικος ἀναγχάστηκαν νά 
ὁρκισθοῦν ἐνώπιον λαϊχῆς συνέλευσης στό παλάτι τῶν Βλαχερνῶν ὑπακοή στόν 
Ρωμαῖο ποντίφηκα καί νά ὑπογράφουν γιά δεύτερη φορά νέα ὁμολογία πί- 
στεως΄9, 
γ΄. Ἡ δεύτερη ὁμολογία πίστεως τοῦ Βέχχου (᾿Απρίλιος 1277) καί ἡ εἴσοδος 

στήν Ὀρθόδοξη θεολογία τῆς προβληματικῆς τοῦ Αὐγουστίνου 


Ταυτόχρονα ὁ πατριάρχης Βέκχος ξανάγραφε στόν πάπα τονίζοντάς του τήν 
ἐπιθυμία τῆς Ἐκκλησίας του γιά τήν ἕνωση χαί τήν ἱκανοποίηση τῶν ἆπαι- 
τήσεών του. Ἡ δεύτερη ὁμολογία πίστεως συνταγμένη περί τά µέσα ᾿Απριλίου, 
χωρίς νά ἀχολουθεῖ χατά γράμμα τίς παπιχές ἐντολές ἦταν ἐντός τῶν ὁρίων 
τουςϑῦ͵ ᾽Απονέμει στόν Ρωμαῖο Ποντίφηχα ὅλα τά ἀπονενεμημένα πρεσβεῖα καί 

ή { 3 / » ’ 4 ’ ιά ’ Η - ε - ΄ ε 
προνόμια πού ἀπελάμβανε αὐτός πρίν τό 1054 καί τά ὁποῖα οἱ βασιλεῖς χαί οἱ 
πατριάρχες ἔχουν προηγουμένως ἐπικυρώσειδ], Τό φραστικό σχῆμα πού χρησι- 


79, Γιά τίς ἐπιστολές, τό περιεχόμενό τους καί τίς χρονολογιχές τους ἐνδείξεις βλ. Γιαατϑηΐ - 
Γατουζζὸς, ὅ.π. 74-81. Ετ. Ὀδιρος, Π6ρϑοέὀῃ 2029-2028. 

80. Ὁ Ἰωάννης Βέχχος ἀποτελοῦαε κατ’ εὐτυχῆ συγκυρία γιά τόν αὐτοκράτορα Μιχαήλ Η΄ Πα- 
λαιολόγο τόν θερμότερο ὑποστηρικτή τῆς ἄσχησης «οἰκονομίας» στά πλαίσια τῆς ἐπανένωσης τῶν 
Ἐκκλησιῶν. Ποτέ δέν ἐνστερνίστηχε φανερά τή λατινική ὁρολογία ἀλλά πρότεινε χωρία Πατέρων πού 
κατά τήν ἄποφή του συνάδουν μέ τό γενικώτερο πνεῦμα της. Ἡ εἰλιχρίνειά του ἀποδειχνύεται κατά 
τήν ἐποχή τῆς καθαίρεσης χαί τῆς δίχης του στίς συνόδους τῶν Βλαχερνῶν, ὅπου ποτέ δέν σταμάτησε 
νά ὑποστηρίζει τήν κατ’ ἔννοιαν ὁμογνωμίαν τῶν δύο Ἐκκλησιῶν καί συνάμα τήν ὑπερπήδηση ὅλων 
τῶν τυπιχῶν, ὅπως τά χαρακτήριζε, προβλημάτων πού τήν ἐμπόδιζαν, π.χ. προσθήκη στό σύμβολο, 
λειτουργικές διαφορές χ.ἄ. Πρός ἐπίρρωσιν τῶν ἀπόφεων αὐτῶν ἀναφέρει συγχεχριµένες περιπτώσεις 
ἀπό τήν πατερική παράδοση, ὅπως αὐτή τοῦ Μεγάλου ᾿Αθανασίου καί τοῦ Μαξίμου τοῦ Ὅμολο- 
γητοῦ, οἱ ὁποῖοι γιά τό χαλό χαί τήν εἰρήνη τῆς Ἐκκλησίας ὑπερέβησαν τίς λεκτιχές διαφοροποιήσεις 
καί ἐπέμειναν στήν Χατ᾽ ἔννοιαν συμφωνία, Ἰωάννου Βέχχου, Περὶ ἀδικίας, ἧς ἐπέστη, τοῦ οἰχείου 
θρόνου ἀπελαθείς, Λόγος α’, Ρ 141, 964-969, καί β΄, 1002-1009. 

81. Μετά ἀπό μιά ἐχτενῆ εἰσαγωγή στήν ὁποία ἀπορρίπτεται τό σχίσμα καί πρίν τή μετάφραση 
τοῦ λατινιχοῦ χειμένου ὁ Βέχκος σημειώνει: ...τὴν ἐκκλησιαστικὴν εἰρήνην τε χαὶ ὁμόνοιαν χαὶ τὸ πρω- 
τεῖον τοῦ ἀποστολικοῦ θρόνου ὁμολογοῦμεν, ἀναγνωρίζομεν, ἀποδεχόμεθα χαὶ ἑκουσίως ὑποδεχό- 
μεθα, χαὶ πρὸς τὴν αὐτοῦ ὑπακοὴν ἑκούσιοι ἐρχόμενοι στέργειν χαὶ φυλάττειν ἀπαραποίητον ὑπι- 
σχνούμεθά τε καὶ διαβεβαιούμεθα, χαὶ ἅπερ ἦσαν πρὸ τοῦ σχίσματος ἀπονενεμημένα πρεαβεῖα τῷ 
ἀποστολικῷ θρόνῳ παρὰ τῶν χατὰ καιροὺς ἀρχιερετευόντων ἐν Κωνσταντινοπόλει, σῶα χαὶ ἆπα- 
ράθραυστα διαφυλάττειν ἐπαγγελόμεθα. τὸ γὰρ διαμέσου γεγονὸς σχίαµα χαρδιαχῇ διαθέσει χαὶ ὁλο- 
φύχῳ γνώμῃ ἀπαναινόμενοι συναρμολογοῦμεν χαὶ συμβιβάδομεν ἑαυτοὺς τῇ σειρᾷ τῶν ἀρχιερέων 
ἐχείνων, οἵτινες πρὸ τοῦ σχίσματος τῷ ἀποστολικῷ θρόνῳ τῆς πρεσβυτέρας Ρώμης τὴν ἑαυτῶν ὑπα- 
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μοποιεῖ ὁ Βέχχος στό σημεῖο αὐτό τῆς ὁμολογίας του γιά νά ἀποδώσει τήν ἕν- 

νοια τοῦ πρωτείου τοῦ Πάπα ἀναιρεῖ τίς ἐπεξηγητικές του ἐπεκτάσεις πού ἐκτί- 

θενται παρακάτω στήν ὁμολογία του, οἱ ὁποῖες ὅμως ὅπως διαπιστώσαμε εἶναι 
μετάφραση ἀπό τά λατινικά τῆς ὁμολογίας πού ἀπέστειλε ὁ Κλήμης Δ΄ καί ἀρ- 
γότερα ὁ Γρηγόριος [52 Τό γεγονός ὑποδηλώνει ὅτι χαί ὁ Βέχχος ὅπως ὅλοι οἱ 
προηγούμενοι πατριάρχες χαί ἱεράρχες δέν υἱοθετεῖ τήν οὐσία τοῦ Ῥωμαϊκοῦ 
Πρωτείου, ἀλλά μόνο τόν τρόπο τῆς ἐκφορᾶς του χαί αὐτό κάτω ἀπό τήν πίεση 
τῶν πολιτικῶν πραγμάτων. 

Ὡς πρός τό δύγμα τῆς ἐχπορεύσεως τοῦ ᾿Αγίου Πνεύματος ὁ Βέκχος ἀπο- 
φεύγει τήν λατινική ὁρολογία. Τό κείµενο τῆς ὁμολογίας τουϑθ διακρίνεται καί 
πάλι γιά τή φραστική ἐξάρτησή της ἀπό τόν Κύριλλο, ἀφοῦ ἀποτελεῖ συμπίλημα 
χωρίων τοῦ ἔργου τουδέ τά ὁποῖα ὅμως ἑρμηνεύονται μέ τίς προῦποθέσεις τῆς 


χοὴν κανονικῶς καὶ ἐνθέσμως ἐφύλαττον, χαὶ οὐδέν τι οὐδόλως ἀτέλεστον ἀφεῖναι διαβεβαιούμεθα τῶν 
ὅσα πρὸ τοῦ σχίσματος ἐχεῖνοι θείοι τε καὶ ἅγιοι βασιλεῖς τῷ ἀποστολιχῷ θρόνῳ ἀπονενεμηκχότες 
ἐπεχύρωσαν τε χαὶ ἐβεβαίωσαν... Α. Τποίπετ - Ετ. ΜΙκ]οαισῃ, Μοπιιπιθτιὶα δρεσαπέία βὰ υπίοπθη! 
Εεε]εβίαγιιπι (1γ3663Ε εἰ Βοπιλη26, ἨΝθη 1879, σ. 28. 

82. Τό χείµενο τῆς λατινικῆς ὁμολογίας συναντᾶται αὐτούσιο στίς ὁμολογίες τοῦ Μιχαήλ Η΄ καί 
τοῦ ᾿Ανδρονίχου καί μέ ὁρισμένες παραφράσεις χαί συμπληρώσεις στήν ὁμολογία τοῦ Βέχχου. "Όσον 
ἀφορᾶ στό πρωτεῖο Χαί στίς τρεῖς ὁμολογίες ἀκολουθεῖται πιστή μετάφραση ἀπό τά λατινιχά μέχρι 
τοῦ σημείου πού ἑρμηνεύεται ἡ ἀπόδοση τῶν προνομίων στά ἄλλα πατριαρχεῖα. Ἐδῶ ὁ Βέχχος 
ὑπεχφεύγει, ἀντιφάσκοντας μᾶλλον ἐν γνώσει του. Ἐνῶ στό λατινικό χείµενο, πού ὁ Μιχαήλ Η’ καί 
᾿Ανδρόνιχος ὁμολογοῦν, ἀναφέρεται ὅτι; Πρὸς ταύτην δὲ οὕτως τὸ τῆς ἐξουσίας πλήρωμα συνίσταται, 
ὅτι τὰς ἑτέρας Ἐχκλησίας, καὶ τὰς πατριαρχικὰς ἐξαιρέτως, ἐν διαφόροις προνομίοις αὕτη ἡ τῆς Ῥώ- 
µης Ἐκκλησία τετίµηχε, τοῦ ἰδίου πλὴν πρεσβείου τὸ μὲν ἐν ταῖς γενικαῖς (οἰκουμενικαῖς) συνόδοις, 
τὸ δὲ ἔν τισιν ἄλλοις, ἀεὶ σωζομένου, στήν ὁμολογία τοῦ Βέχχου ὄχι μόνο δέν γίνεται ἀποδεχτό κάτι 
τέτοιο ἀλλά χαί ἐντέχνως ἀποδυναμώνεται ὅλη ἡ καινοφανής ἐπιχειρηματολογία τῆς Ρώμης. Γράφει ὁ 
Βέχχος: πρὸς ταύτην δὲ οὕτω τὸ τῆς ἐξουσίας πλήρωμα συνίσταται, ὅτι ἅπερ αἱ ἄλλαι ἐκκλησίαι χαὶ αἱ 
πατριαρχιχαὶ ἐξαιρέτως κατὰ διαφόρους καιροὺς προνόμια ἔλαβον διὰ θεσπισμάτων τῶν ἀοιδίμων χαὶ 
ἁγίων βασιλέων ἐχείνων χαὶ χανονιχῶν θεσμῶν χαὶ διατυπώσεων τῶν ἱερῶν χαὶ θείων συνόδων, αὐτὴ ἡ 
τῆς Ῥώμης ἐκκλησία ταῦτα ἐπεχύρωσε χαὶ ἐπεβεβαίωσε... (ὅ.π., σ. 24). Ἡ παρεμβολή αὐτῆ ἦταν 
ἀρχετή ὥστε νά περιφρουρήσει τήν ἰσοτιμία τῶν δύο ἐκκλησιῶν πού οἱ ἀποφάσεις τῶν Οἰκουμενιχῶν 
συνόδων καί οἱ κανόνες ἑδραίωσαν. Ἡ χρήση ἐπίσης τῶν ρημάτων «ἐπεχύρωσε Χαί ἐπιβεβαίωσε» στήν 
θέση τοῦ «τετίμηχε» θεωροῦμε πώς ἐμπεριέχει ὅλη τήν ὀρθόδοξη προβληματική γιά τήν οἴχουμενι- 
χότητα τῶν συνόδων καί τό καθολικό τῶν ἀποφάσεών τους. Δέν εἶναι ἡ Ρώμη ἡ ὁποία κατέχοντας 
τήν ἀπόλυτη ἐξουσία τιμᾶ ἢ δωρίζει μέ προνόμια τίς ἄλλες ἐκκλησίες, ἀλλά αὐτές οἱ συνοδιχές χαί πο- 
λιτιχές δοµές ὁρίζουν τά προνόμια χαί τήν τάξη τους. Ἡ ἐχχλησία τῆς Ρώμης, ὡς μητέρα Ἑχκλησία, 
ὅπως ἐπίσης καί οἱ ἄλλες τέσσερες Ἐκκλησίες τῆς ᾿Ανατολῆς ἐπιβεβαιώνουν χαί ἐπιχυρώνουν μέ τή 
συμμετοχή τους καί τήν ὑπογραφή τῶν πρακτικῶν χαί τῶν ὅρων τῆς χάθε συνόδου τήν οἰχουμενι- 
κότητα καί τήν καθολιχότητα τῶν ἀποφάσεών τους. Ὁ συνοδιχός θεσμός, ἀχόμη χαί στόν Βέχχο ἁπο- 
τελεῖ στήν παροῦσα φάση τήν οὐσιαστιχώτερη καί ἐγχυρώτερη ἔχφραση τῆς Καθολιχῆς Ἐκκλησίας. 

83. Α. Τῃείηοτ - Ετ. Μικ]οβίεῃ, Μοπιιπιεπία ορεσίαπ{!α 84 πἱοπεπα Εοοθείαγυιη (Πνηφσαε' 
εί ΠΟΠΙΒΠΑΒΕ, ο. 25-26. 

84. Ὅ Βέχχος ὅπως εὔκολα γίνεται Χατανοητό παρακάτω, παρά τήν φαινομενιχή προσήλωση 
στούς Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας, ἀποδεικνύεται ἀνήμπορος ἄν ὄχι ἀνειλικρινής στό νά προσεγγίσει τήν 
θεολογική σχέφη τοῦ Κυρίλλου. Ὅ Κύριλλος παραμένει πάντοτε ἐντός τῶν πλαισίων τῆς ὑπερασπι- 
στιχῆς γραμμῆς τῶν Πατέρων τοῦ 4ου χαί δου αἰ., οἱ ὁποῖοι παντοιοτρόπως ἐπιχειροῦσαν νά προα- 
σπίσουν τόσο τήν πραγματικότητα τῶν τριῶν ὑποστάσεων χαί τήν θεότητα τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ Ι]νεύ- 
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Αὐγουστίνειας θεολογίας. Παραθέτουµε τό συγχεχριµένο μέρος της γιά νά διευ- 
χολυνθεῖ ἡ παράθεση σέ ὑποσημειώσεις τῶν παράλληλων ἤ αὐτούσιων χωρίων 
τοῦ Κυρίλλου: 

...πιστεύομεν ὡσαύτως καὶ εἰς τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον τὸ πάντα ἐρευνῶν καὶ τὰ 
βάθη τοῦ θεοῦ, ὅπερ φυσικῶς ἐνυπάρχον τῷ θεῷ καὶ πατρὶ καὶ οὐσιωδῶς ἐμπε- 
πηγός, ἵν᾽ οὕτως εἴπωμεν, καὶ ἀμερίστως ἐξ αὐτοῦ προχωροῦνϑ5 φυσικῶς ἐνυ- 
πάρχει καὶ τῷ υἱῷ καὶ οὐσιωδῶς αὐτῷ ἐμπέπηγε καὶ ἀμερίστως ἐξ αὐτοῦ προ- 
χωρεῖ᾽ προχεῖται μὲν γάρ, ἤγουν ἐκπορεύεται ὥσπερ ἀπὸ πηγῆς τοῦ Θεοῦ καὶ 
πατρόςϑ6, προχεῖται δὲ καὶ παρ᾽ αὐτοῦ τοῦ υἱοῦ ὥσπερ ἀπὸ πηγῆς, καθάπερ 
ἀμέλει τοι ἐξ αὐτοῦ τοῦ Θεοῦ καὶ πατρόςϑἼ. ᾿Αλλ᾽ εἰ καὶ ὁ πατὴρ πηγὴ τοῦ πνεύ- 
ματός ἐστι καὶ ὁ υἱὸς πηγὴ τοῦ πνεύματός ἐστιν, ἀλλ᾽ οὐχὶ δύο πηγαὶ τοῦ πνεύ- 
ματος ὁ πατήρ εἰσι καὶ ὁ υἱός, μίαν δὲ πηγὴν τοῦ πνεύματος τὸν πατέρα χαὶ τὸν 
υἱὸν ἡ εὐσεβὴς ἔννοια ἔχειδϑ, καὶ διὰ τοῦτο χοινὸν πατρὸς καὶ υἱοῦ τὸ ἅγιον 


µατος, ὅσο καί τήν ἑνότητα τῆς θείας φύσεως χαί τό ἑνιαῖο τῆς ἐνεργητικῆς της φανέρωσης. ᾿Αντιθέτως 
ὁ ἀγώνας τοῦ Βέχχου ἀντιχειμενικό σχοπό εἶχε νά ἀποδείξει ὅτι ἡ καινοφανής λατινική δογματική 
διατύπωση τοῦ Π]ίοαπο, πού ἀποσαφηνίζει τόν τρόπο χαί τήν αἰτία ὕπαρξης τοῦ ᾿Αγίου Πνεύματος, 
ἐρείδεται ἐπί τῆς Πατερικῆς Παράδοσης. Ἡ κατ᾽ ἔννοιαν συμφωνία τῶν χρηαιμοποιούµενων Πατέρων, 
πού ἐπιχειρεῖ νά ἀποδείξει, μέ τή λατινική ἐχδοχή τῆς ἀΐδιας ὑπαρκτικῆς προέλευσης τῶν θείων ὑπο- 
στάσεων, ἐμπεριέχει μιά συλλογιστική χαί θεολογική θεώρηση ἄγνωστη Χαί ξένη μέ τήν παράδοση, 
μέσα στήν ὁποία ἐμφανίσθηκαν καί ἑρμηνεύθηκαν τά ἔργα τῶν Πατέρων. Τά χωρία τους ἀπομονώ- 
νονται αὐθαίρετα ἀπό τό ἐννοιολογιχό τους περιβάλλον, ἀποσιωπᾶται ἡ περιρρέουσα θεολογική καί 
φιλοσοφική ἀτμόσφαιρα πού τά παρήγαγε ὡς πρός τόν ἐχφραστικό τους τύπο, ἀφαιροῦνται ἤ προστί- 
βενται λέξεις ἀλλοιώνοντας τή αυντακτική δοµή τους χαί τέλος συγκολλῶνται ὑστερόβουλα, γιά νά 
ὑπηρετήσουν τόν προσδιορισμό τῶν ἐνδοτριαδικῶν σχέσεων μέ βάση τήν ἐνεργητική φανέρωση τῆς 
Τριάδος στόν χόσμο. Αντιθέτως ἡ Παράδοση πού παρήγαγε μιά τέτοια ἑρμηνευτιχή προσέγγιση 
θεμελιώνεται στήν Τριαδολογία τοῦ Αὐγουστίνου. Γιά τήν Τριαδολογία τοῦ Βέχχου βλ. Ν. Ξεξάκη, 
Ἰωάννης Βέχχος χαί αἱ θεολογικαί ἀντιλήφεις αὐτοῦ, ᾿Αθήνα 1981, 105-150 (ὁ ὁποῖος ὅμως δέν ὑπο- 
πτεύεται ἐξάρτηση ἀπό τόν Αὐγουστῖνο), ἐνῶ γιά τήν Πνευματολογία τοῦ Κυρίλλου βλ. Δεσπ. Λιά- 
λιου, Ἑρμηνεία τῶν δογματικῶν χαί συμβολικῶν χειμένων τῆς Ὀρθοδόξου Ἐχκλησίας, τ. Β΄, α. 280- 
231 χαί 274-296, Σχετικά μέ τόν τρόπο κατανόησης καί ἐκφορᾶς τῶν δογμάτων μέσα στήν Παράδοση 
τῆς Ἐκκλησίας βλ. Ν. Ματσούκα, Γένεσις καί οὐσία τοῦ Ὀρθοδόξου δόγματος, σ. 785-100 καί 186- 
149. Τοῦ ἰδίου, Δογματική χαί Συμβολική Θεολογία, Θεσσαλονίκη 1987, ο. 101-158 καί 128-144. 

85. Κυρίλλου ᾿Αλεξανδρείας, Ἡ βίβλος τῶν θησαυρῶν, ΡΏ 75, 565: Οὐχ οὕτως ὦ βέλτιστοι, τὰ 
πάντα φάμεν ἐχ τοῦ Θεοῦ, καθάπερ καὶ τὸ Πνεῦμα. Τὸ μὲν γάρ ἐστι φυσιχῶς ἐνυπάρχον καὶ οὐσιωδῶς 
ἐμπεπηγός, ἵν’ οὕτως εἴπωμεν, χαὶ ἀμερίστως ἐξ αὐτοῦ προϊόν... αὐτὸ δὲ τὸ Πνεῦμα ἐρευνᾶ χαὶ τὰ 
βάθη τοῦ Θεοῦ, ὡς ἐξ αὐτοῦ χαὶ ἐν αὐτῷ φυσικῶς ὑπάρχον. 

86. Κυρίλλου ᾿Αλεξανδρείας, Ἐπιστολή 60, ΡΩ 77, 316; Διαπεράναντες δὲ τὸν περὶ Χριστοῦ λό- 
γον οἱ τρισμακάριοι Πατέρες τοῦ ᾽Αγίου Πνεύματος διαμνημονεύουσι. Πιστεύειν γὰρ ἔφασαν εἰς αὐτό, 
καθάπερ ἀμέλει εἰς τὸν Πατέρα καὶ τὸν Υἱόν. Ὁμοούσιον γάρ ἐστιν αὐτοῖς’ καὶ προχεῖται μέν, ἤγουν 
ἐκπορεύεται, καθάπερ ἀπὸ πηγῆς τοῦ Θεοῦ χαὶ Πατρός, χορηγεῖται δὲ τῇ χτίσει διὰ τοῦ Υἱοῦ. 

87. Κυρίλλου ᾿Αλεξανδρείας, Γ΄ Ἐπιστολὴ πρὸς Νεστόριον, Μαηδὶ 4, 1075: Εἰ γὰρ χαὶ ἔστιν ἐν 
ὑποστάσει τὸ Πνεῦμα ἰδιχῇ, καὶ δή χαὶ νοεῖται χαθ᾽ ἑαυτό, καθὸ Πνεῦμά ἐστιν χαὶ οὐχ Υἱός: ἀλλ᾽ οὖν 
ἔστιν οὐχ ἀλλότριον αὐτοῦ. Πνεῦμα γὰρ ἀληθείας ὠνόμασται χαὶ ἔστιν Χριστὸς ἡ ἀλήθεια χαὶ προ- 
χεῖται δὲ παρ' αὐτοῦ, καθάπερ ἀμέλει χαὶ ἐχ τοῦ Θεοῦ χαὶ Γἱατρός. 

88. Ὁ Βέκκος ἔντεχνα ατήν παροῦσα χρονική στιγμή ἀποφεύγει στό σημεῖο αὐτό νά ἀποδεχθεῖ 
τόν ὅρο «ἀρχή» (ρηποἰρία) χαί τόν ἀντικαθιστᾶ μέ τόν συναντώμενο στήν Παράδοση «πηγή». Στήν 
᾿Ανατολιχῆ Ἐκκλησία, ἡ ὁποία εἶναι ξένη τῆς Τριαδολογίας τοῦ 'Αγίου Αὐγουστίνου, ὁ ὅρος ἀρχή 
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πνεῦμα οἱ τῆς ἐκκλησίας φωστῆρες καὶ διδάσκαλοι τεθεολογήκασιν ὥσπερ γὰρ 
ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ πατρὸς φυσικῶς τὸ πνεῦμά ἐστινϑϑ, οὕτω καὶ ἐκ τῆς οὐσίας 
τοῦ υἱοῦ φυσικῶς τὸ πνεῦμά ἐστιν, καὶ ὥσπερ κατ᾽ οὐσίαν ὑπάρχει τοῦ Θεοῦ καὶ 
πατρός, οὕτω καὶ τοῦ υἱοῦ κατ’ οὐσίαν ὑπάρχει, καὶ ὥσπερ ἴδιόν ἐστι τῆς οὐσίας 
τοῦ πατρὸς καὶ οὐχ ἔξωθεν ταύτης προελθὸν εἰς τὸ εἶναι, οὕτω καὶ τῆς οὐσίας 
τοῦ υἱοῦ ἴδιόν ἐστι καὶ οὐκ ἔξωθεν ταύτης προελθὼν εἰς τὸ εἶναϑ0: τῶν φυσικῶν 
γὰρ ἀγαθῶν τοῦ θεοῦ καὶ πατρὸς οὐσιωδῶς ὑπάρχων ὁ υἱὸς κοινωνὸς ἔχει τὸ 
πνεῦμα, καθὼς ἡμῶν ἕκαστος τὸ ἴδιον ἐν ἑαυτῷ πνεῦμα συνέχει" καὶ ἐκ τῶν 
ἐνδοτάτων σπλάχνων εἰς τὸ ἔξω προχεῖ αὐτό, διόπερ καὶ σωματικῶς αὐτὸ τοῖς 
μαθηταῖς ἐμπεφύσηκεν, ἐπεὶ καὶ πνοὴν υἱοῦ τὸ πνεῦμα οἴδαμεν, καὶ νοῦν Χρι- 
στοῦ τὸ Πνεῦμα παρὰ τοῦ ἀποστόλου δεδιδάγμεθαδ', 


ἀναφέρεται ἀποχλειστιχά στόν Πατέρα, ὅταν γίνεται ἄναφορά στήν ᾿Αγία Τριάδα καθ ἑαυτή, ἐνῶ ὁ 
ὅρος πηγή χρησιμοποιεῖται κυρίως ἐπί τῆς οἰκονομίας. Τό λατινικό κείµενο τῆς ὁμολογίας εἶναι ἀνα- 
παραγωγή τοῦ ὅρου τῆς Λυών («...αρἰτιοη6 εὐεγπα]ξεγ οχ ρᾶἰτε εἴ βΊἱο ποπ ἰβπηπᾶπι εχ «ποῦ 
ρτϊπεϊρί!5, 5εὰ απαμαπη εχ υπο ρτἰπεορίο,...» Γαιτοηί - Ώατουζζὸς, ὅ.π., σ. 326), ὁ ὁποῖος μέ τή 
σειρά του ἀνάγεται στό Περὶ Τριάδος ἔργο τοῦ ἱεροῦ Αὐγουστίνου: «Γαϊρπάυτη 65ῦ Ραίτοπι οὐ ΕἸ]ίαπι 
ρηπεϊρίαπι 6556 ϑρίγίζυς θαποῦἳ, ποη ἀπο ρηἰπεἰρίβ; κεῖ, ἀῑσαϊ Ραῖετ οἱ ΕἼ]1η6 πας Ώεις, εἰ αὰ 
ετθαίατάτη τε[αἰίνε απα5 Ογθαῖοτ εί Ῥοπιίπημε, οἷς το]αϊίνε αὰ 5ρίτίύαπι Βαπείαπι απαπι Εγίηςί- 
ρίατι». απού Αιγεή Αιριισιί Τε Τηπιία[ε, Πδτί ΧΥ ουγἩ οἱ 51ιαΐο Ἡ. Ι. Μοαπίβ!η, αυκἠἰἰα- 
πρ ΕΥ. Ω]οτίε, Τατηπο]Ώ 1968, Γίρετ Θαἱπίας, 15, σ. 225. (Γιά τήν Τριαδολογία τοῦ Ἱεροῦ Αὐγου- 
στίνου, βλ. τή μελέτη τοῦ Γ. Μαρτζέλου, Οἱ ἀπαρχές καί οἱ προὐποθέσεις τοῦ ΕἸ]ίσηπο στή δυτική 
θεολογική Παράδοση, Πραχτιχά Θεολογικοῦ Συνεδρίου «Τό "Άγιον Πνεῦμα», Θεσσαλονίκη 1992, σ. 
383-406}. ᾿Αντιθέτως χαρακτηριστικό παράδειγµα σαφήνειας χαί ἀχριβολογίας ἀποτελεῖ ὁ Ἰωάννης 
Δαμασκηνός ὁ ὁποῖος συνοφίζοντας τήν Πατερική Παράδοση, χρησιμοποιεῖ τόν ὅρο «ἀρχή» ὅταν 
ἐχθέτει τό Τριαδιχό δόγμα καί τίς ἐνδοτριαδιχές σχέσεις, ἐνῶ παραθέτει τόν ὅρο «πηγή», ἔτσι ὅπως 
πιθανόν τόν ἀντιλαμβάνεται ὁ Βέχχος, ὅταν ὁμιλεῖ περί τῆς μεταδόσεως καί φανερώσεως δι’ Υἱοῦ τοῦ 
Πνεύματος στούς ἀνθρώπους. (Ἔχδοσις ἀκριβὴς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως, Κείµενο - Μετάφραση - 
Σχόλια, Ν. Ματσούχα, Θεσσαλονίκη 1992, σ. 46, 48, 60 καί 68). 

89, Παρόμοια ὁρολογία χρησιμοποιεῖ ὁ Δαμασκηνός, ἢ ὁποία ὅμως μέ τίς σαφέστατες διευχρινί- 
σεις του βρίσχεται σὲ πλήρη ἀντίθεση μέ αὐτά πού υἱοθετεῖ ὁ Βέχχος' ... (μόνος γὰρ ὁ Πατὴρ ἀγέν- 
νητος- οὐ γὰρ ἐξ ἑτέρας ἐστιν αὐτῷ ὑποστάσεως τὸ εἶναι) χαὶ μόνος ὁ Υἱὸς γεννητὸς (ἐκ τῆς τοῦ 
Πατρὸς γὰρ οὐσίας ἀνάρχως καὶ ἀχρόνως γεγέννηται) καὶ μόνον τὸ [Πνεῦμα τὸ "Άγιον ἐχπορευτὸν ἐκ 
τῆς οὐσίας τοῦ Πατρός, οὐ γεννώμενον ἀλλ᾽ ἐχπορευόμενον..., Ἔχδοσις ἀχριβὴς τῆς ὀρθοδόξου πί- 
στεως, ὅ.π., σ. 66. Γιά τήν ὁρολογία αὐτή καί τή χρήση της στό σύμβολο τῆς Νικαίας (325) βλ. τίς 
ἐχτιμήσεις τοῦ Ἰ. Καρμίρη, Δογματικά καί Συμβολιχά Μνημεῖα τῆς Ὀρθοδόξου Καθολιχκῆς Ἐκ- 
χλησίας, Αθήνα 1952, σ. 53-99. 

90. Ὁ Βέκκος εἶναι ὁ εἰσηγητής στήν ὀρθόδοξη θεολογική παράδοση αὐτῆς τῆς προβληματιχῆς 
χαί ὄχι ὁ Βαρλαάμ Καλαβρός, ὅπως θεωρεῖ στή δογματική του ὁ π. Ἰωάννης Ρωμανίδης χαί ἡ χ. 
Δέσπ. Κοντοστεργίου. Πρβλ. Ἰω. Ῥωμανίδη, Δογματιχή καί Συμβολιχή Θεολογία, τ. Α΄, Θεσσαλο- 
νίκη 1988, σ. 314-315’ Δεσπ. Κοντοστεργίου, Τό “Άγιον Πνεῦμα Πρόβλημα, Πρακτικά Θεολογικοῦ 
Συνεδρίου «Τό "Άγιον Πνεῦμα», Θεσσαλονίκη 1992, ο. 316-817. 

91. Κυρίλλου ᾿Αλεξανδρείας, Ὑπόμνημα εἰς τὸ χατὰ Ἰωάννην, ΡῸ Τά, 257-258: ᾿Αλλ᾽ ἐσεῖ τις 
εἰκότως τοῖς ἀλλότριον εἶναι νομίζουσι τὸν Υἱὸν τῆς τοῦ Θεοῦ καὶ Πατρὸς οὐσίας. Καὶ πῶς εἰπέ μοι. 
τὸ τῆς ἀληθείας Πνεῦμα, τοῦτ' ἔστι τὸ τοῦ Υἱοῦ, δίδωσιν ὁ []ατήρ, οὐχ ὡς ξένον ἢ ἀλλότριον, ἀλλ ὡς 
ἴδιον Πνεῦμα, καίτοι χαθ᾽ ἡμᾶς διωρισμένον ἔχον τῆς οὐσίας λόγον πρὸς τὸν Υἱόν, καὶ Υἱοῦ Πνεῦμα 
ἐστιν; οὐ γὰρ ὅτι ἀμφίλογον. Πῶς δὲ αὖ πόλιν, εἴπερ ἐστιν ἑτερούσιος ὁ Υἱός, τὸ τοῦ Πατρὸς [Ίνεῦκα 
δίδωσιν ὡς ἑαυτοῦ; Γέγραπται μὲν ὅτι ἐνεφύσησε τοῖς μαθηταῖς λέγων' «Λάβετε Πνεῦμα ἅγιον». -Αο᾽ 
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Ὅπως καί στήν προηγούµενη ἐπιστολή του ἔτσι χαί ἐδῶ στά χρησιμοποιού- 
μενα πατεριχά χωρία προστίθενται χαί διευχρινίσεις πού συνάδουν στίς λατινι- 
΄ 3 ΄ - ’ 

Χές ἀντιλήφειςϑλ, ᾿Αποδέχεται ἔτσι ἔμμεσα τήν ἐκπόρευση τοῦ ᾿Αγίου Πνεύμα- 
τος ἐκ τοῦ Υἱοῦ, ἑρμηνεύοντας τά ρήματα προχωρεῖ, προχεῖται ὡς ταυτόσημα 
{ ΄ 3 ΄ θ 93 Τ ῥ » ΄ / ’ [4 4 ε ,. ΄ 
μέ τό ἐκπορεύεσθαιϑθ, Ταυτίζει ἐπιπλέον τά φυσικά μέ τά ὑποσταστιχά ἰδιώ- 


οὖν οὐκ οἰήσεται τις καὶ μάλα δικαίως, μᾶλλον δὲ ἀραρότως διαχείσεται ὅτι, τῶν τοῦ Θεοῦ καὶ Γ]α- 
τρὸς φυσικῶν ἀγαθῶν οὐσιωδῶς ὑπάρχων χοινωνὸς ὁ Υἱὸς ἔχει τὸ [νεῦμα κατὰ τοῦτον τρόπον χαθ᾽ 
ὅνπερ ἂν νοοῖτο χαὶ ὁ Πατήρ, οὐκ ἐπακτὸν οὐδὲ ἔξωθεν: εὔηθες γάρ, μᾶλλον δὲ μανιχὸν τὸ οὕτω 
φρονεῖν, ἀλλ᾽ ὥσπερ ἡμῶν ἕχαστος τὸ ἴδιον ἑαυτῷ Πνεῦμα συνέχει, καὶ ἐχ τῶν ἐνδοτάτων σπλάγχνων 
εἰς τὸ ἔξω προχεῖ. Ἑρμηνεύων τό ἴδιο χωρίο ὁ Ἱερός Αὐγουστῖνος, ἐξάγει διαφορετικά συμπεράσµα- 
τα σέ σχέση μέ τόν Κύριλλο, τά ὁποῖα ὅμως εἶναι σχεδόν ταυτόσηµα μέ τοῦ Βέχκο, ἀποδειχνύοντας 
ὅτι αὐτός χρησιμοποιεῖ χωρία Ἑλλήνων Πατέρων τά ὁποῖα ἑρμηνεύει μέ βάση τή θεολογία τοῦ 
Αὐγουστίνου: «Νος ροβουπι”5 ἆῑοετθ ηαοά βρἰπίέας βάησίιβ οἱ α Π]1ο ποη ργοσεᾶαῖ; πθααε θΠίπι 
{γαοῖτα Ιάεπι βρἰτίξαβ οἱ ραϊτίς οἱ ΠΗ 5ρίτίζας ἀῑοϊζατ, Νου νίᾶθο ηαἰὰ α]ἰπά βἰρηίβοατε νο]αθτίϊ 
ουσια εαπ]ϑηβ αἱξ; Ασεἰρί{ε πρἰγίζαπι 54ποζαπι. Ν6ηυε επἰπι Πἀΐ15 116 σοτρότθυ5 ο Τη 56η51 Οοτ- 
Ρο]ατίέετ {αηρθηάϊ ρτοσθεάθηβ εχ σοἶροΥ6 51ρ58π|14 βρἰτἰξμ5 δαπο [α|ΐ 5εά ἀεπιοπείγαίίο χετ 
σοπρτιϑπι εἰρηίΠοαίίοποτη ποη {8πΐηπι ἃ ρᾶΐτε 56“ εἱ α Π]1ο Ρτγουθάογθ 5ρἰγἰζαπι 5αΠΟΙΙΗΩ», 
Φαποί Ααγε]!! Αυριοήηὶ Τε Τγίηϊέβίε, [ρον Θυασίας, 29, σ. 199-200 καί «Εἲ πια]{15 α]τίς ἁῑνί- 
ποτατι ε[οηαίογαπι ἰββέίπηοπίϊ5 οοπιρτοῦαίασ ραίἰτὶς εἰ Π]1 6556 βρἰτίζιπι... Πε αίνοηαε ααἰθτη 
Ρτοσεἆετε 5ἷς ἀοοείμχ ηαἰα Ίρ5ε Π]έας αἲί: 6 ραῖτε ρτοοεάϊς, εἴ ουπι τεβαττεχίββθί, 8 τηοτζη]5 οἱ 
Βρράγαἰβδοί ἀἱδείρα]ς 5αῖβ, ἵπει Πααἰΐ οἱ αἰϊ: Ασεϊρίτ βρἰτίζαπι καποίυτη, αἱ θατη οἰίαπι ἦε 5ε 
ρτοοθάετε οβεπἀετοί, οἵ ἴρβά 6βῖ νἰτίιι5 η1ᾶ6 ἆε 1]]ο οχίραὲ βἰοαξ Ἱρρ]έατ η εναηρε]ίο, οἳ 5αηθοαϊ 
οπιπ65», [ή2ετ Ωαἰηίας Ποείτιαβ, 45, σ. 525. 

92. Ἔμμεση γνώση τῶν λατινικῶν ἐπιχειρημάτων πρέπει νά ἔλαβε ἀπό τήν ἀνάγνωση κυρίως 
ἔργων τοῦ πρώτου μισοῦ τοῦ 13ου αἰώνα, καί τά ὁποῖα περιγράφουν λεπτομερῶς τίς λατινικές 
ἐκδοχές καί ἑρμηνεῖες χωρίων τοῦ Μ. ᾿Αθανααίου, Κυρίλλου ᾿Αλεξανδρείας, Γρηγορίου Νύσσης, Μ. 
Βασιλείου χ.ἄ. ᾿Ανάμεσα στά ἔργα αὐτά σηµαντική θέση κατεῖχαν οἱ πραγματεῖες τῶν Γερμανοῦ Β΄ 
καί Νικηφόρου Βλεμμύδη. Ἡ χρησιμοποίηση π.χ. τοῦ λατινικοῦ ἐπιχειρήματος ὅτι ἡ ὑπόσταση τοῦ 
Πνεύματος πηγάζει ἀπό τόν Υἱό ἐκτίθεται χαί ἀναιρεῖται ἀπό τόν πατριάρχη Γερμανό Β’ σέ ἔργο του 
πού γνωρίζουμε ἔμμεσα ἀπό παραθέσεις τμημάτων του στούς ᾽Αντιρρητικούς Λόγους κατά τοῦ Νι- 
κηφόρου Γρηγορᾶ τοῦ πατριάρχη Φιλοθέου Κοκκίνου. Πρβλ. Δημητρίου Καϊμάχη, Φιλοθέου Κοχκί- 
νου Δογματικά Ἔργα, Θεσσαλονίκη 1983, Λόγος 6, σ. 208. 

99. Ἡ προγενέστερη τοῦ Βέχχου γραμματεία εἶναι πλούσια ὡς πρός τήν διαφορετική χρήση τους 
καί τίς λατινιχές ἑρμηνευτιχές ἐχδοχές τους. Ὅ πατριάρχης Γερμανός Β΄ ἀναφέρει στό ἴδιο ἔργο κατά 
τόν Φιλόθεο Κόκκινο: ...Καὶ πάλιν ὁ θεῖος φησι Γερμανός, τὸ προχεόμενον ἐκ τοῦ Χριστοῦ Πνεῦμα ἡ 
θεία καὶ πνευματικὴ χάρις ἐστὶ χαὶ ἐνέργεια. Καὶ προχεῖται ἀπ᾽ αὐτοῦ, χαϑάπερ ἀμέλει καὶ ἐκ τοῦ 
Θεοῦ καὶ Πατρός: οὐχ ἡ ὑπερούσιος ὕπαρξις δηλονότι, ἀλλ᾽ ἡ χάρις. Κοινὴ γὰρ τῆς ὑπερουσίου Τριά- 
δος χαὶ ἀμερὴς καὶ ἁπλῆ. Καὶ τὸ μὲν προχεῖσθαι, φησί, χαὶ ἀποστέλλειν καὶ ἐχλάμπειν χαὶ πεφηνέναι, 
τήν τῶν χαρισμάτων τοῦ θείου Πνεύματος δηλοῖ χορηγίαν, χαὶ τὴν τῶν ἐνεργειῶν ἔκδηλον ἔχφανσιν, 
ὅταν ἐχ τοῦ Υἱοῦ, ἢ διὰ τοῦ Υἱοῦ λέγηται ταῦτα, καὶ τισὶ λέγονται, τὸ δὲ ἐχπορεύεσθαι τὴν ἄπειρον 
καὶ ἀκατάληπτον ἐκ τοῦ Πατρὸς τοῦ Παραχλήτου ὕπαρξιν, ὅ.π., σ. 211. Ὅ Γερμανός στό σημεῖο 
αὐτό δανείζεται τήν ὁρολογία καί τήν ἑρμηνεία ἀπό τόν ἀποδιδόμενο στόν Ἰωάννη Χρυσόστομο, Λόγο 
περὶ ἁγίου Πνεύματος, ΡΟ 52, 813-826. Τήν ἴδια ἄποφη διατυπώνει ὁ Νεῖλος Καβάσιλας, Κατὰ 
Λατίνων Πρόχειρον, ἔκδ. Αἰκ. Γκόλτσου, Θεσσαλονίκη 1988, σ. 38-45 καί ὁ Γεννάδιος Σχολάριος, 
"Άπαντα Π, σ. 103-110, Μέ τό ἴδιο θέµα ἀσχολεῖται καί ὁ Νιχηφόρος Βλεμμύδης, σέ δύο ἐπιστολές 
του, Πρὸς ἀρχιεπίσχοπον Βουλγαρίας Ἰάχωβον, Ρα 142, 534-565, χαί Πρὸς Θεόδωρον Δούχαν τὸν 
Λάσχαριν, Ρ 142, 565-584. Σ᾽ αὐτές ὑπερασπίζοντας τήν παρά τοῦ Πατρός δι’ Υἱοῦ ἐκπόρευση τοῦ 
Πνεύματος ταυτίζει τήν ἔννοια τῶν ρημάτων «ἐχλάμπειν», «πρόεισιν», «πεφηνέναυ», «ἐκπορεύεσθαι» ὡς 
δηλωτικά τῆς ἀῑδίου ὑπάρξεως τοῦ Πνεύματος (πρβλ. Ξεξάχη, Ἰωάννης Βέχχος, σ. 124ἑ.). Ἡ ὁρολο- 
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ματαϑή τονίζοντας ὅτι ἣ πηγή τῆς ὕπαρξης τοῦ Πνεύματος εἶναι Ἡ κοινή οὐσία 
τοῦ Πατρός χαί τοῦ Υἱοῦϑ”. Κατ’ αὐτόν τόν τρόπο ἀποξενώνει τό Πνεῦμα ἀπό 
τῆν κοινότητα τῶν ἰδιοτήτων τῆς οὐσίας καί ἤ ἐν ἀγνοίᾳ του τό ὑποβαθμίζει στά 
κτίσματα, χατά τήν προβληματική τοῦ 4ου αἰ.ϑ6, ἥ προχωρεῖ σέ μία ἀξιολογική 
διαβάθμιση τῶν προσώπων μέ βάση ὄχι τή διάχριση αἰτίου χαί αἰτιατοῦ, ἀλλά 
τήν ἐγγύτητα τοῦ χαθενός μέ τήν πηγή τῆς θεότητος, δηλαδή τήν οὐσία τοῦ 
Πατρός. Ἔτσι ἡ οὐσία τοῦ Πατρός θεωρεῖται πηγή τῆς θεότητος τοῦ Υἱοῦ χαί ἡ 
κοινή οὐσία τῶν δύο πηγή τῆς θεότητος τοῦ Πνεύματος. Ὁ Υἱός καθίσταται 
χοινωνός τῶν φυσικῶν ἰδιωμάτων τοῦ Πατρός λόγῳ τοῦ ὁμοουσίου, ἅρα χαί τοῦ 


γία πού χρησιμοποιεῖ ἐδῶ ὁ Βέχχος θά λέγαμε πώς ἀποτελεῖ τή σύνοψη τῶν ἀπόφεων τοῦ Βλεμ- 
μύδη στίς ἐπιστολές αὐτές, ἔτσι ὅπως γίνονται ὅμως ἀντιληπτές καί ἑρμηνεύονται ἀπό τόν ἴδιο. Ἡ 
τάση του αὐτή καταδικάζεται στό «Συνοδικό τῆς Ορθοδοξίας», ἔργο πιθανότατα συνταχθέν περί τό 
1285 καί ἀποδιδόμενο στόν πατριάρχη Γερμανό Β΄. Στή ρήση τοῦ Βέχχου: ...μηδὲν διαφέρειν εἰπεῖν ἐκ 
Πατρὸς χαὶ Υἱοῦ τὸ ἅγιον Πνεῦμα προέρχεσθαι χαὶ ἐκ Πατρὸς καὶ Υἱοῦ προχεῖσθαι χαὶ προϊέναι καὶ 
ἐχ Πατρὸς καὶ Υἱοῦ αὐτὸ ἐχπορεύεσθαι, τό Συνοδιχό συμπληρώνει: Ἐνταῦθα συγχέει χαὶ χαταβάλλει 
τὸν τρόπον τῆς ὑπάρξεως τοῦ Παναγίου Πνεύματος, τὴν ἐχπόρευσιν, εἰς τὸ προέρχεσθαι καὶ προχεῖ- 
σθαι χαὶ προϊέναι χαὶ τὰ λοιπά, ἅτινα μετ’ αἰτίας τινὸς προφέρονται τοῖς θείοις πατράσιν, ἐχ τοῦ Υἱοῦ 
λεγόμενα καὶ ἐκ τῆς θείας χάριτος, χαὶ ἐνεργείας εἰσὶ δηλωτιχά, ὡς χαὶ ὁ θεῖος Χρυσόστομος βοᾷ 
λέγων «Χάρις ἐχχεῖται, οὐχ ὁ δωρούμενος». Οὐ μὴν δὲ τῆς ὑπάρξεως τοῦ παναγίου Πνεύματός εἰσι 
δηλωτικὰ ταῦτα τὰ ὀνόματα, ἀλλὰ μόνον τὸ ἐχπορεύεσθαι, ὥσπερ χαὶ μόνο γεννᾶσθαι τοῦ Υἱοῦ, πιι- 
τεηί - Ώαγτουζὸς, ὅ.π., σ. 581. ᾿Αντίθετη ἑρμηνεία ἡ ὁποία εἶναι ταυτόσημη μέ τοῦ Βέχχου παρέ- 
χεται ἀπό τόν Αὐγουστῖνο, απο Αὐτε]! ΑαριθΗπί Ώε Τπηϊέαίο, Ἠρετ θαἱπίας, 16, σ. 224. 

94. ᾿Από αὐτή τήν ταύτιση ἀπορρέει χαί ἢ ἐπιχειρηματολογία του γιά τήν ἐκ τοῦ Υἱοῦ ἐκπό- 
ρευση. Στά μετέπειτα ἔργα του ἐξηγεῖ καί ἀναπτύσσει τόν συλλογισμό αὐτό πού συνοπτικά ἀναφέρει 
ατήν ὁμολογία του πρός τόν Πάπα. ᾿Αντιχρούοντας τόν Νικόλαο Μεθώνης, ὁ ὁποῖος ἀνακεφαλαίωνε 
ὅλη τήν προγενέστερη πατερική γραμματεία, ἀπό τόν Φώτιο μέχρι χαί τά τέλη τοῦ 12ου αἰ., ἀνα- 
φέροντας ὅτι χάθε φυσικόν ἰδίωμα εἶναι κοινό στά τρία πρόσωπα, ἐνῶ χάθε ὑποστατιχό ἀνήκει μόνο σέ 
ἕνα πρόσωπο, (Νικολάου Μεθώνης, Κεφαλαιώδεις Ἔλεγχοι τοῦ παρὰ Λατίνοις χαινοφανοῦς δόγµα- 
τος..., στό ἔργο τοῦ ᾿Ανδρ. Δημητρακόπουλου, Ἐχχλησιαστιχή Βιβλιοθήκη, τ. Α΄, Λειφία 1866, σ. 
364) ἰσχυρίζεται ὁ Βέκχος: Οὐ γὰρ ὅτι ὑποστατιχὸν τὸ τοιόνδε ἰδίωμα τῷ Πατρὶ ἢ τῷ Υἱῷ, ἢ ἁγίῳ 
τῷ Πνεύματι, διὰ τοῦτο οὐ φυσικόν, (Ἰωάννη Βέκκου, Λόγος πῶς μὲν ἐν δευτέρῳ ἀπολογητιχός, ἐφ᾽ 
ἧπερ ἀδικία ὑπέστη, πῶς δὲ ἀντιρρητικὸς ἐπὶ παρεξηγήσεσι ρήσεών τινων γραφιχῶν, Ρα 141,1004Α). 
Ὁ Βέκκος σ’ αὐτό τό σημεῖο χωρίς νά τό σημειώνει διαλέγεται χαί μέ τούς ἁγιορεῖτες πατέρες, οἱ 
ὁποῖοι στίς ἐπιστολές τους πρός τόν αὐτοχράτορα χαί τή σύνοδο (1275) χρησιμοποίησαν τό αὐτό 
ἐπιχείρημα: Εἰ γὰρ ἡ τοῦ πατρὸς μὲν γονιμότης διττή, χατά τε τὴν γέννησιν καὶ προβολήν, αὕτη δέ, 
ὥς φασι, μὴ ἰδίωμα τῆς τοῦ Πατρὸς ὑποστάσεως, ἀλλὰ φύσεως, πῶς τῷ Υἱῷ μὲν ἐξ ἡμισείας, τῷ 
Πνεύματι δὲ οὐδόλως ἔσται, εἴπερ ὅσα τῆς φύσεως χοινὰ ἀπαραλλάκτως χαὶ τῶν τριῶν θεαρχικῶν 
ὑποστάσεων, χαὶ Υἱῷ χαὶ Πνευματι μείωσις τῶν ἐπιχοίνων ἔσειται. 1 αιιγεπῖ-Ὀαττουζὲς, ὅ,π., σ. 391 
καί 413. Ἡ κοινή αὐτή θέση τῶν Πατέρων διατυπώθηκε μέ αὐστηρότητα πρός τούς Λατίνους χαί στίς 
διαπραγματεύσεις πού ἔλαβαν χώρα στή σύνοδο τοῦ Νυμφαίου τό 1234. Πρβλ. Ρ. ζαπαγε, Νίος- 
Ρπογε Β]επιπιγᾶε οἱ 16 πιόπποίγο αάτθββέ αικ επνογές ἄο Πτέροίτε ΙΧ (Νίσέε, 1284), ΟΟΡ 25 
(1959) 324, 

95. Ἡ ἑρμηνεία αὐτή τοῦ Βέχκου χαταδικάζεται ἔντονα στόν Τόμο τῆς Β΄ Συνόδου τῶν Βλα- 
χερνῶν, πού συνέταξε ὁ πατριάρχης Γρηγόριος Κύπριος, Ἔχθεσις τοῦ Τόμου τῆς πίστεως κατὰ τοῦ 
Βέχχου, Ρα 142, 241. 

96. Γιά τό περί ᾿Αγίας Τριάδος δόγμα τόν 4ο αἰ. βλ. Ἰ. Καλογήρου, Τό Τριαδικόν δόγμα χατά 
τόν Δ΄ αἰ, ΕΞΘΣΘ 13 (1968) 283-379. 
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ἐκπορεύειν τό Πνεῦμα”. Συγχέει ἀκόμη τόν τρόπο ὑπάρξεως τῶν προσώπων 
τῆς ἁγίας Τριάδος μέ τῆν οἰχονομική φανέρωση τοῦ Θεοῦ στόν χόσμο χαί τήν 
πέµφη τοῦ Παρακλήτου, καθώς ἐπηρεασμένος ἀπό τή λατινική ἐκδοχή ἐπιχειρεῖ 
νά διασαφήσει τόν τρόπο ὕπαρξης τῶν τριῶν προσώπων μέσα ἀπό τήν κατ’ ἐνέρ- 
γεια φανέρωση τῆς Τριάδος στόν χόσμοϑϑ, 

Ἡ γνώση μόνο τῶν ἐπιχειρημάτων τῶν λατίνων ἀπό τήν προγενέστερη ἀντι- 
λατινική γραμματεία, ὅπως σημειώσαμε παραπάνω, δέν ἀποτελεῖ, θεωροῦμε, τή 
μοναδική πηγή τῆς Τριαδολογίας του. Ἐντύπωση προχαλεῖ ὅτι τό σύνολο τῆς 
θεωρητικῆς του συλλογιστικῆς ἐρείδεται στήν Περί Τριάδος διδασκαλία τοῦ 
Αὐγουστίνου. Ἡ ἔννοια τῆς μίας ἀρχῆς τῆς ἐχπόρευσης τοῦ Πνεύματος, ἡ ὁποία 
χατά τόν Βέκκο βρίσκεται στό ὁμοούσιο τοῦ Πατρός χαί τοῦ Υἱοῦ στηρίζεται στό 
Αὐγουστίνειο θεώρημα περί τῆς κατανόησης τῆς ἐκπορεύσεως τοῦ Πνεύματος 
ἀπό τόν Πατέρα καί τόν Υἱό, ὡς ἀπό μίας ἀρχῆς. Κατά τόν Αὐγουστῖνο ὅπως ὁ 
Πατήρ καί ὁ Υἱός χαί τό "Άγιον Πνεῦμα ἀποτελοῦν µία ἀρχή, «ρτιποϊρίαπι» ὡς 
πρός τήν κτίση, χατά τόν ἴδιο τρόπο ὁ Πατήρ χαί ὁ Υἱός ἀποτελοῦν μία ἀρχή, 
«ρτἰποίρίατη» τῆς ἐκπόρευσης τοῦ Πνεύματος”. Ἐπιπλέον καί ὁ Αὐγουστῖνος 
ὅπως χαί ὁ Βέκχος, δέχονται ὡς «πρώτη πηγή» τῆς ὕπαρξης τοῦ Πνεύματος τόν 
Πατέρα!100 Εἶναι δύσχολο νά ἀποδειχθεῖ πώς ὁ Βέχκος ἦρθε σέ ἐπαφή μέ αὐτήν 
τήν ἐπιχειρηματολογία, χαθώς δέν ὑπάρχουν πληροφορίες γιά μεταφράσεις τῶν 
ἔργων τοῦ Αὐγουστίνου αὐτή τήν ἐποχή. Παρ’ ὅλα αὐτά ὁ ἴδιος ὅπως ὁμολογεῖ 
στό ἔργο του «᾿Αντιρρητικά», ὁ Αὐγουστῖνος σέ πολλά σημεῖα τοῦ θεολογικοῦ 
ἔργου ἀναφέρει τήν ἐκ τοῦ Υἱοῦ ἐκπόρευση τοῦ Πνεύματος!01 Ἡ μή παράθεση 
χωρίων τοῦ Αὐγουστίνου σηµαίνει ὅτι στερεῖτο αὐθεντικοῦ γραπτοῦ κειµένου, 


97. Ὁ Βέχκος εἰσάγει στή θεολογία μιά νέα κατηγορία ἰδιωμάτων, τά φυσικά ἰδιώματα, πάνω 
στά ὁποῖα ἐπιχειρεῖ νά θεμελιώσει τήν ἐκ τοῦ Πατρός τε καί Υἱοῦ ἐκπόρευση τοῦ Πνεύματος. Βλ. Ξε- 
ξάκη, ὅ.π., σ. 117-119. 

98, Αὐτό ἀποδεικνύεται χυρίως στό ἔργο του ᾿Αντιρρητιχά (ΡΩ 141, 420-428), ὅπου ἀρνεῖται 
τήν ἑρμηνεία τοῦ Χρυσοστόμου γιά τή σημασία τῆς πέμφης τοῦ Πνεύματος, καί μέ χωρία τῆς Γραφῆς 
χαί ἔργων τοῦ Κυρίλλου ὁμιλεῖ γιά τήν πέµφη τοῦ τρίτου προσώπου στόν κόσμο. Ὁ διαχωρισμός 
πού χάνει ὁ Χρυσόστομος στό ἀποδιδόμενο σ’ αὐτόν ἔργο Περὶ Αγίου Πνεύματος, μεταξύ οὐσίας τοῦ 
Θεοῦ πού παραμένει ἀπρόσιτη χαί ἐνεργείας πού «ἐχχεῖται», δέν γίνεται ἀποδεχτή ἀπό τόν Βέχκο. 

99. «Οἱ 6γρο 6ἱ η1οι ἆβξατ ργϊπεϊρίαπι Παεῖ ἐπὶ α 31ο ἀβίητ ηαἰ8 ποη απάς βεσορὶϊ τὰ 
ηποὰ αὖὉ ρ5ο ρτοσθα!ξ, [αϊοηάαπι 65ἱ ραἰτεπι εἰ Παπ ργἰποϊρίυπι 6556 βρ!γίζ5 βαηςζ], ποπ 1ο 
ρτϊπεϊρία, 56ὰ οἰσαί ραΐετ εἴ Π|115 απα5 ἆεις οἱ αἆ ετθαίηταπι γε]αίίνο ιιπ5 ετθβῖοτ οὗ πας 
ἁοπιίωης, δίς τε]αί1νε αἆ 5ρ!τίζαπι 5βπείαπι ἀπΏτη ργἰπεϊρίηπι; αἆ ΟτεθζΏτατι νετο Ραΐετ οἱ Π]ϊας 
εί ερίγίίας βθησίαβ απαπι ρτιηοίρίυτι βἰςαἱ μπα εγθαἰογ οἱ απ“5 ἀοιπίπηβ». Πο ΑΙιγεΠΗ 
Αιρισέίπί Πε Τηη!βέο, [λρετ (θυἰηίας, 15, σ. 223. 

100. «ΕἸ]ίΐαα ααἴεπι 4ε ραῖτε παίως βοΐ, οἱ ορἰτίζα5 5αποξας ἆθ ραίτε ρτϊπεἰρα]ίϊβτ, οὐ Ίρ5ο 
οἷπε α]1ο ἱπέργνα[]ο ὑθιηρογῖς ἆθπῖα, οοπηπαιπί(έογ ἀς ἀἴγοηηβ ρτοςβάϊῦ». θηποῦ Αιιγε]τί Απριιϑέ]η 
Όο Τγ/ΠΙέ8ί6, [1οετ Οιαἰπῖιις Ὀεςίτηιδ, 47. 

101. Ἰωάννου Βέχκου, ᾿Αντιρρητικὰ τῶν ἐπὶ ταῖς περὶ τοῦ Αγίου Πνεύματος γραφιχαῖς χρήσε- 
σιν ἐπιστασιῶν χυρίου ᾿Ανδρονίχου τοῦ Καματηροῦ, ΡΩ͂ 141, 610. Εἶναι χαρακτηριστικό ὅτι τόν 
Αὐγουστῖνο ἐπιχαλεῖται ἀρχιχά ὁ ᾿Ανδρόνιχος Καματηρός ὡς ὑποστηρικτή τῆς ἐχ μόνου τοῦ Πατρός 
ἐκπόρευσης τοῦ Πνεύματος. 
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τό ὁποῖο θά μποροῦσε νά ἐπιχαλεσθεῖ στό ἔργο του, χωρίς αὐτό νά τόν ἐμπο- 
δίζει νά τόν ἐπικαλεῖται ὡς γνωρίζων τίς θέσεις του. Ἡ πηγή αὐτῆς του τῆς γνώ- 
σης δέν ὁμολογεῖται. Ἡ μόνη πιθανή ἐξήγηση βρίσκεται στήν ἐπαφῆ πού μπορεῖ 
νά εἶχε ὁ ἴδιος ἤ µέσω τοῦ Μιχαήλ ἩΗ΄ μέ τούς Δομηνικανούς μοναχούς στό 
Πέραν. Λίγες δεκαετίες πρίν, περί τοῦ 1252, χυκλοφόρησε τό ἔργο ἀγνώστου 
Λατίνου μοναχοῦ, Ττασίαζ5 ΣΟΠίΤα ΕΤΤΟΥΘ6 (ΖΓΑΘΟΟΤΙΠΙ, στό ὁποῖο γίνεται 
σύντομη ἀναφορά στή θέση αὐτή τοῦ Αὐγουστίνου!02͵ Ὁ Βέχχος ὅμως ἀποδει- 
χνύεται περισσότερο πληροφορημένος γιά τή θεολογία τῶν λατίνων, ἀπό τίς 
μαρτυρίες τοῦ Τγασίαέις σΟΠίΥ8 ΘΥΤΟΥ͂Θ6 (ΓΑΘΟΟΓΙΗΠΗ. Δέν πρέπει νά ἀποχλει- 
σθεῖ τό ἐνδεχόμενο λατῖνοι μοναχοί νά τοῦ ἐξέθεσαν τίς θέσεις τοῦ Αὐγουστίνου, 
καί τό συλλογιστιχό του μοντέλο, ἔτσι ὥστε νά τό χρησιμοποιεῖ ἀχόμη χαί γιά 
τήν ἑρμηνεία χωρίων Ἑλλήνων Πατέρων. 

᾿Ακολούθως συμφωνεῖ μέ τό σύνολο τῆς διδασκαλίας τῆς Ρώμης γιά τά µυ- 
στήρια, τό Καθαρτήριο πῦρ, τό χρῖσμα, τά ἄζυμα καί τό γάμο, ὅπως αὐτή βρί- 
σχεται στήν ὁμολογία πού ἀπέστειλε ὁ πάπας Κλήμης Δ’ στόν αὐτοκράτορα καί 
στόν χλῆρο τό 1267, καί ἡ ὁποία ὑπογράφθηκε ἀπό τόν Μιχαήλ Η΄ καί ἐστάλη 
στή Λυών τό 1274105, Χαρακτηριστικό εἶναι ἢ κατά λέξη ἀποδοχή τῆς παπικῆς 
ὁρολογίας104͵ Ἐντούτοις σέ ὅσα ἀπό αὐτά ὑπῆρχε διαφορά, ὅπως στή χρήση 
ἔνζυμου ἢ ἄζυμου ἄρτου κατά τήν τέλεση τῆς Θείας Εὐχαριστίας}05 καί τοῦ 


102. Ραπία]οοπίς Γαϊκοπῖ, Τγασίαέις εοπίτα ειτοτες (αχαθοσγαπι, Ρα 140, 481-592. ᾿Ανάλυση 
τῆς πραγματείας αὐτῆς ἔχανε ὁ Α. Ὠοάαίπα, «Οοπίγα ταθοσξ», Ργεπιίθις ἐετί{5 ρο]δπιίαιες {ες 
Ποπηπὶσαίης ἆ Ὀτίοπί, Αποημισι Ραίγαπι Ργαθαϊσβίογαπι, ΧΧ] (1951) 391-445. 

103. ᾿Ανάλυση τῆς ἐπιστολῆς χαί ἐπισήμανση τῶν προγενέστερων δογματικῶν χειμένων πού 
χρησιμοποιεῖ ἔχανε ὁ Ἰ. Καρμίρης, Ἡ ἀποδιδομένη εἰς τόν Μιχαήλ Η΄ Παλαιολόγον λατινική 
ὁμολογία πίστεως τοῦ 1274, ΑΕΚΔ 3 (1947) 127-147. 

104. Ἡ ὁμολογία Βέχχου ἀπό τό σημεῖο πού ἀφορᾶ τήν ἀνάσταση τῶν νεχρῶν μέχρι τήν ἀπο- 
δοχή τῶν ἀζύμων εἶναι μιά μετάφραση στά ἑλληνιχά τῆς ὁμολογίας τοῦ Κλήμη Δ’ πού ἐστάλη ἀπό 
τούς Μιχαήλ Η’ καί ᾿Ανδρόνιχο στή Λυών τό 1274. Οἱ μόνες διαφορές της βρίσκονται στό ὅτι προ- 
σθέτει μιά φράση ἡ ὁποία ἐξισώνει χαί ἀποδέχεται τίς δύο παραδόσεις τοῦ ἄζυμου χαί ἔνζυμου ἄρτου 
καί στήν ἀλλαγή τῆς σύνταξης χαί τῶν γραμματικῶν τύπων, ὅπου αὐτό χρίνεται ἀναγχαῖο. 

105. Τό ζήτημα αὐτό ἀπασχόλησε ἔντονα χαί τίς δύο πλευρές χατά τή διάρχεια τοῦ 19ου καί 
18ου αἰ. Οἱ διαφορετιχές τους ὅμως θεωρητιχές προσεγγίσεις τούς ὁδηγοῦσαν σέ ἀντίθετα ἀποτε- 
λέσματα. Στό θέµα τῶν ἀζύμων ἀπό ὅτι φαίνεται εἶναι Λατῖνοι οἱ ὁποῖοι ἐπιχειροῦν νά συμβιβάσουν 
χαί νά ἐξιαώσουν τίς δύο παραδόσεις. Γιά πρώτη φορά ἡ προσπάθεια αὐτή γίνεται ἀπό τούς Λατίνους 
πού διέμεναν στήν Κωνσταντινούπολη περί τά τέλη τοῦ 12ου αἰ. Πιθανότατα ἐχφραστής τῆς ἄποφης 
ὅτι εἶναι ἀδιάφορο ἄν ὁ προσφερόμενος ἄρτος στήν Θεία Εὐχαριστία εἶναι ἄζυμος ἢ ἔνζυμος, ἀφοῦ 
αὐτός μετουσιώνεται σέ σῶμα Χριστοῦ ἦταν ὁ Ηωρες Ηεἰπεγίαπο. ᾿Δχολούθως ἡ ἄποφη αὐτή 
ἐπαναλαμβάνεται μέ τόν πιό ἐπίσημο τρόπο ἀπό τόν πάπα Γρηγόριο Θ΄’ σέ ἐπιστολή του πρός τόν 
πατριάρχη Γερμανό Β’ (Κ. Σάθα, Μεσαιωνική Βιβλιοθήχη, Βενετία 1873, τ. Β’, σ. 48-19). Ἡ 
ἀντίδραση τῆς Ὀρθόδοξης πλευρᾶς στίς διαπιστώσεις αὐτές ἦταν χαθολιχή. Τόσο ὁ ἄγνωστος συγ- 
γραφέας τῶν ἀρχῶν τοῦ 13ου αἰῶνα (Ἰωάννης Καματηρός;) πού ἁπαντᾶ ατίς θέσεις αὐτές (᾿ Ἀρσενίου 
ἐπισχόπου, Τρεῖς πραγματεῖες ἀγνώστου ἕλληνος συγγραφέως τῶν ἀρχῶν τοῦ 13ου αἰ., Νἰόσχα 
1892, σ. 46-49 (στά Ρωσιχά), ὅσο χαί ὁ πατριάρχης Γερμανός Β΄ ( Ἐπιστολή πρός τούς μοναχούς 
τῆς Μονῆς τοῦ 'Αγίου Ἰωάννου τοῦ Προδρόμου, ἔχδ. δ. ΟΠ], Απ ιηραβ]ἰθ]ιοἁ Ἰεέέος οἳ (εσηπατος, 
Ῥαϊγίατε] οἳ ΟοπβίαπΏπορ]ε, ΒγΖαπέΐοη 44 (1974) 144) χαί ἡ σύνοδος τοῦ Νυμφαίου (ΜαπἭί, τ. 
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χρίσματος ἀπό τούς πρεσβυτέρους, ὁ Βέκχος ὑποστήριζε τήν ὀρθότητα τῶν 
θέσεών του, δηλώνοντας ὅτι ἔχουν τήν ἴδια ἀξία μέ αὐτά πού πρεσβεύει ἡ 
λατινιχή Ἐχκλησία!06 “Όσο γιά τούς ὅρχους τῶν χληρικῶν πού ζητοῦσε ὁ 
πάπας, ὁ πατριάρχης παρέπεμπε στόν Τόμο πού τοῦ εἶχε ἀποστείλει προγενέ- 
στερα ὑποδειχνύοντάς του ὅτι οἱ ὑπογραφές αὐτές ἔχουν τή θέση ὅρχου στήν 
Ὀρθόδοξη Ἐχκλησία. Ἡ ὑπεκφυγή του αὐτή ἔχει ἰδιαίτερη σημασία. Οὔτε ὁ 
ἴδιος ἀλλά οὔτε κανένα ἄλλο πρόσωπο ἀπό τήν Ἐκκλησία Κωνσταντινουπόλεως 
ἔδωσε ὄρχο ὑποταγῆς στόν Ρωμαῖο Ποντίφηχα, ὅπως ἀναφερόταν ρητά στίς 
ἐντολές πρός τούς νουτσίους 107, ἐπειδή κάτι τέτοιο δέν συναντᾶται πουθενά στήν 
Παράδοση χαί ἐπιπλέον θά οὐσιαστικοποιοῦσε τήν ἔννοια τοῦ πρωτείου ἔτσι 
ὅπως γινόταν αὐτή ἀντιληπτή ἀπό τή Δύση καί τίς ὀλιγαρχικές δομές τῆς 
λατινικῆς Ἐκκλησίας 08, 

Ἡ ἐπιστολή αὐτή χαί ἡ νέα ὁμολογία πίστεως πού περιεῖχε, ἀποτελοῦν 
σημεῖο ἀμφιλεγόμενο γιά τούς ἐρευνητές, καθώς τό ὕφος της καί ἡ ὁρολογία της 
εἶναι πρωτόγνωρες γιά ὀρθόδοξο πατριάρχη. Συντάχθηχε καί ὑπεγράφη μόνο 
ἀπό τόν Ἰωάννη Βέκχο, χωρίς κατά πᾶσα πιθανότητα νά χοινοποιηθεῖ τό περιε- 
χόμενό της στή σύνοδο. Ἡ ἐπίκληση ἑνός μιχροῦ ἀριθμοῦ ἐπισκόπων πού χάνει 
ὁ Ῥέχχος µέσα στήν ἐπιστολή, δέν προὐποθέτει ὅτι τούς ἔγινε γνωστό τί πε- 
ριεῖχε. ᾿Αντιθέτως ἡ ἄρνησή τους νά ὁρκιστοῦν πίστη στόν Ῥωμαῖο Ποντίφηκα 
καί νά ὑπογράφουν ὁμολογία πίστεως σύμφωνη μέ τό λατινικό δόγμα, ὁδήγησε 


23, 301-303) ἀπορρίπτουν ὁποιαδήποτε διαλεχτιχή προσέγγιση τοῦ ζητήματος ἐμμένοντας στίς πα- 
ραδόσεις τῶν Πατέρων χαί τῆς πραχτιχῆς πού ἀχολούθησαν στό συγχεχριμένο θέμα. 

106, Πουθενά στά ἔργα του ὁ Βέχχος δέν ἐνστερνίζεται τίς λατινικές αὐτές θέσεις. Πιστεύουμε 
πώς ἡ αἰτία γιά τήν ὁποία ὑπέγραψε χαί ὄχι συνέταξε μιά ὁμολογία πού τοῦ ἔστειλε ὁ πάπας, 
ὀφείλεται σέ χαθαρά πολιτικούς λόγους. Ὁ Ν. Ξεξάκης (ὅ.π., σ. 152-153) μή διαχρίνοντας ὅτι τό χεί- 
µενο τῆς ὁμολογίας εἶναι μιά μετάφραση ἀπό τά λατινικά τῆς ὁμολογίας Κλήμεντος Δ΄ χαί θεωρώντας 
ὅτι τό χείµενο συντάχθηκε ἀπό τόν Βέχχο τόν κατηγορεῖ ἄδικα πιστεύουμε γιά χακοδοξία. Τό µονα- 
δικό ὅμως σημεῖο πού παρεμβαίνει ὁ Βέχχος οὐσιαστιχά στό χείµενο εἶναι στό τέλος ὅπου ἀχολου- 
θώντας τό παράδειγµα τοῦ Μιχαήλ Η΄’ τό 1274 (Ἰ. Καρμίρη, ὅ.π., σ. 141) σημειώνει: ᾿Ὀφείλομεν 
ἐμμένειν ἡμεῖς ἀπαραλλάκτως ἐπὶ τοῖς ἀρχῆθεν χρατήσασι παρὰ τῇ ἡμετέρᾳ ἐκκλησίᾳ ἐθίμοις. 
(Τποίπετ - Μικ]οείςῃ, ὅ.π., σ. 28), χωρίς ὅμως χαί πάλι νά προχωρεῖ σέ ἑρμηνευτιχές διασαφήσεις. 
Ἡ στάση του στό συγχεχριμένο ζήτημα ἀποτελεῖ θά λέγαμε τήν ἐπανάληψη τῆς θέσης τοῦ Φωτίου, 
ὅπως αὐτή ἐκφράσθηχε στήν σύνοδο τοῦ 879 (Ἰ. Καρμίρη, Δογματικά καί συμβολικά, ὅ.π., σ. 229). 

107. Αξία {πποσεπΏ! Υ, 8, 

108. Ἡ ἀπορία χαί ἡ ἔνσταση τοῦ βασιχώτερου μελετητή τῶν θεολογικῶν ἀπόψεων τοῦ Βέχχου 
Ν. Ξεξάκη, γιά τόν τρόπο ἀποδοχῆς τοῦ πρωτείου τοῦ ἐπισχόπου Ρώμης Χαί τήν ἀπουσία διαπρα- 
γμάτευσης του στό συγγραφιχό ἔργο του νομίζουμε πώς εἶναι ἀδικαιολόγητη. Ὅ Βέχχος σέ χανένα 
σημεῖο τῶν ἔργων του πέραν τῶν ἐπιστολῶν πού ἐστάλησαν στόν πάπα δέν ἀναφέρεται χαί δέν διχαι- 
ολογεῖ τό πρωτεῖο. Ὁ λόγος πού τό πρωτεῖο δέν τόν ἀπασχολεῖ στά ἔργα του εἶναι ὅτι ὄχι µόνο δέν 
τό ἀποδέχεται ἀλλά καί ἐφαρμόζει τοῖς πράγμασι τήν αὐτοχρατορικῆ πολιτική πού συνίστατο στήν 
παραπλάνηση τοῦ πάπα χαί τό ἀνέφικτο τῶν παρεμβάσεών του στήν ᾿Ανατολή. Ἡ θέση μας αὐτή 
στηρίζεται στίς προὐποθετιχές ἀρχές τοῦ ἀποδιδόμενου πρωτείου χαί στήν ἄρνησή του τόσο τό 1977 
ὅσο καί τό 1279 νά ἀποστείλει στήν Ρώμη ὄρχο πίστεως χαί ὑποταγῆς στόν Πάπα. Πρβλ. Ξεξάκη, 
Ἰωάννης Βέχκος, α. 154-159. 
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τόν Βέχκο νά συντάξει ἐν μέρει ἕνα τέτοιο κείμενο. Ἡ πιθανολογούμενη ἀπό µε- 

ρικούς ἐρευνητές ὕπαρξη ἑνός συνοδικοῦ τόμου τόν ᾿Απρίλιο του 12717, πού 

περιελάμβανε ὁμολογία πίστεως τῶν ἐπισχόπων μᾶς φαίνεται ἀπίθανη ἕως 

ἀδύνατη. Πρωτίστως δέν θά μποροῦσε μιά µικρή μειοψηφία τῆς συνόδου πού 
ὅπως ἰσχυρίζεται ὁ Βέκκος στήν ἐπιστολή του ἔλαβε χώρα µετά τή διάλυση τῆς 
μεγάλης συνόδου τῆς 19ης Φεβρουαρίου καί λίγο πρίν τή σύνταξη της, νά 
ἐπωμίσθηκε τό βάρος μιᾶς τέτοιας πράξεως, ἀφοῦ ὅπως διαφαίνεται στήν τομο- 
γραφία τῆς Ίϑης Φεβρουαρίου οἱ ἐπίσκοποι δέν συνδέουν τῆν ἀποκατάσταση τῆς 
χοινωνίας µέ τή Ρώμη μέ ὑποχωρήσεις τους σέ θέµατα πίστεως. Ὅσον ἀφορᾶ 
στίς ὑπογραφές τῶν ἐπισκόπων πού ἀναφέρει ὁ Βέκκος ὅτι κατέχουν θέση 
ὅρκου, μᾶλλον ὑπονοεῖ αὐτές τῆς Τομογραφίας τοῦ Φεβρουαρίου. "Αν ὑποτεθεῖ 
πώς ἐστάλη ἐκ νέου ἀπόφαση τῆς συνόδου τόν ᾿Απρίλιο, τότε οἱ ἐλάχιστες ὑπο- 
γραφές ἐπισκόπων θά χινοῦσαν περισσότερο τήν παπιχή καχυποφία τῆς Κου- 
ρίας, καθώς θά τίς συνέχρινε μέ τόν µεγάλο ἀριθμό τῶν ἐπισκόπων τῆς 19ης 
Φεβρουαρίου. Ὁ Κ. Γιαννακόπουλος προσπαθώντας νά δώσει μιά λύση στό 
πρόβλημα δέχεται πώς ἡ σύνοδος ἐξουσιοδότησε τόν πατριάρχη νά συντάξει ἐπι- 
στολή καί ὁμολογία πίστεως πρός τόν Πάπα. Ἡ θέση αὐτή παρά τήν ἆλη- 
θοφάνειά της ἀφ᾽ ἑνός δέν στηρίζεται στίς πηγές καί ἀφ᾽ ἑτέρου δέν ἱκανοποιεῖ τήν 
παπική ἀπαίτηση γιά προσωπική ὁμολογία πίστεως καί ὅρχο ὑποταγῆς ἀπό 
ὅλους τούς ἐπισκόπους καί ἐκκλησιαστικούς ἀξιωματούχους 09 Ἡ Η. Ενογτί, 
ἐπιχειρώντας νά ἑρμηνεύσει τήν ἐνέργεια τοῦ Βέχκου χαί προῦποθέτοντας τήν 
ὕπαρξη συνοδικῆς ἀπόφασης τόν ᾿Απρίλιο τοῦ 1277 πέφτει σέ ἀντιφάσεις. Ἡ 
ὑποφία της ὅτι μιά μικρή μερίδα ἐπισκόπων ὑπέγραφε ὁμολογία πίστεως καί 
ὅρκο ὑποταγῆς στόν Πάπα, ἀναιρεῖται λίγο παραχάτω ὅταν ἀποφαίνεται ὅτι ὁ 
βυζαντινός χλῆρος δέν θά ὁδηγοῦνταν ὑπό ὁποιεσδήποτε συνθῆκες σέ μιά ὑποτα- 
γή στόν Πάπα καί μιά ἀποδοχή του ΕΙΙοαια110, Ὁ Β. Βοροιρ111 δέχεται πώς 
ἢ ἐπιστολή Βέχκου ἐχφράζει τή σύνοδο. Κάτι τέτοιο ὅμως ἀπορρίπτεται ἀπό τό 
ἴδιο τό περιεχόμενό της, τό ὁποῖο ὅπως πολύ σωστά παρατηρεῖ ὁ Υ. Ίιαιι- 
τθη[112 δέν ἔχει συναντηθεῖ πουθενά καί ποτέ σ᾽ ὅλη τή βυζαντινή φιλολογία. Ὁ 
ἴδιος προσπαθώντας νά δώσει μιά λύση στό ὅλο θέµα διαχωρίζει τῆν ὕπαρξη 

δύο χειμένων: α) ἑνός τόμου, ἀποτέλεσμα συνόδου τόν ᾿Απρίλιο τοῦ 1277, 

ὑπογεγραμμένο ὅμως ἀπό µιχρό μέρος τῶν ἐπισκόπων χαί β) τῆς ἐπιστολῆς 

Βέκχου πού συνόδευε τό κείµενο τοῦ τόμου, ὅπως ἀκριβῶς χαί τόν Φεβρουάριο- 

Μάρτιο, πού δέν ἦταν γνωστή στούς ἐπισχόπους, Μόνο πού ὁ Υ. Γαατοηῖ προ- 

ὑποθέτει ὅτι στό περιεχόµενο τοῦ τόμου περιλαμβανόταν καί ὁμολογία πίστεως 


109, Γιαννακόπουλου, ὅ.π., σ. 229. 

110. Η. Ενενί-Καρροβοννα, Ότπε ρᾶρε ἆες τεἰαῆοπς ὑγσαπείηο-]αίίηος. δι. Θἰὲρε ἃ }έροιμις 
ὧς Ταπίοη ἂς Ἠγοπι, ΒγΖαπέποδίανίοα 16 (1955) 911. 

111. Βοβετρ, Ρίο Ὀπίοη, σ. 185-186. 

112. Υ, Ἱαυγεαί, Περεδίθς πο 1488. 
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ὅμοια μ᾿ αὐτή τοῦ αὐτοχράτορα χαί τοῦ Πατριάρχη. Ὅπως ἀναφέραμε παρα- 
πάνω ἕνα τέτοιο ἐνδεχόμενο τό θεωροῦμε σχεδόν ἀδύνατον χαθώς δέν μαρτυρεῖ- 
ται οὔτε ἀπό τίς ἑλληνιχές πηγές οὔτε ἀπό τίς λατινικές, οἱ ὁποῖες ἀντιθέτως πε- 
ριλαμβάνουν αὐτούσια τά χείµενα πού ὑπέγραψαν ὁ Μιχαήλ Η’, ὁ γιός του πρί- 
γκιπας ᾿Ανδρόνικος χαί ὁ πατριάρχης Βέκκος τόν ᾿Απρίλιο τοῦ 1277. Ὁ δ. 
(6111115. ἐνῶ ἀρχικά ἀποδέχεται τόν προσωπικό χαρακτῆρα τοῦ κειμένου τοῦ 
Βέκχου, κατόπιν χωρίς νά δικαιολογεῖ μέ βάση τίς πηγές τήν ἄποφή του, πιθα- 
νολογεῖ τήν ὑπογραφή τοῦ ἴδιου τοῦ χειμένου ἀπό χάποιους ἐπισχόπους. Ἡ ἕλ- 
λειφη ὅμως ἀναφορᾶς ὀνομάτων ἀπό τόν Βέχκο χαί ἡ ἀνυπαρξία τῶν ὑπογραφῶν 
τους στό κείµενο πού ἕφτασε στή Ρώμη καταρρίπτουν τή θέση του. 


Σέ ἀντίθετη προοπτική μέ τήν ἐπίσημη στάση τῆς Ἐκκλησίας βρίσκεται ἡ 


ἄμεση ἀντίδραση ὅλων τῶν ἀντιφρονούντων, σέ πολιτικό χαί ἐκκλησιαστικό 
ἐπίπεδο. Κάτω ἀπό τήν ἐπίβλεφη τῶν ἡγεμόνων τῆς Ἠπείρου χαί Θεσσαλίας, 
Νικηφόρου χαί Ἰωάννου Νόθου, ἔλαβε χώρα στή Νέα Πάτρα τήν ἄνοιξη τοῦ 
1277 σύνοδος πού ἀφώρισε τόν Πάπα, τόν αὐτοκράτορα χαί τόν Πατριάρχη. 2, 
αὐτήν συμμετεῖχαν ἃ ἐπίσχοποι, ἀρχετοί ἡγούμενοι χαί ἑκατό περίπου µονα- 
χοί!14, Λυστυχῶς ἐλλείφει περισσοτέρων πληροφοριῶν δέν εἶναι δυνατόν νά 
διευχρινιστοῦν τά ὀνόματα τουλάχιστον τῶν ἐπισκόπων. Σημαντιχός πάντως 
ἦταν ὁ ἀντίκτυπος πού εἶχε τό γεγονός στήν Κωνσταντινούπολη, ἢ ὁποία ἀντέ- 
δρασε τόσο σέ πολιτικό-στρατιωτικό ὅσο καί ἐκκλησιαστικό ἐπίπεδο. 

Στίς 17 Ιουλίου τοῦ ἰδίου χρόνου ὁ πατριάρχης Βέχχος παρουσίᾳ τῶν 
παπικῶν λεγάτων ἀφώρισεῖ15 τούς ἡγεμόνες πού ἀρνήθηκαν νά ὑπογράφουν τόν 


118. ΟἹ], ΒγσαπβΗυπα απᾶ {μο Ῥαμασγ, σ. 168-169, ὑπ. 32. 

114. Οἱ γνώσεις µας γιά τό γεγονός αὐτό προέρχονται ἀπό ἕνα ὑπόμνημα πού συνέταξε ἕνας λα- 
τινομαθής πρωτονοτάριος τοῦ Μιχαήλ Η΄, ὀνόματι Ορἰετ. Στό ὑπόμνημα χωδιχοποιοῦνταν σέ γενι- 
χἐς γραμμές ἕνα προφορικό μήνυμα τοῦ Μιχαήλ Η΄ πρός τόν νέο πάπα, καθώς ἐπιδόθηχε στήν πα- 
πική ἀντιπροσωπεία πού ἀναχοίνωσε τήν ἄνοιξη τοῦ 1278 τήν ἐχλογή τοῦ πάπα Νικολάου Γ΄. Σ᾽ αὐτό 
ἀναφέρονταν τά γεγονότα πού ἔλαβαν χώρα ἀπό τό 1276 μέχρι ἐχείνη τή στιγμή καί τά ὁποῖα χαθι- 
στοῦσαν δυσχερῆ ἀπό πλευρᾶς τοῦ Μιχαήλ Η΄ τή συνέχιση τῆς φιλενωτικῆς του πολιτικῆς. Γιά τή 
συγκεκριμένη σύνοδο ἀφιερώνονται τρεῖς παράγραφοι, µέσα ἀπό τίς ὁποῖες ἀναδειχνύεται ὁ ἀνθενωτι- 
χός καί ἀντικαθεστωτιχός ρόλος συγγενιχῶν προσώπων τοῦ αὐτοχράτορα, χαί ἡ ὑπονομευτιχή στάση 
τοῦ Ἰωάννη Δούχα χαί τοῦ Νικηφόρου στήν προσέγγιση τῶν Ἐχχλησιῶν. Μάλιστα ὁ ἀντιδρῶν στή 
στάση αὐτή ἐπίσχοπος Τρικάλων Ἰωάννης, φυλακίστηχε γιά 18 μῆνες. Παρόμοια τύχη μαρτυρεῖται 
καί γιά τόν ἐπίσχοπο Πέτρας, ὁ ὁποῖος ἐπικαλούμενος τή συμμετοχή στή σύνοδο τῶν Βλαχερνῶν τόν 
Φεβρουάριο τοῦ 1271, ἀρνήθηχε νά συμπλεύσει μέ τίς ἀποφάσεις τῆς ἀνθενωτιχῆς συνόδου χαί γι’ 
αὐτό τιμωρήθηκε. Ἔχδοση τοῦ χειµένου χαί διευχρινιστιχά σχόλια ἀπό τόν Β.-.]., ΠιοθηςτίΣ, Μέπιο!- 
τε 1 Ὀρίογ, Ρτοίοποίαίτε, ρο1γ Ματοο εἰ Ματοπείζο Νοπεες ἀς Μίςπο] ΠῚ Ραἱέο]ορας βυρτὸβ εἶμ 
Ραρε Νιοοίβ5 ΠΗ, ΟΟΡ 81 (1965) 374-408. Ἐπίσης χρήσιμες εἶναι χαί οἱ παρατηρήσεις τῶν Υ. (τι- 
μπε], Επι Οτίοπέ ἀρτὲβ ΙΕ 1]6 (Οοποῖ]ε ἂς Γγοη, ΕΟ 24 (1925) 821-324, χαί Ῥ. ΝΙοο], Ίπε (ἀτοεῖς: 
ἀπὰ Όπε Ὀπίοη οἵ {16 Οπατοπος. Τπε τεροτἰ οἳ Οροσίας, ρτοϊοποζατίηβ οἳ Μιοπαε] ΡαἱβΙοἱοβος, ἴηι 
1280, 1 Μοάπενα] δί"αϊ65 ρνοδοπέοα (ο Ααὔνεγ Οννγηη, εὰ. μ. Α, αι, Ῥαρ]ἱη 1961, σ. 8-9. 

115. «Οαπιααὲε οραάίτα ροηίέας τεσαβάββ6πί οἱ τεβἰ]ἠγεῃἱ οπιπἰπποάθ 116πὶ ἀοπιίτνα5 πιθις 
11 Ρ6ταΐ0τ' ΠὨ1816 ἐΧρΟ5)ΐ8π} ΕΧΟΟΠ11Π1Π!ςϑ(10π61η 8 ΠΠ118 βαποεῖε Βροδίο!ος 56415, 5ἰππ1]1{ογ οἱ 
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τόμο τῆς 19ης Φεβρουαρίου. Τό γεγονός τῆς συμμετοχΏς τῶν παπικῶν στό 
γεγονός τοῦ ἀφορισμοῦ θά δημιουργήσει ἀργότερα προβλήματα στήν παπική 
διπλωματία καθώς θά ἀντιδράσουν στήν πράξη αὐτή οἱ Λατῖνοι χαί Φράγκοι 
σύμμαχοι τῶν δύο ἡγεμόνων1 16, 

Κατόπιν τούτου ἢ αὐτοκρατοριχή ἀντιπροσωπεία μέ ἐπικεφαλῆς τόν µητρο- 
πολίτη Κυζίκου Θεόδωρο Σκουταριώτη ἀνεχώρησε στίς 27 Ἰουλίου 1271 ἀπό 
τήν Κωνσταντινούπολη μέ σκοπό νά ἐνημερώσει τόν πάπα Ἰωάννη ΚΑ’ γιά τά 
γεγονότα χαί τίς τελετές πού ἔγιναν στή βυζαντινή πρωτεύουσα χαί συγχρόνως 
νά ἐξετάσει τούς ὅρους μιᾶς ἐνδεχόμενης συνθήχης μεταξύ Μιχαήλ Η΄ καί τῶν 
δυτικῶν ἡγεμόνων. Ἡ ἀντιπροσωπεία θά ἀφιχθεῖ στή Ρώμη τό φθινόπωρο τοῦ 
ἴδιου ἔτους χαί θά πληροφορηθεῖ τό θάνατο τοῦ πάπα Ἰωάννη ΚΑ’ (20-5- 
1271). 


᾿Ανακεφαλαιώνοντας μποροῦμε νά χαραχτηρίσουµε τά ἀποτελέσματα τοῦ 
ταξιδιοῦ τῶν παπικῶν ἀπεσταλμένων ὡς ἀποκαρδιωτικά γιά τήν Κουρία. Παρ᾽ 
ὅλες τίς αὐστηρές ἐπισημάνσεις τῶν ἐπιστολῶν τοῦ Ἰωάννη ΚΑ’ χαί τίς εἰδικές 
ὁδηγίες μέ τίς ὁποῖες εἶχε ἐφοδιάσει τήν ἀποστολή, ὁ χυριώτερος στόχος τῆς 
παπικῆς πολιτικῆς παρέμενε ἀνεκπλήρωτος. Ὅ βυζαντινός λαός καί τό σύνολο 
σχεδόν τοῦ κλήρου ἀρνήθηκαν νά ἱκανοποιήσουν μέ τόν ἕναν ἤ τόν ἄλλον τρόπο 
τίς ἀπαιτήσεις τῆς Ρώμης, τόσο στό δικαιοδοσιακό καθεστώς ὅσο καί στό ἐπί- 
πεδο τοῦ δόγματος χαί τῆς λατρείας. Ἡ ἐπανάληφη τῆς ὁρκωμοσίας τοῦ Μι- 
χαήλ Η΄ καί τοῦ ᾿Ανδρονίκου χαθώς καί οἱ προσωπικές ὁμολογίες πίστεως 
αὐτῶν καί τοῦ Βέκχου δέν ἦταν δυνατόν νά ἱκανοποιήσουν τή Ρώμη, ἡ ὁποία 
γνώριζε τό εὐμετάβλητο τῶν θέσεών τους καί τή μικρή ἀξία τῶν πράξεών τους 
µέσα σέ μία Ἐκκλησία πού δέν διέθετε τίς συγχεντρωτικές της δοµές καί τούς 


θχοοπιτηηπίζθίοηθτη ηαᾶπι εχροβυῖέ 5αποία Οοπβἰαηἰἰπορο]!(8πα οοσ]οδία εοπίτα 1105 αιιὶ 
πο]ιηί σοπαεπίτθ αἰ ορεάἰθηίατα ἀοταϊπί βατιτηὶ ροπ[Βείβ», Β.-0., [οεπθτίΖ, Μέτηοϊτε ἃ Ὀρίου, 
σ. 990. Υ. Γαατεηῖ, Βορθβίοβ πο 1435. Ὁ ἀφοριαμός θά ἀναχοινωθεῖ στόν Πάπα μέ ἐπιστολή τοῦ 
Βέχχου μέ ἡμερομηνία 16 Ἰουλίου 1277. Τό χείµενο σώζεται µόνο σέ λατινική μετάφραση στά Ώε- 
Ίοσπιο-Τ Δία, Αοΐα Ιοβωπίς ΧΧΙ, πο. 19, «...συπι ααίδυς οἵαπη ἱρβαπι Νιοπίίοταπι Ρασᾶπι, αι 
ποτηίπαζατ ἀθεροίυς, οἱ ζομαηποπι ἀαζσάπι ἆθ Ραΐτα, αι! ποπιἰπαζητ «βγηϊοςταίοτ», ]οιέ βς}η]- 
Ξπιαθίσος οὗ σοπίατραϊοτος παϊασπιοάϊ εοοἰοςίαςίίσᾶθ πηἰοπὶβ εἰ βυβοβρίοτγ6β οο]ηἰθπιαίίοοτιιπι ο 
«ρεγβοοιίογες ἱρδοταπι» αἱ οοπνεηεγιΏὲ αἆ Παΐαδπιοα! εοοἰθοίαδίίσαπι υπἰοπθτη οὗ βἰςαί ἱ]]ο5 
αυἱ ἀῑνίάυπέυγ ἆθ ραςίοταλίαίο ποδίτα αἴ ἦε ποδίτα δοαθίαίο βιρίαπί ρτορίετ οροεήϊεηί1αηι 
ηαᾶπι Γδοίπιας αἆ Αροςίο]ίοαπι Θεάεπι; οχοοπηπαπἰοανίπιας, ΕποΠοπιθἰἰσανίπηας ἑρσοδαιιε ἠα- 
πιωαῖος ρτοπ«απίανίπια5» δῦ ρθηΐ{15 τεργοὈαΐοβ». Βλ. ἐπίσης (4. Ἡοῄπαημ, Οἰε Απάτεάθη στίς- 
οΠίβοποτ ΡαίγἱατοΏθηάτίοί6 ἃτι ἀεπ Ῥαρςί {πι Μιϊίο]ά]ϊοτ πὰ ἵπ αγ Νοισοῖϊ, ΟΟΡΙΧ (1943) 144- 
145. Α. Μοτςαί!, Νοίο ατομἰν!βΏςηβ, οἱὈορταποσΏε, ρα]οορταπομ6,δἰοτίςπ6 βι η ἀοζυχησπέο "οἱ 
8ΏΠο 1277 ἀἱ Οιοναπηὶ Βεχ]κος, Ραίτίατεα αἱ Οοαθαηβποροϊϊ, ΟΟΡ 21 (1955) 256-264. 

116. Ἡ λύση στό πρόβλημα θά δοθεῖ ἀπό τόν Πάπα Νικόλαο Γ΄, ὁ ὁποῖος σέ ἐπιστολή του πρός 
τόν Μιχαήλ Η΄ θά ἀρνηθεῖ τή δικαιοδοσία τῶν πρέσβεων γιά μιά τέτοια ἐνέργεια χαί θά τούς χατηγο- 
ρήσει γιά ὑπέρβαση ἐντολῶν. ΡεΙοπιηβ- Τά μίλι, Αοία ΝΗο]αί ΠΠ, 3ο 29 χαί Β. ϑίαρρετ, Ραρςί δομαη- 
ποδς ΧΧΙ, Μίϊηδίοτ 1898, σ. 88. 
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ἀπολυταρχικούς της μηχανισμούς. Συνάµα ἡ ἀσάφεια καί ἡ γενικότητα τῶν συ- 
νοδιχῶν χειμένων πού ἀποστέλλονταν σέ συνδυασμό μέ τήν ὁμολογία τοῦ αὐτο- 
κράτορα χαί τοῦ πατριάρχη ὅτι ἀντιμετωπίζουν ἰσχυρή ἀντίδραση ἀκόμη χαί 
στήν προοπτική τῆς εἰρήνης χαί ἕνωσης τῶν Ἐκκλησιῶν, ἐνέτειναν τήν παπική 
καχυποφία καί τήν ὁδηγοῦσαν στό νά ἐπανέλθει μετά ἀπό λίγο (1279) στά ἴδια 
αἰτήματα. 


4. Γενίκευση τῶν ἀντιδράσεων καί διάσπαση τῶν ὑποστηριζόντων τήν ἐκκλησια- 
στική πολιτική τοῦ Μιχαήλ Η΄ 


Ἡ διπλωματική εὐφυΐα τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοχράτορα φαινομενικά εἶχε γιά 
μιά ἀχόμη φορά διαπρέφει στήν ἐξωτερική του πολιτική. Στό ἐσωτερικό 
ἐντούτοις οἱ δημόσιες τελετές, Ἡ συχνή παρουσία τῶν παπικῶν καί ἡ προχλη- 
τιχῆ στάση τοῦ Ἰωάννη Βέκχου προχάλεσαν τό λαϊχό αἴσθημα, πού ἀρνεῖτο νά 
ἐνστερνισθεῖ τίς ἐπιλογές τῆς πολιτικῆς καί ἐκκλησιαστικῆς ἐξουσίας. Ταραχές, 
λίβελλοι χαί στάσεις ἐναντίον τοῦ αὐτοκράτορα χαί τοῦ πατριάρχη χλόνιζαν τά 
θεμέλια τῆς βυζαντινῆς κοινωνίας. Ἡ ἀχολουθούμενη ἐκκλησιαστική πολιτική, 
ὄντας ὑπηρετική τῆς πολιτιχῆς διάσωσης τῆς αὐτοχρατορίας ἀπό ἐξωτερικούς 
χινδύνους, συντελοῦσε στήν ἐχ τῶν ἔσω διάβρωσή της. 

Ὁ Μιχαήλ Η΄ ἀπεγνωσμένα ἐπιχειροῦσε νά ἐπιβάλει τίς ἀπόψεις του χαί νά 
χαταστείλει τίς ἐξεγέρσεις. Τό μεγαλύτερο μέρος τῆς Ἐκκλησίας ἔχοντας κα- 
τανοήσει τό τίμημα τῆς ἑνώσεως μέ τή Ρώμη, ἀρνιόταν πεισματικά νά ἀποδε- 
χθεῖ τίς διαβεβαιώσεις τοῦ αὐτοχράτορα γιά τό πλασματικό τῶν ὑπογραφέντων 
Χαί τελεσθέντων. Νέο χύμα βίας, φυλαχίσεων χαί ἐξοριῶν ἔλαβε χώρα κατά τή 
διάρχεια τῶν ἐτῶν 1276-1277111, Τό χίνημα πού εἶχε ὡς συνεκτικό του ἱστό 


117, Αὐτή τῆν ἐποχή πιθανολογεῖται καί ἡ δίωξη τῶν ἀντιφρονούντων μοναχῶν τοῦ ᾿Αγίου 
Ὄρους, γιά τήν ὁποία λίγα εἶναι γνωστά. Οἱ βασικότερες πηγές µας χαί οἱ χρονολογιχές τους ἐνδείξεις 
εἶναι οἱ ἑξῆς: α) Τά ᾿Αγιορείτικα συναξάρια χαί οἱ ἔμμετρες διηγήσεις, πού μᾶς πληροφοροῦν γιά τίς 
διώξεις πού ἐπέβαλε ὁ Μιχαήλ Η΄ καί ὁ Ἰωάννης Βέχχος στά μοναστήρια χαί στούς μοναχούς πού δέν 
ἀποδέχονταν τή φιλενωτιχή πολιτική τους. Ἡ ἐγχυρότητα τῶν μαρτυριῶν αὐτῶν σύμφωνα μέ τόν Ἰ. 
᾿Αναστασίου ἐλέγχεται χαί ὅπως ὑποστηρίζει στά συμπεράσματά του πρόχειται περί θρύλου µέ πολ- 
λούς ἀναχρονισμούς. Βλ. Ἰ. ᾿Αναστασίου, Ὁ θρυλούμενος διωγμός τῶν ᾿Αγιορειτῶν ὑπό τοῦ Μιχαήλ 
Η’ Παλαιολόγου χαί τοῦ Ἰωάννου Βέχχου, ᾿Αθωνική Πολιτεία ἐπί τῇ χιλιετηρίδι τοῦ Αγίου Ὄρους, 
Θεσαλονίχη 1963, σ, 256-257. β) Ἕνα δεύτερο χείµενο πού διακρίνεται γιά τῆν ἀμεσότητά του χαί τή 
σαφῆ χρονολογική του τοποθέτηση εἶναι αὐτό τοῦ μοναχοῦ Νιχηφόρου, Διάλεξις ἡμῶν, τοῦ λεγάτου, 
Κλήμεντος φημί, καὶ Νιχηφόρου, περὶ τῆς Ὀρθοδόξου πίστεως, Ώαιτοπί - Ώαγου2ζὸς, ὅ.π., σ. 488- 
507. Πρόχειται γιά μιά ἀφήγηση πού χυχλοφόρησε εὐρύτατα τήν ἐποχή τοῦ 1271-1278 χαί ἢ ὁποία 
ἐκτός ἀπό τό δογματιχό της περιεχόμενο, περιγράφει τίς διώξεις χαί φυλαχίσεις τῶν μοναχῶν τοῦ 
Αγίου Ὄρους πού διέχειντο ἀρνητικά στήν ἀποχατάσταση τῶν σχέσεων Ρώμης - Κωνσταντινούπο- 
λης, ὅπως τό ἐπεδίωχαν αὐτοχράτορας χαί Πατριάρχης. ᾿Από τά χρονολογικά δεδοµένα πού συνάγο- 
νται ἀπό τή διήγηση καί ἀπό τίς ἐσωτεριχές μαρτυρίες τῶν ἐπιστολῶν τῶν ἁγιορειτῶν πατέρων πρός 
τόν αὐτοχράτορα χαί τόν πατριάρχη, οἱ ἐκδότες τους προσδιορίζουν τήν κάθοδο τῶν ἀστυνομικῶν 
ὀργάνων τοῦ Μιχαήλ Η΄ στό “Αγιον Ὄρος τόν Φεβρουάριο - Μάρτιο τοῦ 1276 (α. 84), καί γ) Ἡ 
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τήν ἀντιπάθεια πρός τήν ἐκκλησιαστική πολιτική τοῦ αὐτοκράτορα χαί τοῦ πα- 

τριάρχη διαπερνοῦσε ὅλα τά κοινωνικά στρώματα τῆς βυζαντινῆς χοινωνίας χαί 

εἶχε ὡς ἐπίκεντρο τόν πρώην πατριάρχη Ἰωσήφ Α΄. Ἡ ἄρνηση τοῦ τελευταίου 

νά ὑπακούσει στίς νουθετήσεις τοῦ Μιχαήλ Η΄ τόν ὁδήγησε στήν ἐξορία στό 

φρούριο τῆς Χηλῆς στήν Μαύρη Θάλασσα11δ. Τήν ἴδια τύχη σέ γενικές γραμμές 
εἶχαν αὐτή τήν ἐποχή πλῆθος μοναχῶν, λαϊκῶν καί ἐπισκόπων μέ ἀποτέλεσμα, 
ὅπως ἀναφέρουν οἱ πηγές, νά γεμίσουν οἱ φυλαχές καί τά νησιά τοῦ Αἰγαίου ἀπό 
ἀντιφρονοῦντες119, Ἧ ἀριστοκρατία καί μέλη τῆς αὐτοχρατορικῆς οἰκογένειας, 
πού τόσο εὐνοήθηκαν ἀπό τήν οἰκονομική πολιτική τοῦ Μιχαήλ Η΄, συντη- 
ροῦσαν τήν κρίση καί ὑπονόμευαν τήν αὐτοκρατορική ἐξουσία!120 Τά στρατεύ- 
ματα πού ἐστάλησαν ἐναντίον τοῦ Νικηφόρου τῆς Ἠπείρου καί τοῦ Ἰωάννη Νό- 
θου, ὡς συνέπεια τῆς ἄρνησή τους νά ἀποδεχθοῦν τίς ἀποφάσεις τῆς συνόδου τῆς 
]ϑης Φεβρουαρίου 1277, αὐτομόλησαν σ᾽ αὐτούς καί μόνο ἢ δυναμιχή 
παρέμβαση τοῦ Μιχαήλ Η΄ περιέσωσε τήν αὐτοχρατορία, ὁδηγώντας τούς 
προδότες ἁλυσοδεμένους στήν Κωνσταντινούπολη)21, Ὃ ἡγεμόνας τῆς Τραπε- 


μαρτυρία τῶν πρακτικῶν τῆς συνόδου τῶν ᾿Αρσενιατῶν τό 1278, ὅπου ἔλαβαν μέρος οἱ ἐξόριστοι µο- 
ναχοί τοῦ ᾿Αγίου Ὄρους, Α. Παπαδοπούλου-Κεραμέως, ᾿Ανάλεχτα Ἱεροσολυμιτικῆς σταχυολογίας, 
Βρυξέλλες 1968, σ. 472. 

"Αν τελικά ἀποδεχτοῦμε τήν ἐγχυρότητα τῆς μαρτυρίας περί διωγμῶν στό “Αγιον Ὄρος τότε 
αἴνιγμα παραμένει ἡ σιωπή τοῦ ἱστορικοῦ Παχυμέρη, ὁ ὁποῖος δέν ἀναφέρει παρόμοιο γεγονός, ἐνῶ 
ὀφείλουμε νά ἐπανεξετάσουμε ὑπό νέο πρίσμα τίς μαρτυρίες τῶν ἁγιορειτιχῶν συναξαρίων χαί διηγή- 
σεων. 

118. Παχυμέρη, Μιχαήλ Παλαιολόγος, Ν, 29. Α. Εαϊίος, ΟἨχοπο]ορῖε οἱ εοπιροβ/ήοη ἆπη5 
/ηϊβίοῖτε ἂὲ Ώθονροβ Ῥασμγπιδτο, ΠΕΒ 39 (1981) 238. Ὁ Εαἰ]1Θτ πιστεύει ὅτι ἡ ἐχδίωξη τοῦ 
Ἰωσήφ ἀπό τά προάστια τῆς Πόλης καί ἢ ἔγχλεισή του στό φρούριο τῆς Χηλῆς εἶναι ἄμεσα συνδεδε- 
μένα μέ τά διαδραματιζόμενα στήν Κωνσταντινούπολη τόν Φεβρουάριο - ᾿Απρίλιο 1277. Τήν τύχη 
τοῦ Ἰωσήφ εἶχαν καί οἱ προσχείµενοι ο αὐτόν μοναχοί, ὅπως οἱ μοναχοί Ἰώβ Ἰααίτης χαί Μεθόδιος. 
Τήν ἴδια ἐποχή ἐξορίστηχε χαί φυλαχίσθηκε στή Σχύρο χαί ὁ Μελέτιος ὁ Ὁμολογητής. Παχυμέρη, 
ὅ.π. χαί (αατθπί - Ώαττουσες, ὅ.π., σ. 92, 110 χαί 591. 

119. Νἱοοί, Τε ΒγΖαη[1π6 τοασΒίοη (ο {ο 5οοοπά Οοιποῖ] οἳ Γγοη5, σ. 120-185, μέ προσω- 
πογραφιχές πληροφορίες γιά τούς ἀντιφρονοῦντες. 

120. Παχυμέρη, Μιχαήλ Παλαιολόγος, Ἡἱ, 16. 

191. «Εξ σιπι αἆ Ώθο σοπαθπῖτε ρεπἰ(η5 γουυβαβθδεηέ πιἰβὶξ ἀοιηίωυ5 ππθιις βαπείιι5 ηρεγα- 
ἴοτ εχογοϊίυπα οοπἰγᾶ {ρςοξ, ευὐπι οαρίἑαπηοίς ἂθ πιαρηαίίοις ἱπιρεγῇ, πιαρπυπι υἱάθ]έσοί πιάγες- 
σα]ουτη Οτἰθωξίο ἀοπιίπαπι Απγοπίσαπι Ῥα]δοΐοριπι, σοπ5οῦγίπυπι ἀοπιίηί πηθὶ 58Η ή πρθταίο- 
Γἰβ, θέ ρίποργηστη, σοηδαπριίηθΘΙΠα οἱαθάσδπα, αἱ πάρε ἵω αχογθίη Π]ί8τη ρηπηί ςοπδαηραἑπθί 
ἁοπαίηί πιοί 58πΟ{1 ἱπιρθγαίογίς, [αεταπί οἰπιί]1!οτ δὲ ουπι εἰβ ἵταηβπιῖβοί Οοπιηίπα /απίαζωξί- 
Πο) οἵ Ῥα]6ο]οραπι ἀοπιίπιπι ΙοΏασηθπι αππθος περοίθς ἠοππίηί πιθὶ 58ο πιρογαίοσῖς. φαί δι1- 
πίες αἁ οχρυσηαίίοπθπι αἰςὮ {πβάε]ίς ἀιιοῖς Ῥαΐγε ποΏ 5οἶαπῃ «ποπ» 5ἴιάαετιιηῖ σοπίγα ἱρδιιν 
Ῥτοζθᾶθτε 56ος Ἱπύπιαγαπί οἱ ὁ γει]θογιυί ἱηΠάε]έαέθιη εοτΏχα {α]λίδιις νοτοῖς; "πος ἰα]θ5, οὐ- 
Ρηοξερηίες αυοά ἱπρεγαίογ απἱζη5 «656» σαπι ρᾶρα, Ἠθύεπιυς 6 ἴρδυπι Πθτείίσατη, οί ἰάδυ ἃ 
ποὈἰς οοηἱταποίαίδπη α]ἰαμαϊπ π0Ώ Παβεδί{5, 56ὰ ηι]σα ία απ]{5 {αορτο σοπῖτα ἔθγτατη Ἱηρεγὰ- 
(οτῖβ, Ώυπς Ἠαδείίς ἵοπρας”». ζοσπετί;Ζ, Μόνποίτο ἆ Ὀρίεν, α. 390. Νὶσο!, Το Ώτοοκο απὰ ἵπο 
Ὀπίοη ο {πε ΟΠυτεΏ65. Τ]ιε τ6ροτἰ οἳ Όρετῖη5, σ. 6-7. Γιά τίς σχέσεις τοῦ Μιχαήλ Η΄ μέ τόν Νι- 

Χηφόρο χαί τόν Ἰωάννη Δούχα, χαθώς καί γιά τή στάση τῶν τελευταίων στήν ἐπιχειρούμενη ἔνωση 
τῶν Ἐκκλησιῶν βλ. Ὁ. Νίσο!, Τό Δεσποτάτο τῆς Ἠπείρου 1267-1479, ᾿Αθήνα 1991, σα. 28-33. 
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ζούντας, Γεώργιος Κομνηνός µετά ἀπό παραινέσεις τῶν ἀνθενωτικῶν φυγάδων 
ἀπό τήν Πόλη, αὐτοανακηρύχθηχε αὐτοχράτορας τῶν Ρωμαίων χαί μέ τή σειρά 
του παρότρυνε τούς βυζαντινούς σέ στάση ἐναντίον τοῦ αἱρετικοῦ Μιχαήλ Η125, 
Τό χῦρος τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοχράτορα ὡς θεοπρόβλητου βασιλέα, ὑπερασπιστή 
τῆς Ὀρθοδοξίας χαί κυβερνήτη τῆς Ἐπίγειας Βασιλείας τοῦ Θεοῦ ἄρχισε νά 
μειώνεται στά μάτια τῶν ὑπηκόων του. Τίποτε ὅμως δέν στάθηκε δυνατό νά 
ἀλλάξει τούς προσανατολισμούς καί τίς ἐπιλογές του. Παρ᾽ ὅλες τίς ἀντιξοότητες 
πού ἀντιμετώπιζε στό ἐσωτερικό ἦταν ἀποφασισμένος νά συνεχίσει τήν ἄσχηση 
τῆς ἴδιας φιλενωτικῆς πολιτικῆς καθ’ ὅσο διάστημα τό ἐπέβαλλαν οἱ δυσμενεῖς 
πρός τό Βυζάντιο πολιτικές ἐξελίξεις στή Δύση]35͵ 

᾿Αναμένοντας τίς παπιχές ἀντιδράσεις στά ἀποσταλέντα χείµενα ἕνα νέο 
στοιχεῖο πυροδότησε τό ἤδη τεταμένο χλῖμα χαί ἀποτέλεσε αἰτία διάσπασης τοῦ 
μέρους τῶν ἐκκλησιαστικῶν πού ἔμμεσα ὑπερασπιζόταν μέχρι ἐκείνη τή στιγμή 
τήν πολιτική τοῦ αὐτοκράτορα. Ὁ πατριάρχης Βέκκος παρά τίς ἀντίθετες νουθε- 
τήσεις τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοκράτορα ἀλλά καί τῶν προσωπικῶν του δεσμεύσεων 


122. Ἡ μοναδική μαρτυρία αὐτοῦ τοῦ γεγονότος βρίσκεται χαί πάλι στό ὑπόμνημα ΟΡρίεν: «Ε5ί 
ααΐθιη οἱ αἆ ρβτίθ5 ΟτίοπΗς {θττα ους ποπηϊπαίατ Τταρθθυπάα. ηα8πι ὕετταπη 1η σοαρί!οπε [βοία 
46 Οοηξίαπίϊηοροί α ]ἀἑἰπίβ ἱεπυῖί ηαἰάαπι ἆε σβρ](βποἰβ ααἱ νοοαρθζητ Οσηπιίπης ἀοπιίηυβ 
Αἰθχίμς. οἱ ἵαΏπιαταηῖ ρτοάϊς!! ἑωβάθ]ες αὰ 1]]1πα ηαἱ ης 65ξ ρτίπεθρς ἱρδίας ἔθτγο Ῥταροβυηᾶε 
εχἰδίθηίεπι αὐπεροίεπι 1||135 ααοπάατη Α]εχή, ααοά ἱπιροτθίοτ {ασξυς εδὲ Πογοίίους οἱ βα]Ὀἰεεζι5 
ὁ5ΐ Ραρο οἱ υπίω]έ θοε]εδίας βεἰ]ϊοοί Ώταθοογατη εἴ Γιαὔάπογωτη οἱ οἱ νοςαὈετὶς ἰπηρθταίοτ αἆμετο- 
Ρίπιας νοῦίς οἱ οσηβή(ηθτίπιη6 αμἰἀαυἱὰ νο]αετίπους, 1116 ααἰάεπι ἀάσέως Ἱπαπί οοΏξἰ]ο νοσαγί 56 
[6ε1ϊ ἱπιρεγαίοτεπι εἴ σοτοπαίη5 65ί οἱ ἰπάμίέ 56 νοβήπιθηίὶ5 ἀεοεη[ίδις ἱπιρετίο εἴ [οοἰΐ ο[]οία- 
165 οἳ (απιααᾶπι Ππηπρογαίοτεπι Ἠοπογαγί ρτβοβρίξ». [οθηετία, Μέπιοίγε ἁὈρίετ, 391. 

128. Σ᾽ αὐτό τό σημεῖο χρίνουμε σχόπιμο νά χάνουμε μερικές διευχρινίσεις πού ἀπορρέουν ἀπό 
τή μελέτη τῶν ἱστορικῶν χαί ἐκκλησιαστικῶν χειμένων. Τά πολιτικά χίνητρα πού ὠθοῦσαν τόν Μι- 
χαήλ Η΄ σ᾽’ αὐτή του τήν κατεύθυνση ἦταν γνωστά σ᾽ ὅλο τό φάσμα τῆς βυζαντινῆς Χοινωνίας. Μόνο 
πού τά διάφορα μέρη της δέν ὁμονοοῦσαν μέ τίς αὐτοχρατοριχές ἀξιολογήσεις χαί προτεραιότητες. Οἱ 
λόγοι αὐτῆς τῆς διαφοροποίησης θά πρέπει νά ἀναζητηθοῦν στό διαφορετιχό τρόπο μέ τόν ὁποῖο ἀντι- 
λαμβάνονταν καί φόρτιζαν τίς δύο ἔννοιες-πραγματικότητες, Ἐκχλησία-Πολιτεία, ὁ Μιχαήλ Η΄ καί ὁ 
βυζαντινός κόσμος. Γιά τόν βυζαντινό αὐτοχράτορα πρωτεύουσα σημασία ἔχει ἡ διάσωση τῆς αὐτο- 
χρατορίας, τῆς πολιτικῆς της ὑπόστασης, μέσα στήν ὁποία σώζεται, συγχεχριμενοποιεῖται χαί ἀνα- 
πτύσσεται τό σῶμα τῆς Ἐκκλησίας. Αὐτό σημαίνει ὅτι οἱ ὁποιεσδήποτε διπλωματικές ἐνέργειες πού 
χρίνονται ἀναγχαῖες νά γίνουν ἀπό τήν Ἐκκλησία μέ σχοπό τή διατήρηση τῆς πολιτικῆς χαί πολιτεια- 
χῆς σταθερότητας, ἐπιβάλλονται ἐχ τῶν ἄνω χαί δικαιολογοῦνται ἐντός τῶν πλαισίων τῆς «οἰχονομίας 
-διαχονίας» της πρός τό πολιτικό χαί πολιτειακό ἰδεῶδες τοῦ Βυζαντίου. ᾿Αντιθέτως γιά τό µεγα- 
λύτερο μέρος τοῦ βυζαντινοῦ χόσµου τοῦ 18ου αἰώνα τό πολιτειακό χαί πολιτικό ἰδεῶδες τῆς αὐτο- 
χρατορίας ἔχανε σταδιαχά τή σημασία τῆς Ἐπίγειας Βασιλείας τοῦ Θεοῦ, καί αὐτονομεῖτο στήν χατη- 
γορία τῶν ἐφήμερων χαταστάσεων. Παράλληλα ἢ Ὀρθοδοξία χαί ἡ Ἐκχλησία ἀναβιβαζόταν στό χῶρο 
τοῦ αἰωνίου καί τοῦ διαχρονιχοῦ ἰδεώδους πού ἐνσωμάτωνε καί ἐχπροσωποῦσε τήν ταυτότητά του. 
“Ὅσο χαί ἄν μιά τέτοια τοποθέτηση φαντάζει πρώϊμη γιά τήν ἐποχή αὐτή ἐντούτοις τά γεγονότα καί 
οἱ ἀντιδράσεις πού προκαλοῦσε ἡ χαιροσχοπιχή πολιτιχή τοῦ Μιχαήλ Η΄ εἶναι ἐνισχυτιχές τῆς πα- 
ραπάνω θέσης. Οἱ ἀντιδράσεις αὐτές ὄχι μόνο δικαιολογοῦν ἀλλά χαί ἑρμηνεύουν τήν τυπολογική διαί- 
ῥρεση τῆς βυζαντινῆς κοινωνίας: α) σέ θιασῶτες τῆς πολιτειαχῆς ὑπόστασης τοῦ κράτους, β) σέ ὑπο- 
στηριχτές τῆς ὁμολογειαχῆς χαθαρότητας τῆς ὀρθόδοξης πίστης χαί Υ) σέ ἀμύντορες τῶν λατινικῶν 
χαχοδοξιῶν. 
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ἀνέλαβε νά ἀποδείξει τήν ὀρθότητα ὅλων τῶν λατινικῶν καινοτομιῶν χαί νά χα- 
ταρρίφει ὅλη τήν προγενέστερη ὀρθόδοξη παράδοση καί γραμματεία, ἀρχῆς γε- 
νομένης τοῦ Φωτίου!24, Ἡ παρέμβασή του αὐτή, ἀπάντηση στούς λιβέλλους 
πού ἐκτοξευόταν ἐναντίον του, παρά τοῦ ὅτι παρέμενε ἐντός ἱστορικῶν πλαισίων 
χαί χατηγοροῦσε ὡς πατέρα τοῦ σχίσματος τόν ἐμπαθῆ Φώτιο, ἀναζωπύρωσε 
τίς θεολογικές συζητήσεις καί ἀντεγκλήσεις καί ἔδωσε ἐρείσματα στούς θεολογι- 
κούς κύκλους πού ἦταν πολέμιοι τῆς ἕνωσης τῶν Ἐκχλησιῶν. Ἡ ὑπόσχεσή του 
στόν Μ. Οἰκονόμο Θεόδωρο Ξιφίλινο!25, νά μήν προκαλέσει ἔνταση στούς χόλ- 
πους τῆς Ἐκκλησίας ἀπαντώντας στίς κατηγορίες, δέν στάθηκε ἱκανή νά τόν ἆπο- 
τρέφει, διευρύνοντας ἔτσι τό ρεῦμα τῶν ἀντιδράσεων. Σχεδόν αὐτόματα στούς 
ἀντιδρῶντες προστέθηκαν καί ὅλοι ὅσοι ὑποστήριζαν τήν πολιτική προσέγγισης 
καί παραπλάνησης τοῦ Πάπα ἀπό τόν αὐτοκράτορα, ἀλλά παρέμεναν πιστοί στή 
δογματική καθαρότητα τῆς πίστης καί ἀρνοῦνταν τίς λατινικές καινοτομίες. Ὁ 
Μιχαηλ Η’ ἔχοντας ἐπίγνωση ἐκ τῶν προτέρων τῶν διαστάσεων πού θά ἔπαιρνε 
μιά μεταφορά. τοῦ προβλήματος τῆς ἕνωσης τῶν Ἐκκλησιῶν ἀπό τό πολιτικό 
ἐπίπεδο στό θεολογικό, κατόρθωνε μέχρι χαί τήν ἐποχή τοῦ 1276 νά ἐλέγχει 
τίς πατριαρχικές ἀντιδράσεις στούς λιβέλλους καί τά ἀντιλατινικά κείμενα, καί 
νά διαβεβαιώνει μέ ἐπιτυχία τούς ἐπιφυλακτικούς ὑποστηρικτές τῆς πολιτικῆς 
του γιά τό φαινομενικό χαί περιστασιακό τῆς ἐπιτευχθεῖσας «εἰρήνης» μεταξύ 
Ρώμης καί Κωνσταντινούπολης. Παρ᾽ ὅλες ὅμως τίς ἐνέργειές του καί τά µέτρα 
πού πῆρε, μιά σφοδρή θεολογική διαμάχη ξέσπασε ἀνάμεσα σ᾽ αὐτούς πού 
ἀποδέχονταν τίς λατινιχές δογματιχές καί λειτουργικές καινοτομίες χαί σ᾿ 
αὐτούς πού παρέμεναν πιστοί στήν Ὀρθόδοξη παράδοση. Σύγκρουση πού ἔφερε 
στήν ἐπιφάνεια τίς δύο διαφορετικές ἀντιλήψεις πού κυριαρχοῦσαν στούς αὐτο- 
κρατορικούς καί ἐκκλησιαστικούς ἀξιωματούχους πού ὑπεράσπιζαν χαί διαμόρ- 
φωναν ἐν μέρει τήν ἐκκλησιαστική πολιτική τοῦ αὐτοκράτορα. Στή μιά πλευρά 
βρισκόταν ὁ πατριάρχης Βέχχος χαί οἱ ἄμεσοι συνεργοί του, ὅπως ὁ Κωνστα- 
ντῖνος Μελιτηνιώτης, ὁ Γεώργιος Μετοχίτης, ὁ ᾿Ανδριανουπόλεως Θεόκτιστος, 
ὁ Κυζίκου Θεόδωρος χαί ὁ Νικαίας Θεοφάνης οἱ ὁποῖοι ἦταν πεπεισμένοι γιά 
τήν ὀρθότητα τῶν ὅσων πρέσβευε ἡ Ρώμη: θεωροῦσαν δέ τήν ἕνωση τῶν Ἐκ- 
χλησιῶν ὡς προϊόν ὁμολογιαχῆς συμφωνίας πού ἑδράζεται στήν χοινή Πατεριχή 


124. Πρόκειται γιά τά πρῶτα ἔργα τοῦ Βέχχου πού χυχλοφόρησαν γύρω στά μέσα τοῦ 1276- 
ἀρχές τοῦ 1277, ὅπως ἀφήνει νά ἐννοηθεῖ ὁ Παχυμέρης, Μιχαήλ Παλαιολόγος, Υ, 39. Γιά τή χρονο- 
λόγηση βλέπε Α. Εα]]ἰετ, ΟἨτοπο]ορίθ εἰ σοπιροβἰἑίοη ἆαπς [Ἠϊβίοίτὀ ἆὁ Οσοοτρες Ραζηγιηὂτο, 
ΓΕΒ 89 (1981) 233. ᾿Από τή χειρόγραφη παράδοση ἐξάγεται τό συμπέρασμα ὅτι τό πρῶτο ἔργο 
του ἀναφερόταν στούς ἱστοριχούς λόγους τοῦ σχίσματος χαί συγχεχριµένα στόν χαταλυτιχό ρόλο τοῦ 
Φωτίου. Ἐπιγραφόταν δέ Περὶ τῆς ἐχχλησιαστιχῆς εἰρήνης. Γιά τή χρονολόγηση του καί τή σχέση 
του μέ τή χειρόγραφη παράδοση βλέπε Γιαυτοπί - Παντοισὸβ, ὅ.π., σ. 59-70 χαί τήν ἔχδοσή του σ. 
426-457. Πρβλ. Η. Ενοτ!-Καρροθοννα, [6 εἰετρέ Όγζαπέίη εἰ )Ὀπίοι ἂε Γγοη, Βνζαπἐήποδ]α νίοα 
13 (1952-1953) 85-86. 

125. Παχυμέρης, Μιχαήλ Παλαιολόγος, Υ, 28. 
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Παράδοση]26͵ Στήν ἀντίπερα ὄχθη καί σέ πλήρη διαφωνία βρισκόταν οἱ ἀπο- 
δεχόμενοι τήν ἕνωση βάσει τῶν αὐτοκρατορικῶν διασαφήσεων. Τό μεγαλύτερο 
μέρος αὐτῆς τῆς μερίδος ἀποτελοῦσαν ἐπίσκοποι καί ἐκκλησιαστικοί ἀξιωματοῦ- 
χοι οἱ ὁποῖοι παρά τίς ἀρχιχές ἀντιδράσεις τοῦ Δεχεμβρίου τοῦ 1273, πείσθη- 
χαν νά στηρίξουν τήν αὐτοκρατορική πολιτική ἀποδεχόμενοι τήν κοινωνία μέ τή 
Ρώμη µόνο µετά τήν ἄσχηση ἐκκλησιαστικῆς οἰκονομίας γιά τό καλό τῆς αὐτο- 
χρατορίας121͵ Γιά τούς ἐκκλησιαστιχούς αὐτούς ἡ Κωνσταντινούπολη ἀποτελοῦ- 
σε τόν μοναδικό θεματοφύλακα τῆς πίστεως χαί τῆς Πατερικῆς Παράδοσης. 
Προσωπικότητες σάν τόν Ἐφέσου Ἰσαάκ καί Μελέτιο ᾿Αθηνῶν ἀφοῦ στήριξαν τίς 
αὐτοκρατοριχές ἐπιλογές γιά μιά περίοδο τριῶν ἐτῶν 1274-1277 ἦρθαν σέ 
εὐθεία χαί ἀνοικτή σύγχρουση μέ τόν πατριάρχη Βέχκο, ὅταν ὁ τελευταῖος σέ 
ἀντίθεση μέ τόν Μιχαήλ Η’ ἐπιζήτησε νά ἀποδείξει τή δογματική συμφωνία Ρώ- 
μης - Κωνσταντινούπολης, παρερμηνεύοντας τήν Πατερική Παράδοση, μεμφόμε- 
νος συγχρόνως ὅλους ὅσους ἀπό τόν 9ο αἰώνα ἀντιστάθηκαν καί στηλίτευσαν τίς 
λατινικές καινοτομίες128, 


δ. Ὁ πάπας Νικόλαος Γ΄ καί ἡ κατάρρευση τῆς πολιτικῆς εἰρήνευσης τῶν Ἐκ- 
Χλησιῶν 


Ἐν τῷ μεταξύ στή Ρώμη ὁ Ἰταλός Ἰωάννης Ὀρσίνι, ἐκλέχθηχε Πάπας μέ 
τό ὄνομα Νικόλαος Γ΄, στίς 25-11-1277. Οἱ φόβοι τοῦ Μιχαήλ Η΄ γιά ἐκλογή 
φιλοανδεγαυοῦ πάπα δέν ἐπαληθεύτηκαν. Παρά τίς παρασχηνιαχές του προσπά- 
θειες ὁ Κάρολος ᾿Ανδεγαυϊχός δέν κατάφερε νά ἐχλέξει πάπα κάποιον ἀπό τούς 
χαρδιναλίους πού θά ὑποστήριζαν τά σχέδιά του ἐναντίον τοῦ Βυζαντίου. Ὁ Νι- 
χόλαος Γ' ἀπό τίς πρῶτες μέρες τῆς ἀνόδου στό θρόνο τῆς Ρώμης ἐπεδίωξε καί 
τελικά κατάφερε νά περιορίσει τή δύναμη καί τήν ἐπιρροή τοῦ Καρόλου στίς 
ὑποθέσεις τῆς Ἰταλικῆς χερσονήσου καί στή χάραξη τῆς παπικῆς πολιτικῆς. 
Στόχος του ἢ ἐνδυνάμωση τῆς παπιχῆς ἐξουσίας καί ἢ ἐπικυριαρχία της στόν 
ἐκκλησιαστιχό καί πολιτικό χῶρο. Κατά τήν πεποίθησή του ὅλες οἱ κοσμικές 
ὑποθέσεις, ὅπως καί οἱ θρησκευτικές, ὑπέκειντο στίς παρεµβατικές καί διορθω- 
τιχές ἁρμοδιότητες τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης, ἢ ἐξουσία τοῦ ὁποίου εἶχε παγκό- 
σµια χαί ἀδιαμφισβήτητη ἰσχύ!29, 


126. Η. Ενετἰ-Καρρόβοννα, Ι.6 εἰετρέ Ὀγζαπίίη οἵ 1 πίοη ἂε Ι.γοη, 87-88. Υ. Γαατθηί, (7η 
Πιοο]ορίοπ απἱοπίοίο ἂε ]α η ἀά ΧΙΠΠ6 οἱδοῖα, Ὦμς Μοίγορο[11ο ἀ Λάτίαπορὶε Τηόος!5ίε, ΒΕΒ 11 
(1953) 187-196. Γ. Θεοδωρούδη, Περί τῆς ἐκπορεύσεως τοῦ Αγίου Πνεύματος, σ. 124. 

127. ᾿Ανάμεσά τους ὁ ἱστοριχός Γεώργιος Παχυμέρης, ὁ Μάξιμος Πλανούδης, ὁ Νικηφόρος 
Χοῦμνος, ὁ Γεώργιος Κύπριος, ὁ Γεώργιος ᾿Αχροπολίτης, ὁ Θεόδωρος Μουζάλων χ.ἄ. Ὁ. Νεο], Το 
ΒΥΖΒΗΙΙΠε τεβοξίοη {ο {16 δουοπᾶ 0οιποί] ο[ Ίος 1974, σ. 126-128. Γ. Θεοδωρούδη, Περί τῆς 
ἐκπορεύσεως τοῦ “Αγίου Πνεύματος, σ. 198ὲ. 

128, Παγυμέρη, Μιχαήλ Παλαιολόγος, ἯΙ, 23. 

129, Γιαννακόπουλου, Μιχαήλ Η, σ. 280-231, 


Ἐκκλησιαστικο-πωλι... νὰ διεργασίες στήν Κων/πολη 249 


᾿Από τήν ἀρχή ἔδειξε ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον γιά τίς ἐξελίξεις στήν ᾿Ανατολή. 
Ἡ ἕνωση τῶν Ἐκκλησιῶν ἀποτελοῦσε ἀχόμη μιά ἀνεχπλήρωτη ἐπιθυμία πού 
σχόνταφτε στούς πολιτιχούς καί διπλωματικούς ἐλιγμούς τοῦ βυζαντινοῦ αὐτο- 
κράτορα καί στήν παρελχυστιχή στάση τῆς Ορθόδοξης Ἐκκλησίας. Οἱ ὑποσχέ- 
σεις χαί οἱ διαβεβαιώσεις τοῦ Μιχαήλ Η΄ καθώς χαί οἱ ὁμολογίες πίστεως τοῦ 
ἰδίου χαί τοῦ ᾿Ανδρονίχου ἦταν χενό γράμμα ἀφοῦ στήν πράξη ἡ παπική ἐξουσία 
δέν εἶχε καμμία ἰσχύ στίς ἐχκλησιαστιχές ὑποθέσεις τῆς βυζαντινῆς αὐτοχρα- 
τορίας. 

Πρῶτο μέλημά του λίγο μετά τήν ἐχλογή καί ἐνθρόνισή του ἦταν ἢ ἀπο- 
στολή πρεσβείας πού ἀνήγγειλε τό γεγονός τῆς παρουσίας του στό θρόνο τῆς 
Ρώμης. Οἱ ἀπεσταλμένοι του Μάρχος καί Μαρσέττος ἔφθασαν στήν Κωνσταντι- 
νούπολη τήν "Ανοιξη τοῦ 1278 χομίζοντας ἐνθρονιστήριες ἐπιστολές στόν Μι- 
χαήλ Η’ καί στόν πατριάρχη Βέχκοίδο, Ἡ ἄφιξή τους στή βυζαντινή πρωτεύ- 
ουσα, στήν ὁποία τὀ κλῖμα ἦταν ἰδιαίτερα βαρύ γιά τόν αὐτοχράτορα καί τόν Πα- 
τριάρχη, ἔδωσε τήν εὐχαιρία στόν Μιχαήλ Η΄ νά ἐπισημάνει σέ γραπτό ὑπόμνη- 
μα πρός τόν πάπα, πού συνέταξε ὁ Πρωτονοτάριος λατινομαθής Ορἰετ!δ1, τίς 
δυσχολίες πού ἀντιμετώπιζε στήν ἐπιβολή τῆς ἑνώσεως στούς ὑπηχόους του. Σ᾽ 
αὐτό περιέγραφε μία σειρά γεγονότων ἀνατρεπτικῶν τῆς χυριαρχίας του καί 
ὑπονομευτικῶν τοῦ ἐγχειρήματός του γιά τήν ἕνωση τῶν Ἐχκλησιῶν καί τήν 
ἱκανοποίηση τῶν παπιχῶν ἀπαιτήσεων. Μεταξύ ἄλλων ὁ Μιχαήλ Η’ ἀναφέρει 
τήν ὕπαρξη ἑνός χινήματος πού διαπερνᾶ ὅλο τόν βυζαντινό χόσµο χαί τό ὁποῖο 
ἀποσκοπεῖ στήν ἐκθρόνισή του, ἀντλώντας ἐπιχειρήματα ἀπό τή φιλενωτική 
πολιτική του. 

Στό μήνυμα αὐτό ὁ Νικόλαος Γ΄ θά ἀπαντήσει µέ πρεσβεία του πού θά ἀνα- 
χωρήσει ἀπό τή Ρώμη στίς ἀρχές τοῦ 1219192 Οἱ ἐπιστολές πρός τόν Μιχαήλ 
Η’, ᾿Ανδρόνικο χαί Πατριάρχη εἶναι ἐξόχως διευχρινιστιχές ὅσων ἤδη 
ὑποστηρίξαμε γιά τίς μηδαμινές ὑποχωρήσεις τίς ὁποῖες ἔχανε ὁ Πατριάρχης 
καί οἱ συνοδικοί ἔναντι τῆς Ρώμης μέχρι χαί τό 1279. Πρός τόν αὐτοκράτορα ὁ 
Πάπας φρόντισε νά τοῦ ὑπενθυμίζει ὅτι γιά τήν πραγματοποίηση τῆς ἕνωσης τῶν 
Ἐκκλησιῶν καί τῆς ἐνσωμάτωσής του στίς δυτιχές δοµές δέν ἦταν ἀρχετή ἡ 
ἀποχήρυξη τοῦ σχίσματος ἀπό τόν ἴδιο, ἀλλά ἀναγκαία ἦταν χαί Ἡ σύμπλευση 
τοῦ Ὀρθοδόξου χλήρου. Πέραν τῶν πολιτικῶν ζητημάτων γιά τά ὁποῖα δινόταν 
συγχεχριµένες ὁδηγίες πρός περάτωσή τους, ὁ Νικόλαος Γ΄ ἐνθάρρυνε ἔμμεσα 


130. Οἱ ἐπιστολές τοῦ Νικολάου ἔχουν χαθεῖ. Διατηρήθηχαν ὅμως οἱ αυγχαρητήριες ἀπαντη- 
τιχές ἐπιστολές τοῦ Μιχαήλ Η΄ χαί τοῦ πατριάρχη Βέχχου πού χάνουν λόγο γι αὐτές. Ώείογιπο - 
Ταινία, Αεία Ντοο]α! ΠΠ], 31 καί 22. 

191. Β.-ἆ. Ποεπεγί2, Μόπιοῖγο ἀὌριετ, Ργοίοποίαίτε, ρουγ Μανςο εἰ Ματεπείίο Νομοος ἆο 
ΜΙο]νεὶ ΥΠ Ρα]έο]ορυε αὐρτὸβ ἀῑ Ῥαρε Νίσοϊας Η1, Ο0Ρ 31 (1965) 474-408. 

182. Τήν πρεσβεία ἁποτελοῦσαν ὁ ἐπίσχοπος τοῦ Γχροσσέτο Βαρθολομαῖος ὡς ἐπιχεφαλῆς, καί 
τρεῖς µινορίτες μοναχοί, Γιαννακόπουλου, Μιχαήλ Η, α. 281. 
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τόν Μιχαήλ Η΄ νά πιέσει τούς κληρικούς του νά ἀποδεχθοῦν τίς παπιχές ἐντο- 
λές, δηλώνοντάς του ὅτι ἡ πορεία τῆς ἕνωσης τῶν Ἐκκλησιῶν ἐξαρτᾶται ἀπο- 
χλειστικά ἀπό τόν ἴδιο!33, Τό τί ἐννοοῦσε ὁ Πάπας μ᾽ αὐτή τήν πρότασή του, 
δηλώνεται στήν ἐπιστολή πρός τόν Πατριάρχη καί τόν κλῆρο χαί στίς ὁδηγίες μέ 
τίς ὁποῖες ἐφοδίασε τούς πρέσβεις του. Οἱ κληρικοί χαί ὁ πατριάρχης, ὅπως 
διαπίστωνε ὁ Πάπας, συστηματικά ἀρνοῦνταν νά ὑπακούσουν χαί νά ἐχτελέσουν 
τίς παπιχές ἐντολές γιά προσωπικό ὅρχο ὑποταγῆς καί προσωπική ὁμολογία 
πίστεως συνταγμένη σύμφωνα μέ τούς λατινικούς τύπους134͵ Μάλιστα ἰδιαίτερη 
μνεία γίνεται στήν ὁρολογία πού χρησιμοποιοῦσε ὁ Πατριάρχης στίς ὁμολογίες 
πίστεως πού ἀπέστειλε στή Ρώμη, ἢ ὁποία κατά τήν Κουρία δέν ἦταν σύμφωνη 
μέ τό λατινικό δόγμα]55͵ Γι’ αὐτό ἐπεσήμανε στούς ἀπεσταλμένους του ὅτι κατά 


188. «Όαπι ἱρίίατ βἰσαί ποη οο[απι {απι8ε, νετυτὴ θξίαπη χπἰδβοταπι ἀαήμπι αι ἴα πα ΠΒΙΟΓΗΤΩ 
ἰρϑίμβ Εεε]οβίαε τε]αξίο ρετπῖροῖ εἰ νετίξα5 εἰ ζ14 πἰπι]ογπίηης ΒβεοτΏο Ἠαῦεαξ, ααοά ἰοία]1{οτ α 
ἐς παἱαθπιοαὶ περοΏυπι οἴπδηαε ἀερεπάεί ζσοηβυτητιαΐ8 ρετ[θεί1ο, με ἆοσεί ε556 50]]1ε1(μα1η15 
{386 συτᾶθ, αἱ Ιάθπῃ περοΐ[ίμπη οεἶογεπι ἀεβίάρταίας, εεά ρτοσυ]ἠυὈίο πἰπιίαπι ρτοτοραΐϑε «οοη- 
θαγητηδ[οπί6» οοπβεηαβίητ οβδείνπη». Ὀε]ονπιε-Τᾶυϊι, Ασία Νίσο]α! ΠΠ, 29. 

134. «Εἰ σαἰάθπι, ἵτβίγος οἱ ΕΠ{, ]αείαηίοτ αἰἰοηάίπιυς εἴ ρταϊβηΐετ αεοερίταε Ιηπ]58 ἴῃ εἶδ- 
ἀθπι [1{{5τὶ6 σοη[1πετὶ ρτο[οοθίοη! εἰαβάθπι νεταε [41εἰ οοηδοΠΒ, τεσορη!ἰ!1οπί ἀῑοίῖ ρτΊπιαίηβ ἀσοο- 
παοάα, οὈοθά!ὀηίϊαε βροπείοπί σοηρτ1α εἰ αρἰπταίίοπί ρταθαί!! βοΏἱθτηαἰ!ς οροτί1η8.Υ6ταπι, ΟΠ 
ἴῃ ργαοάϊσ!5 ρετρθηδο σοπϑί]το εἴ ἀἰδευββίοηε βο]]1ε1ζα εἰαθάεπα Ἑσε]εβίαε σεγία, ηαᾶτη 6556 ἀθοεί 
ἰη οπιηίρης ἀΠΙΓΟΤΠΙΕΠΗ, ἵογπια 5ὶΐ ρτοάϊία ρετ πιεπιογαίοξ ἱπιρθταίοτθπι οἱ Νοβί]επι αοοερίαία 
ἰαπιθνιάΏπι ρθγ εοτΏτι πυη ος 1η ρεπετα]ὶ Πμαράαπεπη. ρυὈ]1οαία οοηεί]1ο θέ αὉ 1Ρ515 παρθτ 11 ρ6τ- 
Β0Π18 ργοργῖῖς ραὈ]εε ας 5οἰ]επιρηί{ετ 1ἑεταία, Π]άπι ζεηϑοίπη15 οπιπίπιοαἰς οὐβεγγαηάΒΠ1, ργ8θ- 
ΒΕΓΗΙΠ ου εχρεΏϊαΐ {π 115 πΏ1[ογππἰζεν αὉ οπιηίρῃη6 Ρ6τ Ππαϊαππιοῖ! απίοπεπι νίνεπάϊξ 1η [16 
απ!{αΐε ρτοσεαῖ, θἱ νος, νε]αὲ 1απι Γαοίος ουοεΦΙεηίίας Π]ίος, ἀεεθβί ἰρβίη5 Εεε]οβίαε γεβίταε 
οπιπίαπιαμε πιαίτὶς Πἀε]ίαπι εἰ πιαρἰβίτβε Π46|! πιαρἰείετίο ρετ οὈβθτγναίἱοπίβ μτοπηρ!ζμάίηθηι 
πυπιί]1το' αἀλασγετε ας ἱμχί8 εἶας Ὀεπερ]άσίζυπι εἴ ἀϊβροβίξίοπεπι οἶτοα Ἠήαδπηοά{ περοίατη 
Βαἰπιρ]ενε Ἑο]]1οϊ{6 οπιπὶα οἱ πιαχίπιε Ί]]α, 4μας αἆ Ίρβυπι σοπβυπιπιαηάη”πι ρ]εηίη» εἰ βο]1ά1α5 το- 
Ῥογαηάμπι ρ6γ πμπ{ος πογἰϑείπιβ αἆ πος τιῖθβοβ εχ εἰπβάθηι Βεε]εβιαθ ραγίε τβημἰθίζα πος 
πἀἰπιρ]εία Πιεταηί». Ὀε]οτπιε-Τᾶαζι, Αεία ΝΙοοἰα! ΠΠ, 34. 

135. «Ιἴρηι βυαἠθαίατ ἀ1]ίσεπίεν εἰθεπι ἱτηρθταζοτγί αἰ, σαπι ραΐτίατοπα οἳ α]} Ῥταθ]α [ή 
ποπάμπι {θςσετίπί ρτο[οββίοπεπι Πἀεί, τοσορηί1οηεπι εἰ δαβεερίίοπεπα ργίπιαίας εἰαδάεπι Εεε]ο- 
βίας Βοπιβπᾶ6, αὈἰαγαίίοπετη βοπίϑπια{8 εἴ οροθά1θηἰ1αε βροπβίοπθπη, ἰυχίὰ {ογπιαπι 80 επ ἀθιη 
Εοε]εδία ἱγαάϊίαπῃ, ευἱ ἀερεπί 1ροὶ νε]μί οροεάἰεηί]αε Π}} πιαχίπιε ἴῃ Π1185 1186 ζΟπθυϊητηβί!0- 
πθπι, τοΌατ εί Πγππί!αίεπι απἰοπὶβ ἰχασίαίαε τεβρ]οἰαηῖ, [απιημᾶπι οπιπίηπι Εος]θβίϑτητη σϑρίί1, 
81146 πωαίτὶ εἰ πιαρὶσίταρ ἀενοίθ ρ8τ6τε, 156 {πιρογαβῖος, η"! {αίείατ εἴ ἀ5β6γιί 8 56 ἰοΐμτη ἀθρεπ- 
ἀθτο π6ροίίυπι 5υᾶπιημ6 {0τ6 1η ΠΙἱ5 οππηίου5 ΙΌετθπι ροίεβἰβίεπι, ἀεί οµεγαπα ε[Πσασθηι, αἵ οἱ 
Ρτ8επηίρδα Παηέ ἃ Ρταε]αίς εἰβάεπι εί οεύετα οπιηἰᾶ, ηιᾶε 8ὰ βο]ἰἀαίίοπεπι μπἰοπ!ξ εἰαβάεπι ρ6τ 
νοβ, ἀξ ἰπθοτίῃ8 αχργἰη (αγ, 5αηί Ρείρηάα, ρ]επατὶε μετ οπιπἰᾶ Οοπηρ]εαπξατ». Ὀρίοτπιο-ΤΆαίη, 
Αοὶα Νιίσο]α! ΠΠ, 35. Οἱ ὁμολογίες τοῦ Βέχχου βρίσχονταν πάντοτε ἐντός τοῦ πλαισίου ἀρχῶν πού ὁ 
ἴδιος εἶχε θέσει ἀπό τήν ἀνάληψη τοῦ πατριαρχιχοῦ θρόνου. Ἕλληνες χαί λατῖνοι αυμφωνοῦν κατ᾽ 
ἔννοιαν στό δόγμα τῆς ἐκπόρευσης τοῦ ᾿Αγίου Πνεύματος, ἐνῶ οἱ λειτουργιχοί τους τύποι καί παρα- 
δόσεις εἶναι ἰσότιμοι. Ἡ χοινή πατεριχή παράδοση τό ἀπεδείκνυε, ἀφοῦ ἐντός αὐτῆς χαί οἱ δύο πλευρές 
μποροῦν νά ἀνιχνεύσουν τίς προὐποθέσεις τῶν θέσεών τους χαί τούς τρόπους συνυφασμοῦ χαί συνύ- 
παρξης. Μέσα στό πλαίσιο αὐτό ἐνεργοποιοῦνταν χαί τά ἀποδιδόμενα πρίν ἀπό τό σχίσμα προνόμια 
τοῦ Πάπα Ρώμης. Ἑπομένως παρέμενε πάντοτε εἴλικρινῆς πρός τόν Πάπα, ὅταν χρησιμοποιοῦσε 
στήν ὑμυλογία του φράσεις χαί χείμενα ἀπό τήν κοινή πατεριχή παράδοση, τά ὁποῖα χατά τήν ἑρμη- 
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τίς συζητήσεις τους µέ τόν Πατριάρχη καί τους ἐπισχόπους θά πρέπει νά 
ἀρνηθοῦν ὁποιαδήποτε διαφοροποίησή τους στό σύμβολο τῆς πίστεως, ἀπαι- 
τώντας τήν ἐνσωμάτωση τῆς προσθήκης 196, ἐνῶ θά ἐπιτραπεῖ ἡ διατήρηση τῶν 
ἐκκλησιαστικῶν τύπων πού ἁρμόζουν στούς κανόνες χαί τήν πίστη τῆς Ρωμαιο- 
χαθολικῆς Ἐκκλησίας! δΊ, Ἐπιταχτιχά δηλωνόταν ἡ ἀνάγχη προσωπιχῆς ὁμολο- 
γίας πίστεως χαί προσωπικοῦ ὅρκου ὑποταγῆς χαί ἀναγνώρισης τοῦ Πρωτείου 
τοῦ Πάπα Ρώμης ἀπό πλευρᾶς ὅλων τῶν ἐκκλησιαστικῶν ἀξιωματούχων, σέ 
ὅλη τήν αὐτοκρατορία, χωρίς καμμία προῦπόθεση]385, Μόνο µετά ἀπό μιά 
τέτοια πράξη ὁ πάπας θά ἀναγνώριζε καί θά ἐπεχύρωνε τά ἐχχλησιαστικά τους 
ἀξιώματα. Περαίνοντας τό ὑπόμνημά του ὁ πάπας ζήτησε ἀπό τούς λεγάτους νά 
προετοιμάσουν τήν ἀποστολή χαί ἐγχαθίδρυση ἑνός παπικοῦ λεγάτου στήν Πό- 
λη, ὁ ὁποῖος θά ἐλέγχει χαί θά ἐπιβεβαιώνει τήν ὑπακοή τῶν Ἑλλήνων στή Ρώ- 
μη]39͵ 

Ἡ λεπτομερής ἀναφορά χαί παραπομπή στά χυριώτερα σημεῖα τῶν παπι- 


νευτική τους ἀπόδοση ἐχφράζουν τήν χοινή πίστη μέ τή Ρώμη. 

196. «Ιοπι 5αροτ εο ηαοὰ ἁῑοίας ἱπιρθταΐοτ 1η ρταθ[αΏ5 βαἰβ Ι1ἑ6γ5 ρεΏις, αἰ Βοε]εδία γας- 
σοτΏτη ἀῑσαε βαηζίυτι ογπιδο]υηπι βἰεαί ἀῑεθθαί πος απίε βεπίβπια οἵ ἱρβὶ ἀΓαθοὶ πιαπεσηέ ἵω τί- 
{ρας βαἰβ, τοοροπάεπάαπι εβί, ηαοὰ απἰξας Βάδὶ ποα ραδίέων ἀῑνογεϊίαίεπι η ργο[εββογίρης 
ϑαῖβ, βίνε 1α ρτοΐοβοίοπε οἰνο ἱη ἀεοαηίαίίοηε νε] αἰία ἑρείας Πάεὶ ρυὈ]ϊσαίίοπε οἵ πιαχίπιε ἰπ 
ἀεοαπίαίοπε 5γτηζο]ἱ ηαοὰ απϑπίο πηᾶρίς {η ερο]οδία {(τεοηυεπίβίητ, (Απο ἂρράτετε ἀερεῖ 
Απηρ]ίας υπί[οππηθ. Εἴ ἰά6ο ἀθ]ίρογανί{ δαἀεπι Βοπιβηὰ Ῥοολεδία εἰ να]ῖ Ίρβυπι σαπι αἀλεοβίοηε 11]4 
ΠΠοφυε ἴ8πι α [αΏπι5 η1ᾶπι ἃ (γαεσίς υπ!οττηϊίοτ ἀεοπηίατί ο ηυἰα ἂε ἀἀῑεοίῖοπε 1114 ερεεῖα]ἰέετ 
Ἀσίωπῃ εβί εἴ τοσορω{1ο νογᾶε Πάεί οσου]ἑατὶ ποη ἀεδεῖ, θεά τενε]ατὶ ροΐίυ6 οἱ μυὈ]1οε ργαεάἰσαγὶ». 
Ῥε]οττηε-Τ Δαία, Ασία Νἱσοία{ 1Π, 35. 

197. «Ώε οεῖοτίς ααίὀπι ΩταθοοτΏπι τας οἷς χεροπάθπάωπη οβί, 5ε]. ηποᾶ εαάεπι Εσε]εβία 
Βοπιάπὰ ἱπ[εηά!ξ Ώτθεεο5, α18πζαπι εὐπι Όεο μοΐ6τ!ἰϊ, [ανογαὈί]{{6τ ρτοβεααί εἴ ἰρθο6 ἴονετε ἴῃ 
1ἠ15 6οπαπῃ πίΗθας, ἆο ααἰὈοας Βεάϊ Αροςίο]ίσαε νίϑαπι βαθτίέ αὐοᾶ ρετ 605 (βἰπο]1οαε Πάεί ποτ 
]αράαίαγ ἱπέερτίίας πος ΒοτοτυτΏ φαΐ σαποπαπι ἀετορείητ». Πε]οτπιε-Τβυζα, Ασία Νιςο]αϊ 
ΠΠ 35. 

138. «Παεος αυΐὀπι βυηί 1]]4 ᾳυᾶο ρείοηάα βυπί ἃ ραίτίατοῃ8 οθίθηδηυε Ῥταε[αί15 εἰ οἶθγο 
σαϊμϑ]ϊοοί σἰνίζβΏ5, σαβἰτ!, νἱοὶ 56α Ἰοεί, 5ο]. ααοά ἐρδί οπιη66 οἱ 5ἱαρα]! βἰηρα]άγίίετ Πάεῖ νετί(8- 
ἴ6τι οἱ εἰμβάθτι Εεεϊθείαε Βοτιᾶπϑε ρηἰπιβίηπι, Ἰηχί8 βθγίθτα {η Π{66γΊ6 εἰαδάσπι ρτβοἠθοὀβδοτ!5 
Ωτεροτὶὶ Χ, αααγΏπι ἵθποτετη νουίδουτω ἀθ[ετίῖς αἆ ρταθβθηβ, ρ]6π6 ἃς βεγίοδε Ιεσίαπι εἰ εχροβὶ- 
(8πι Πἀε]ξοτ, εχρ]ιεϊ(ε ας αρεγίθ ἰπίταβοηρίο πιοὰο, αΌκαιο α]]α σοηπά!(ἱοηε νε] αἀϊρείίοωο οςσςαδίο- 
ηε ργεῖθγἰΏί (οπιρογί6 ἂρροηθηάα 561 εἰίθπι {αοϊεηάα, 564 βἰπιρ]ποϊύθγ εἴ ρατε βίσαϊ ρεΏξιτ τεζΏ- 
Εποδσβηί, αεσεμίθηέ εἰ ρτοπίθβηΐητ ρτβββί1ξο ἱπτατηεπίο...». Ὀβ]οττηβ-Τᾶυζι, Ασέα ΝΙίσο]αί ΠΠ, 35. 

189, «Ιίεπι, πιἰταζιτ Εου]εθία ηιοὰ ραἰτίατε]λα εἰ α]ὶ ῬΡταε[α!ι, ροδί ρτοίθβοίοπεπι Πἀεὶ 
Γασίᾶπα, τοσορηἰζηπι εἴ βυβεθρίμηι ρτἰπιαίαπι Εεε]εβίᾶε ΒοπιαΏαε ἃς οῬοεάἱεπίίθ1η Ρτοπηίββα1} 
εἰάεπι, βαμετ οοπβτιιαΒοπθ βίβζιβ βιί πα]]8πι ργονἰβίοπ6πι Ῥείετε σὐτανεταπῖ. Εχ πος ααΐδηι 
ϑαπιἰ ροϊεβί οσσαδίο εἰ ἱπρτοδδιι5 αἆ θαρρεγεπάωπι ἰπιρετβ[οτὶ εἰ α]ἰ15, αξ ρείβηϊ αὖ Εεε]ερία 
Έοπιαπα Οατάϊπα]επη, αυἱ 51ρετ πίε να]εαί μτονἰάετε εἰ αἆ οιπηία ἀ]ῖα ηὐ86 πίτα ἦε Ἱεραία 
ἀἰσμπίατ.ϑεῖτε ααἰάβηι νος νοἰήπιη5, ααοά ποβῖταε ἱπ[οηίλοπίβ εχἰβίιϊ Ἱθραίυση πὰ ρατίες ΙΠ35 
Ἰπι{ἑετε Οατάϊηα]επι, αἵ οπιπἰβ πιβἰογί θοἡἁίαίο Πγπιεηίητ εἰ ηααδὶ αὐατηάβπι εχὀςυζίοποπι 
Ἠαυθαηί ρετ ουηάθπι ἱρ50 ἵαπιαυαπι Ἱ,οραίο Βεάϊς Αροςίοϊίσαο ἑρδίας ααςἰογἰζαϊο ας ποιο 
ἰαγιδαϊεποπεπι εἴ θα ααθ αά Ἱεραίί 5ροείαηΐ οἴπείαπι οχογοεηίο». Ὀε]οντα6-Έᾶυζα, Αςία ΝΙοο]α! 


ΠΠ, 35. 
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χῶν ἐγγράφων ἔγινε μέ σχοπό νά διελευκανθοῦν ὁρισμένες ἀδιευχρίνιστες πλευ- 
ρές τῶν συνομιλιῶν πού προηγήθηκαν χρονικά τῆς ἀποστολῆς τοῦ Νικολάου Γ΄. 
Οἱ πληροφορίες πού παρέχονται, καθώς καί τά συμπεράσματα τῆς Κουρίας γιά 
τίς μέχρι τότε διαπραγματεύσεις, ἀποτελοῦν τά σημαντικότερα τεχμήρια ἀξιολό- 
γησης τῆς στάσης πού τηροῦσε ἡ ᾿Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία χαί τῶν σχοπῶν πού 
ἐπεδίωχε ἀπό τό 1274 μέχρι τό 1279. ᾿Αρχικά ἡ διαπίστωση τοῦ πάπα ὅτι οἱ 
ἀποσταλεῖσες ὁμολογίες τοῦ Βέχχου δέν εἶναι συνταγµένες σύμφωνα μέ τίς ὁδη- 
γίες τῆς Ρώμης φέρνει στήν ἐπιφάνεια ἀφενός τό μεγάλο ρῆγμα πού χώριζε τή 
λατινική θεολογική διανόηση μέ ὁποιαδήποτε ἄλλη διαφορετική θεολογική σύλ- 
ληφη τοῦ δόγματος χαί ἀφετέρου τόν διαφορετικό τρόπο ἑρμηνείας καί χατανοή- 
σεως τῆς πατεριχκῆς παράδοσης. Ὅσο χι ἄν ὁ Βέχχος ἐπιχειροῦσε νά ἀποδείξει 
τήν κατ᾽ ἔννοιαν ὁμογνωμία τῶν λατινικῶν καί ὀρθοδόξων προσεγγίσεων τῶν ἐν- 
δοτριαδικῶν σχέσεων, τοῦ ἦταν ἀδύνατον νά ἀντιληφθεῖ ὅτι γιά τόν παπισμό 
ἐκείνης τῆς ἐποχῆς ἡ ἔννοια τῆς δογματικῆς καθαρότητας χαί συμφωνίας τῶν 
Ἐκκλησιῶν δέν ἦταν θέµα πατεριχῆς «ἀκολουθίας» ἤ ἔχφρασης τῆς κοινῆς πατε- 
ρικῆς παράδοσης, ἀλλά ἐφαρμογή τοῦ ἀδιαπραγμάτευτου παπικοῦ πρωτείου χαί 
ἀλαθήτου πού κατέχει θείῳ δικαίῳ!40 Ἡ συνεχιζόμενη δέ ἐπιμονή του στήν 
κατ᾽ ἔννοιαν ὁμογνωμία σχετικοποιεῖ καί διαστρεβλώνει τήν ἀναζήτηση χαί τήν 
ἀναδρομή στούς πατέρες. Βρίσχεται φυσιχά μαχριά ἀπό τίς δυτικές ἑρμηνευτικές 
προσέγγισης τῶν ᾿Ανατολικῶν Πατέρων, πού εἰσήγαγαν στόν χῶρο τοῦ Βυζαν- 
τίου οἱ Δομηνικανοί μοναχοί στό Πέραν!4!, καθώς γιά τήν κατ’ ἔννοιαν ὁμογνω- 
μίαν ἐπικαλεῖται παραδείγματα ἀπό τήν χοινή πατεριχή παράδοση. Σχολιάζει 
συγχεκριμένα τή στάση πού τήρησαν ἔναντι παρομοίων προβλημάτων Πατέρες 
ὅπως ὁ Μ. ᾿Αθανάσιος, ὁ Μ. Βασίλειος, ὁ Γρηγόριος Θεολόγος χαί ὁ Μάξιμος 
Ὁμολογητής)42͵ Γιά τόν παπισµό ἀντιθέτως ἦταν ἀνώφελη καί ἐπιχίνδυνη ἡ 
παραδοχή τῆς ἰσοτιμίας τῶν δύο παραδόσεων, ὀρθόδοξης καί λατινικῆς, καί ἡ 


140. Ἡ ἄγνοια πού εἶχε, ὅπως χαί ὅλοι οἱ βυζαντινοί τοῦ 18ου αἰώνα, τῶν λατινικῶν θεολογικῶν 
ἔργων πού ἀποσαφήνιζαν λεπτομερῶς τή δυτική Τριαδολογία δέν τόν βοήθησε νά χατανοήσει τό μά- 
ταιο τῆς προσπάθειάς του καί τίς διαφορετικές μεθόδους χαί ἀρχές προσέγγισης τῆς ζωῆς, τῆς πίστης 
καί τῆς παράδοσης τῆς Ἐκκλησίας. Ὁ Βέχχος παραμένει «ἀχραιφνής ὀρθόδοξος» στόν τρόπο μέ τόν 
ὁποῖο ἀναζητᾶ νά συμβιβάσει τίς δύο παραδόσεις. 

141. Πλήρως κατατοπιστική γιά αὐτό τό θέμα εἶναι ἡ μελέτη τοῦ Α. Ώοάαίπα, «ὉΟοπίΐτα ρταο- 
σ05», Ργθπηίετβ ἔσγ{5 ρο]ὀπιίαι65 ἆθς Ῥοπήγίσθίηβ ἀ Ὀτίθηϊ, Αγοηίνιηι Ραίγαπι ῬγβεαίςβέΟΓΙΗΗ, 
ΧΧΙ (1951) 821-445, Στή μελέτη περιγράφεται ἀρχιχά ὁ σχοπός τῆς μελέτης τῶν Ἑλλήνων Πατέ- 
ρων χαί χατόπιν ἐχτίθενται οἱ ἑρμηνευτιχές ἀρχές, πού χρησίμευσαν ὥστε νά τούς προβάλλουν ὡς 
ὁμονοοῦντες μέ τά λατινικό δόγμα. 

142. ᾽Αναφέρεται στίς ἀπόψεις τῶν Πατέρων αὐτῶν σχετικά μέ τήν ἑρμηνεία λέξεων χαί ὅρων 
πού διχάζουν τό ἐχχλησιαστιχό σῶμα. Ὅ ἀπώτερος δέ στόχος του ἀκολουθώντας τό παράδειγμα 
τῶν προαναφερομένων Πατέρων συνοψίζεται στό ἕως ἄν πρὸς τὴν αὐτὴν τῆς εὐσεβείας φέρωσιν ἔν- 
νοιαν, αἱ παρ᾽ ἐχείνων προστιθέµεναι λέξεις, Ἰωάννου Βέχχου, Περί τῆς ἑνώσεως καὶ εἰρήνης τῶν τῆς 
παλαιᾶς καὶ νέας Ρώμης Ἐκχλησιῶν, Ρα 141, 28-40. Σ’ αὐτό τό σημεῖο ὁ Βέκκας ἀχολουθεῖ μιά συλ- 
λογιστική τήν ὁποία υἱοθέτησε κατά ἕνα μεγάλο μέρος ὁ Νικηφόρος Βλεμμύδης στά τελευταῖα ἔργα 
του. 
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ἀναγόρευση τῶν Πατέρων ὡς χριτῶν τῆς ὀρθοδοξίας χαί ὀρθοτομίας τῆς 
πίστεως, ἀφοῦ κάτι τέτοιο ἀναιροῦσε τήν ἀποχλειστικότητα τῆς ἐξουσίας τῆς 
Ρώμης πάνω σέ ὅλη τήν οἰκουμένη. Ἡ ἐχπεφρασμένη πίστη χαί ἡ ὀρθοτομία 
τοῦ βικάριου τοῦ Χριστοῦ στή γῆ, τοῦ ἐπισκόπου τῆς Μητέρας τῶν Ἐκκλησιῶν 
δέν μπορεῖ νά τεθεῖ ὑπό ἀμφισβήτηση ἤ χρίση. Αὐτός εἶναι χαί ὁ λόγος πού ὁ 
Νικόλαος μέμφεται τήν εἰλικρίνεια τῶν Ἑλλήνων στή δήλωσή τους ὅτι ἀναγνω- 
ρίζουν τό παπιχό πρωτεῖο, ὅταν σέ ὅλες τους τίς ἐπιστολές, ὅπως ὁ ἴδιος ἐπιση- 
μαίνει, εἰσάγουν προὐποθέσεις καί χριτήρια πού δέν συνάδουν μέ τή μονοπολι- 
κότητα καί τό ἀπόλυτο τῆς ἐξουσίας τοῦ Ρωμαίου Ποντίφηχα. Προφανῶς ἀναφέ- 
ρεται στά ἀποσταλέντα κείμενα στή σύνοδο τῆς Λυών καθώς χαί στίς ἐπιστολές 
τῆς συνόδου, τῶν κληρικῶν χαί τοῦ πατριάρχη τό 1271, πού ὅπως σχολιάσαμε 
παραπάνω ἀναγνώριζαν ὅλα τά προνόμια τοῦ Πάπα, τά ὁποῖα ἦταν σύµφωνα µέ 
τίς πατεριχές παραδόσεις χαί τούς χανόνες τῶν Οἰκουμενικῶν συνόδων (προῦ- 
ποθετιχή ἀρχή) καί ἀποδιδόταν σ αὐτόν πρίν τό σχίσμα. Ἡ Ἐκκλησία Κων- 
σταντινουπόλεως δέν μποροῦσε ποτέ νά ἀποδεχτεῖ καί νά κατανοήσει τίς σχέσεις 
μέ τίς ἄλλες ὁμόδοξες Ἐκκλησίες πέρα ἀπό τίς ἀρχές καί τίς βάσεις πού ἔθεταν 
ἡ πατερική παράδοση καί οἱ ἀποφάσεις τῶν Οἰκουμενικῶν συνόδων] 43, 


Συμπερασματικά μποροῦμε νά ποῦμε ὅτι ἣ πρεσβεία αὐτή ἦταν ἡ ἀπο- 
χαλυπτικότερη ὡς πρός τόν τρόπο πού ἡ Ρώμη ἀντιλαμβανόταν τόν 19ο αἰώνα 
τήν ἕνωση τῶν Ἐχχλησιῶν. Ἡ δογματική χαί χανονιχή ἐναρμόνιση τῆς Κων- 
σταντινούπολης πρός τή Ρώμη ἦταν τό μοναδιχό καί οὐσιαστιχό ὑπόβαθρο τοῦ 
πρωτείου ἐξουσίας τοῦ ἐπισχόπου Ρώμης. Ὅσο ὁ Πατριάρχης, οἱ ἐπίσκοποι 
χαί οἱ Χληρικοί ἀρνοῦνταν νά ἱκανοποιήσουν αὐτή τήν ἀπαίτηση τῆς Ρώμης, 
παρά τίς φραστιχές χαί χολαχευτιχές διατυπώσεις τῶν ἐπιστολῶν τους, τό πρω- 
τεῖο δέν ἦταν παρά ἕνας τιμητικός τίτλος χωρίς ἀντίκρυσμα χαί προεκτάσεις. 
Στή διαμάχη πού προέχυφε ἐντός τῆς Ἐκκλησίας Κωνσταντινουπόλεως, οἱ 
ἀντιδρῶντες στήν ταχτιχή τοῦ Βέχχου ἀπεδείχνυαν ὀρθότερη ἀντίληφη τῶν πρα- 
γμάτων καί τῶν διαφορῶν πού χώριζαν τίς δύο πλευρές. Ἡ Ἐκκλησία τῆς Ρώ- 
μης ἦταν ὑπόλογος αἵρεσης, ὄχι γιατί αὐτό ἐπεβλήθη ἀπό ἱστορικές συγχυρίες 
καί ἀπό τήν ἀνθρώπινη ἀδυναμία τῶν κατά καιρούς ἡγετῶν τῆς Ὀρθόδοξης Ἐχ- 
Χλησίας, ὅπως διατεινόταν ὁ Βέκχος, ἀλλά γιατί ἀλλοίωσε τό δόγμα χαί ἀπομα- 
χρύνθηκε ἀπό τήν κοινή πατερική παράδοση. Ἡ ἄσχηση «ἐχχλησιαστιχῆς οἰχο- 


143. Οἱ ἀπόψεις τοῦ Βέκχου καί τῶν ἀντιδρώντων στήν ἕνωση συγχλίνουν στό σημεῖο αὐτό, 
ἀναγορεύοντας τήν Ἐχκλησία ὡς θεματοφύλαχα τῆς χριστιανιχῆς πίστεως χαί τίς συνόδους ὡς δια- 
µορφωτές τῆς γνήσιας πίστεως. Πρβλ. Ἰωάννη Βέχκου, Περὶ τῆς ἑνώσεως καὶ εἰρήνης τῶν τῆς Πα- 
λαιᾶς καὶ Νέας Ρώμης Ἐκκλησιῶν, Ρα 141, 28 καί 105: ᾽Απολογία τοῦ παναγιωτάτου χαὶ οἰχουμε- 
νικοῦ κυροῦ Ἰωσήφ, Γαυτεηῖ - Ὀατγουσὲς, ὅ.π., σ. 265-267: Ὁμολογία πίστεως τοῦ παναγιωτάτου 
καὶ οἰχουμενικοῦ κυροῦ Ἰωσήφ, Ι.8υτϑηὶ - Ώαττουζὸς, σ. 331: Ἐπιστολή “Αγιορειτῶν πρός τήν Τύ- 
νοδο, [αυτεπί - Παντουζὸς, σ. 409. 
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νομίας» στήν ἀποχατάσταση τῆς χοινωνίας μεταξύ Ρώμης - Κωνσταντινούπολης 
γιά τό καλό τῆς πολιτείας ἦταν τό ἔσχατο σημεῖο ὑποχώρησης τῶν ἱεραρχῶν µέ 
τήν παράλληλη ὅμως ἐπιμονή στό γεγονός ὅτι αὐτή ἢ τελευταία ἦταν ὁ θεμα- 
τοφύλαχας τῆς χαθαρότητας Χαί τῆς ἁγνότητας τῆς πίστεως τῶν Πατέρων. Αὐτό 
ἐξηγεῖ καί τή χρησιμοποιούμενη ἀπό αὐτούς φρασεολογία καθώς καί τήν ἁμη- 
χανία καί τόν ἐχνευρισμό τῆς Κουρίας, που διαπίστωνε τήν ἀναποτελεσματιχό- 
τητα τῶν μεθόδων χαί τό ἄκαμπτο τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ φρονήματος τῶν Ἑλ- 
λήνων. 

Ἡ ἄφιξη τῆς πρεσβείας τοῦ Νικολάου τήν "Ανοιξη τοῦ 1279 θά βρεῖ χενό 
τόν πατριαρχικό θρόνο. Στίς θεολογικές συγκρούσεις πού ἐπαχολούθησαν τῆς 
παρέμβασης τοῦ Βέχχου ὑπέρ τῶν λατινιχῶν καινοτομιῶν, ὁ Πατριάρχης ἔπεσε 
στή δυσμένεια τοῦ αὐτοκράτορα χαί στίς 2 Μαρτίου 1279 ἀναγχάσθηχε νά πα- 
ραιτηθεῖ χαί νά ἀποσυρθεῖ στή μονή τῆς Παναχράντου]44͵ Παρότι ἡ ἀπόφασή 
του αὐτή δέν ἔγινε ἀποδεκτή ἀπό τόν Μιχαήλ Η΄, ἡ Ἐκκλησία ἔμεινε ἀκέφαλη 
χαί ὁ αὐτοχράτορας χωρίς ἱκανό ἐκφραστή τῆς φιλοενωτικῆς πολιτικῆς του. Τά 
νέα δεδοµένα ἀνάγχασαν τόν Μιχαήλ Η΄ νά ἐπιστρατεύσει ὅλη τή διπλωματική 
του δεινότητα, ὥστε νά ἀποχρυφθοῦν τά πραγματικά. γεγονότα ἀπό τούς παπι- 
χούς λεγάτους χαί νά ἐμφανισθεῖ μιά ὅσο τό δυνατόν πειστικώτερη εἰχόνα τῆς 
ἕνωσης. ᾿Ἀφοῦ μετέπεισε τόν παραιτηθέντα Πατριάρχη νά ἀποσιωπήσει τό γεγο- 
νός τῆς ἀπόσυρσής του καί νά δεχθεῖ τήν παπική ἀντιπροσωπία στό κελλί του 
στή µονή Μαγγάνων, κατόπιν κατάφερε νά προσεταιρισθεῖ τούς συνοδιχούς ἐπι- 
σχόπους. Ὁ τρόπος πού τό πέτυχε μαρτυρεῖται ἀπό τόν Παχυμέρη. Τούς προ- 
ειδοποίησε ἀρχικά γιά τό παράλογο τῶν παπικῶν ἀπαιτήσεων, οἱ ὁποῖες κατά 
τόν ἴδιο δέν ἦταν ἀναμενόμενες, ἐνῶ στή συνέχεια τούς διαβεβαίωσε ὅτι τίποτε 
ἀπό αὐτά πού αἰτοῦνταν ἀπό τόν Πάπα δέν ἐπρόχειτο νά γίνει, εἰδιχά στά θέμα- 
τα τοῦ δόγματος χαί τῶν ὅρχων ὑποταγῆς. Πρός ἐνδυνάμωση δέ τῆς θέσης του 
ἐπικαλέσθηκε τό χρυσόβουλλο πού ἐξέδωσε τό 1273 καθώς χαί τή μέχρι τότε 
συμπεριφορά του ἔναντι τῶν ἐπισχόπων σύμφωνα μέ τήν ὁποία οὐδέποτε θά 
ἀνεχόταν ἀλλοιώσεις στά δόγματα χαί τούς τύπους τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας 
χαί οὐδέποτε θά πίεζε τήν Ἐκκλησία γιά ὑποχωρήσεις τέτοιου εἴδους. Τό μόνο 
πού ἀπαιτοῦσε ἦταν οἱ συνοδικοί νά ἀκούσουν χωρίς ἀντιδράσεις τούς παπικούς 
λεγάτους χαί νά τούς συμπεριφερθοῦν φιλικά145. Οἱ διαβεβαιώσες τοῦ Μιχαήλ 
Η΄ ἔγιναν δεχτές καί ἡ ἀκρόαση: τῶν παπιχῶν ἀπεσταλμένων ἔγινε χωρίς 
προβλήματα. Ἡ πρόνοιά του νά προειδοποιήσει τή σύνοδο γιά τίς παράλογες 
καί ἀνήκουστες, ὅπως χαρακτηρίστηκαν, ἀπαιτήσεις τοῦ πάπα Νικολάου, συντέ- 
λεσε ὥστε νά παρουσιαστεῖ ἡ Ἐχκλησία συμπαγής χαί ἀποφασισμένη γιά τήν 


144. Παχυμέρη, Μιχαήλ Παλαιολόγος, ΝΙ, 11-15. 

145, Ὁ Παχυμέρης ἀποτελεῖ τήν μοναδική πηγή αὐτῶν τῶν γεγονότων. Παχυμέρη, Μιχαήλ Η΄ 
Παλαιολόγος, ΜΙ, 11-18. Σχολιασμό χαί παράθεση τμημάτων ἀπό τόν λόγο τοῦ Μιχαήλ Η’, βλ. πα- 
ραπάνω α. 225. 
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ἕνωση µέ τή Ρώμη. Γιά νά προσπεράσει μάλιστα τίς ὑπόνοιες τῶν παπιχῶν πρέ- 
σβεων, τούς ὁδήγησε στίς φυλαχές, ὅπου βρίσκονταν ἀντιδρῶντες στήν ἑνωτιχή 
του πολιτική. Παρέδωσε μάλιστα δύο μοναχούς, τόν Μελέτιο καί Ἰγνάτιο, 
στούς παπιχούς πρέσβεις γιά νά δικαστοῦν χαί νά τιμωρηθοῦν ἀπό τόν Πάπα! 46 

Κατόπιν ἀφοῦ μεταπείστηχε ὁ Βέχκος καί ἐπανῆλθε στόν πατριαρχιχό θρό- 
νο, σέ σύνοδο πού συνεκλήθη ἐπιχειρήθηχε ἡ σύνταξη ἑνός κειμένου πού μέ τίς 
φράσεις προχεῖσθαι, χορηγεῖσθαι, δίδοσθαι, ἐκλάμπειν, ἐκφαίνεσθαι καὶ τοῖς 
ὁμοίοις προσπάθησε νά συμβιβάσει τή λατινική χαί ὀρθόδοξη ἐκδοχή τῆς ἐκπό- 
ρευσης τοῦ ᾿Αγίου Πνεύματος, ἄν χαί οἱ παπιχές ἐπιστολές ἦταν ἀρχετά διευ- 
χρινιστιχές ὡς πρός τό τί ἔπρεπε νά ὁμολογήσουν χαί νά πράξουν οἱ συνοδικοί. 
Τό κείμενο, ὅπως ὁμολογεῖ ὁ Παχυμέρης, δέν ἔτυχε τῆς ἔγχρισης τῆς συνόδου 
γι) αὐτό χαί πλαστογραφήθηχαν ὑπογραφές ἀνύπαρχτων ἐπισχόπων χαί ἐπισκο- 
πῶν. Ἡ ἐξέλιξη ὅπως μᾶς παρουσιάζεται δείχνει ὅτι ἡ ἀνοχή τῆς Ἐκκλησίας 
στίς αὐτοχρατοριχές αἰτήσεις ἐξαντλήθηχε. Οὐδεμία ὑποχώρηση γινόταν ἀποδε- 
χτή καί χανένα συνοδικό χείμενο ὅσο γενικό καί νά ἦταν δέν μποροῦσε νά ἀπο- 
σταλεῖ. Δυστυχῶς οἱ ἐκτιμήσεις µας γιά τά χείµενα χαί τό περιεχόμενό τους δέν 
μποροῦν νά εἶναι ἀκριβεῖς καθώς δέν βρέθηκαν πουθένα χαί δέν περιλαμβά- 
νονται στά παπικά ἀρχεῖα σέ ἀντίθεση μέ τίς ἐπιστολές τοῦ Μιχαήλ Η΄ καί τοῦ 
᾿Ανδρονίκου πού ἐπιδόθηχαν στούς πρέσβεις χαί ἔφθασαν στή Ρώμη]άῖ, Τό 
γεγονός αὐτό μπορεῖ νά σηµαίνει ὅτι τελικά δέν ἐστάλη τίποτε, καθώς θεωρεῖται 
ἀδύνατον νά χάθηκε στή Ρώμη. Ἴσως πάλι ὁ Παχυμέρης νά συγχέει τίς ἐπιστο- 
λές τοῦ 1277 (γιά τίς ὁποῖες δέν ἀναφέρει τίποτα) μέ αὐτές τοῦ 1279, ἀλλά 
καί σ᾽ αὐτήν τήν περίπτωση τό πρόβλημα βρίσχεται στά παράλληλα γεγονότα 
πού διηγεῖται τά ὁποῖα ἔλαβαν χώρα τό ἴδιο ἔτος. 

Ἐν κατακλείδι αὐτό τό ὁποῖο μένει ὡς συμπέρασμα εἶναι ὅτι οἱ ἀντιδράσεις 
τῆς συνόδου στίς παπιχές αἰτήσεις φθάνουν στό ἀποχορύφωμά τους περίπου στά 
τέλη τῆς δεκαετίας τοῦ 1270, ὁδηγώντας σέ ναυάγιο τήν ἐκκλησιαστιχή πολι- 
τική τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοχράτορα χαί σέ χρεωκοπία τίς ἐντεινόμενες προσπά- 
θειες τοῦ Βέκχου νά συμβιβάσει τίς δογματιχές διαφορές τῶν δύο πλευρῶν! 45. 

Ἡ ἄνοδος στόν παπικό θρόνο τοῦ Μαρτίνου Δ΄ καί ὁ ἀναθεματισμός τοῦ 
Μιχαήλ Η΄ σήμανε χαί τήν τελευταία πράξη τῆς πολιτιχῆς εἰρήνευσης τῶν Ἐκ- 
χλησιῶν]49, Οἱ ἱστορικές πηγές καί τά παπικά ἀρχεῖα εἶναι φειδωλά ἀπέναντι 


146. Παχυμέρη, Μιχαήλ Παλαιολόγος, ΝΙ, 18. Χρήσιμες χαί σημαντιχές πληροφορίες γιά τή ζωή 
τοῦ Μελετίου καθώς χαί γιά τό ἔργο του καί τή χειρόγραφη παράδοση, βλ. Πιαιτει! - Ῥατγουσὸξ, 
ὅ.π., σ. 104.119, 

147, Ώε]ογπιε-ΤΒαέα, Αεία ΝΙεοἰβί, πο 45-46. 

148. Ἡ χύρια συγγραφική του δραστηριότητα ἀναπτύσσεται ἀχριβῶς αὐτή τήν περίοδο 1280- 
1282 χαί ἀναλύεται ἀπό τόν Ν. Ξεξάχη, Ἰωάννης Βέχχος, α. 54ἑ. 

149. Γιαννακόπουλου, ὅ.π., σ. 250ἑ. ᾿Αναλύονται οἱ χατευθυντήριες γραμμές τῆς πολιτικῆς τοῦ 
Μαρτίνου Δ΄ καί παρουσιάζεται ὁ ρόλος του στίς πολιτικές συμμαχίες ἐναντίον τοῦ Βυζαντίου. Στήν 
ἐνέργεια αὐτή τοῦ πάπα ὁ Μιχαήλ Η΄ ἀντέδρασε ἤπια χαθώς γνώριζε καλά τή ρευστότητα τῶν πολι- 
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στά γεγονότα τῶν ἐτῶν 1280-1281, Τίποτε ὅμως δέν ἄλλαζε τή ροή τῶν γεγο- 
νότων. Ἡ σύγκρουση τῶν δύο πλευρῶν δέν θά ἀποφευχθῆ, ἀλλά τή συγχε. 
χριμένη στιγμή πού θά γίνει, τά πολιτικά καί στρατιωτικά γεγονότα θά εὐνοή- 
σουν τόν βυζαντινό αὐτοχράτορα 150 

Ἡ ἀποτυχία τῶν πολιτικῶν χαί θεολογικῶν προσπαθειῶν γιά τή γεφύρωση 
τοῦ χάσματος ᾿Ανατολῆς- Δύσης, ὀφειλόταν ἀπό τή μία στήν πολιτική καί πολι- 
τιστική διαφοροποίηση τῆς Δύσης χαί ἀπό τήν ἄλλη στήν ἔκδηλη παραποίηση 
τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἐμπειρίας, ὅπως αὐτή ἐκφράσθηχε στούς Ὅρους τῶν Οἰκου- 
μενικῶν Συνόδων ἀπό τήν Ἐκκλησία τῆς Ρώμης. Ἡ Ρώμη παρασυρόμενη ἀπό 
τίς φίλαρχες τάσεις τῶν ἐπισχόπων της ὑπέπιπτε συνεχῶς σέ αὐθαίρετες ἑρμη- 
νευτικές ἀποχλίσεις, ἄγνωστες χαί συχνά ἀντίθετες μέ τό πνεῦμα χαί τό γράμμα 
τῶν δογματικῶν διασαφήσεών τους. Τό γεγονός αὐτό δέν μποροῦσε νά γίνει 
χατανοητό ἀπό τήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, ἡ ὁποία ἔμενε προσηλωμένη στήν 
Παράδοση τῶν Πατέρων καί στά «ἀμετάχλητα» ὅρια τά ὁποῖα αὐτοί ἔθεσαν. Ἡ 
δέ ἄσκηση τῆς «ἐκκλησιαστικῆς οἰκονομίας», πού ἀπαιτεῖτο συχνά ἀπό τήν πο- 
λιτική ἐξουσία, γινόταν κατανοητή καί ἀποδεχτή ἀπό τήν Ἐκκλησία µόνο μέσα 
ἀπό μία δυναμική διαδικασία προσέγγισης ἐντός τῶν πρό τοῦ σχίσματος ὑφι- 
σταμένων δομῶν ἑνότητος, οἱ ὁποῖες παρά τή διαφορετική πορεία πού ἀκολού- 
θησαν οἱ δύο Ἐκκλησίες καί τήν ἀνάπτυξη διαφορετικῶν ἐμπειριῶν ἐχκλησια- 
στικῆς ζωῆς, δέν ἐπηρέαζαν τῆν προσήλωση καί τήν πιστότητά τους στήν Πα- 
τεριχή Παράδοση χαί στήν χοινή πίστη πού οἰχοδομήθηχε ἐν ᾿Αγίῳ Πνεύματι 
στίς ἔχουσες καθολικό χῦρος χαί διαχρονική ἰσχύ ἀποφάσεις τῶν Οἰκουμενικῶν 
Συνόδων. Στίς διαπραγματεύσεις πού ἔλαβαν χώρα τήν περίοδο πού ἐξετάσαμε, 
γιά τήν Ἐχκλησία Κωνσταντινουπόλεως τά διάφορα πρός συζήτηση θέματα προ- 
σεγγίζονταν ὑπό τό πνεῦμα ὅτι ἡ πατερική παράδοση ἀποτελεῖ τήν ἀφετηρία καί 
τόν τελικό σχοπό κάθε θεολογιχῆς συζήτησης, ἐνῶ ἀπό τήν πλευρά τῆς Ρώμης ἡ 
ἀφετηρία χαί ὁ τελικός σκοπός συνοφιζόταν στήν ἀνακήρυξη τοῦ πάπα σέ χαθο- 
λική καί παγχόσµια θρησκευτική ἀρχή. 

Ἡ πορεία πού θά ἀχολουθήσουν οἱ δύο πλευρές μετέπειτα θά προσδιορί- 
ζεται πλέον ἀπό τήν ὕπαρξη ἐντός τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας μιᾶς μερίδος 
ἐκκλησιαστικῶν ἀξιωματούχων καί θεολόγων, ἡ ὁποία θά ἀποδέχεται τίς λατι- 
νικές ἐκδοχές χαί θά ἀπορρίπτει τίς ἐπιφυλάξεις τῆς ὀρθόδοξης πλευρᾶς. Ἡ δια- 
μάχη πού ξέσπασε μεταξύ τῆς «λατινόφρονης» ὁμάδας τοῦ Βέκκου χαί τῆς ὑπό- 
λοιπης Ἐκκλησίας θά ἐπηρεάσει βαθύτατα τή θεολογική σχέψη καί θά ὁδηγήσει 
στήν ἀνάπτυξη τοῦ Ἡσυχασμοῦ μέ τόν Γρηγόριο Παλαμᾶ καί τήν πλήρη ἀπο- 


τιχῶν πραγμάτων στή Δύση χαί τήν ἀδυναμία του νά ἀντιδράσει ἀποτελεσματιχά στήν ἀπειλή τοῦ 
Καρόλου ᾿Ανδεγαυϊκοῦ. ᾿Απαγόρευσε τή μνημόνευση τοῦ Πάπα στά δίπτυχα τῆς Ἐκκλησίας, ἐπανα- 
προσεγγίζοντας ἔτσι τήν ἱεραρχία, Παχυμέρη, Μιχαήλ Παλαιολόγος, ΝΙ, 30. 

150. Γιανναχόπουλου, ὅ.π., σ. 253-268: δι. Βυπείπιαη, ΤΉΕ οΠίαη Ψορετο. Α Ηἰςίουγ οἵ ἐ16 
ΜεαΠέριτ8εηαη Ἡ/οτία ἵπ {με ἱιαίετ ΤΗΙΓΕεεπέη Οεηίητν, ΟατιὈγιᾶρε 1958, σ. 201-215. 
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χάλυφη τῆς ἀποχλίνουσας πορείας τῆς Ῥώμης ἀπό τήν κοινή παράδοση καί 
κατανόηση τῶν δογμάτων καί τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἐμπειρίας. πα 


Θεσσαλονίκη 


Δημοσθένη Στρατηγόπουλου 


ΑΝΕΚΔΟΤΟΙ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΙ ΑΣΜΑΤΙΚΟΙ ΚΑΝΟΝΕΣ. 
ΔΙΟΡΘΩΣΕΙΣ ΚΑΙ ΠΡΟΣΘΗΚΕΣ 


Τὰ τελευταῖα χρόνια παρατηρεῖται ἰδιαίτερη ἐνασχόληση μὲ τὴ βυζαντινὴ 
ὑμνογραφία, ἡ ὁποία ἐκφράζεται εἴτε μὲ τὴν χριτικὴ ἔχδοση ἀνεχδότων ὑμνο- 
γραφιχῶν χειμένων εἴτε μὲ τὴν ἐπισήμανση αὐτῶν στοὺς χειρογράφους κώδικες. 
Στὰ πλαίσια αὐτὰ ἐντάσσεται καὶ τὸ βιβλίο τῆς Ἑ, Παπαηλιοπούλου-Φωτο- 
πούλου} ποὺ φέρει τὸν τίτλο Ταμεῖον ἀνεκδότων βυζαντινῶν ἀσματικῶν χανό- 
νων, καὶ χυχλοφόρησε στὰ τέλη τοῦ 19962, 

Στὸ Α΄ Μέρος (σ. 29-271) παρατίθενται κατὰ μῆνες οἱ πρὸς ἔχδοση χανό- 
νες τῶν Μηναίων ποὺ ἐντόπισε ἡ συγγρ. Κατὰ περίεργο τρόπο στὸ τέλος τοῦ 
μηνὸς Αὐγούστου ὑπάρχουν καὶ οἱ 5ἰπθ ἀῑθ κανόνες, οἱ ὁποῖοι θὰ ἔπρεπε νὰ 
ἀποτελοῦν ἰδιαίτερη ἑνότητα, ἀφοῦ χαμιὰ σχέση δὲν ἔχουν μὲ τὸν Αὔγουστο. 
᾿Αμέσως μετὰ τοποθετοῦνται οἱ Προσθῆχες (σ. 278-286). Οἱ εἴκοσι ἑπτὰ χα- 
νόνες τῶν Προσθηχῶν προέρχονται ἀπὸ δεχαέξι κώδικες, δώδεχα ἀπὸ τοὺς 
ὁποίους ἡ συγγρ. ἔχει χρησιμοποιήσει στὸ χύριο µέρος τοῦ ἔργου της. 

Στὸ Β΄’ Μέρος τοῦ ἔργου (σ. 287-051) ὑπάρχουν οἱ χρησιμότατοι γιὰ τοὺς 
ἐρευνητὲς Ιπάϊίσες: Γαἰ{ἰα σβποπΏπι, Ο8ποπΏπι αοτοβἰολἰάθς, [π46χ πιαηι- 
βετιρίοταπι, [πάεχ 5απείοτγαπη θἱ [οβζνί(αζαπη. 

Θὰ πρέπει νὰ σημειώσουμε ὅτι τὸ ὅλο ἔργο ἀποτελεῖ σύλληψη τοῦ ᾿Α. Κο- 
μίνη καὶ ἀνακοινώθηχε τὸ 1981 στὸ ΧΝΙ Διεθνὲς Βυζαντινολογιχὸ Συνέδριο τῆς 
Βιέννης. Σχετικὰ μὲ ὅσους ἐργάστηχαν στὸ ἀνωτέρω πρόγραμμα, σὲ πρόσφατη 
ἐργασία του ὁ ᾿Α. Κομίνης ἀναφέρει: «Στὸ ἀνεπίσημο αὐτὸ ἐρευνητικὸ πρό- 
γράμμα, ποὺ λειτουργοῦσε παλαιότερα στὰ πλαίσια τῆς Ἕδρας τῆς Βυζαντινῆς 
Φιλολογίας, μετὰ δὲ τὸν νέο περὶ Παιδείας Νόμο 1268 στὰ πλαίσια τοῦ Το- 
μέως Βυζαντινῆς Φιλολογίας χαὶ Λαογραφίας, ἐργάσθηχαν πολλοί, ἄλλοι ἐπι- 
τυχῶς ἄλλοι ὀλιγώτερον ἐπιτυχῶς. Ἡ δουλειὰ ἦταν πολλή, οἱ “ἐργάτες” ὀλίγοι. 
Πάντως, ὅλοι ὅσοι συνεισέφεραν στὸ ἐρευνητιχὸ πρόγραμμα ἐσημείωσαν μὲ τὸ 
ὄνομά τους τὴν συμβολή τους στὰ οἰχεῖα δελτία...». ᾿Αντιθέτως, ἡ συγγρ. ὑπο- 


1. Ταμεῖον ἀνεχδότων βυζαντινῶν ἀσματικῶν κανόνων 56η Απα]οεία Ηνηιπίςι ἄγάθσα ὁ σοσίο!- 
δις ογαία Οτγἰθηξίς ΟΠτὶκΗαπί ὑπὸ Ἑ. Παπαηλιοπούλου-Φωτοπούλου, ᾿Αθῆναι 1996 [-- Σύλλογος 
πρὸς Διάδοσιν Ὠφελίμων Βιβλίων 62]. Στὸ ἑξῆς: Παπαηλιοπούλου-Φωτοπούλου, Ταμεῖον. 

2. Ἐκ παραδρομῆς ἡ ἴδια τὸ τοποθετεῖ πενήντα χρόνια ἀργότερα «Ἐπληρώθη σὺν Θεῷ .... 
ἔτους .ζφνδ΄...». Βλ. Παπαηλιοπούλου-Φωτοπούλου, Ταμεῖον, 16. 

8. ᾿Α. Κομίνη, Ὑπῆρξεν ὁ ἱερὸς Φώτιος ποιητής; οἰνε Απα]οσ!α Ηγιηηίςα (τασοα, ο ζοσἰοίρις 
θτωῖα Ογ16ηί15 ΟἨγἰδυϊθηί, Δίπτυχα 6 (1994-1996) 28. 
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στηρίζει ὅτι οἱ μόνοι ποὺ συνεργάστηκαν στὸ πρόγραμμα ἦταν ἡ Θ. Κολλυρο- 
πούλου καὶ ὁ Ἰ. Πολέμης «κατά τινα βραχέα στάδια ... καθ᾽ ὃ μέτρον ἠδύ- 
ναντο»Ά. 

Σχετικὰ μὲ τὴ μέθοδο ποὺ ἀκολούθησε ἡ συγΥρ. στὴν ἀποδελτίωση τῶν 
χειρογράφων θέλω νὰ χάνω κάποιες ἐπισημάνσεις. Καταρχήν, ἡ συγγΡ. δὲν 
ἀποδελτίωσε χάποια συλλογὴ λειτουργικῶν χειρογράφων πλήρως. Ἔτσι π.χ. 
ἀπὸ τὸ πλῆθος τῶν χειρογράφων Μηναίων τῆς Ἐθνικῆς Βιβλιοθήκης τῆς 
Ἑλλάδος ἔχουν ἀποδελτιωθεῖ μόνο ἕντεχα. Τὸ ἴδιο συμβαίνει μὲ τὰ Μηναῖα καὶ 
τὶς ᾿Ακολουθίες τῆς Πάτμου, τοῦ Σινᾶ κ.ἄ. Δὲν ἀποδελτιώθηχαν, ἂν χαὶ περιέ- 
χουν πλούσιο ὑλιχό, τὰ χειρόγραφα Ῥαίπι. ρτ. 175, 194, 199, 609, 788, 
8068 ---ἄγνωστο γιὰ ποιὸ λόγο. ᾿Απὸ τὰ χειρόγραφα τοῦ Σινᾶ θὰ ἀναφέρω ἐν- 
δεικτικὰ ὅτι ὁ κώδικας ϑίπα!ί. ϱτ. 665, ποὺ δὲν ἀποδελτιώθηχε, περιέχει πε- 
ρισσότερους ἀπὸ εἴκοσι ἀνεκδότους κανόνες, μερικοὶ ἀπὸ τοὺς ὁποίους εἶναι καὶ 
ἄγνωστοι”. 

᾿Αλλὰ καὶ χάποια ἀπὸ τὰ χειρόγραφα ποὺ ἐρεύνησε τὰ ἔχει ἀποδελτιώσει 
πλημμελῶς. Ἔτσι π.χ. ἀναφέρει ὅτι ὁ Ραίπι. 806Α περιέχει τὸν ὑπ᾽ ἀριθμὸν 
675 κανόνα: στὴν πραγματικότητα περιέχει χαὶ τοὺς χανόνες 118, 622 καὶ 
672. Ἐπίσης ὁ Ραίπι. 798 περιέχει ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς 478 καὶ 489, ὅπως ἀνα- 
φέρει ἡ συγγρ., καὶ τοὺς 504 καὶ 511 κανόνες. Βέβαια, τὰ παραδείγματα ποὺ 
ἀναφέρω εἶναι ἐνδεικτικὰ καθὼς δὲν ἔχω στοιχεῖα γιὰ ὅλους τοὺς κώδικες ποὺ 
ἔχει δεῖ ἡ Ἑ. Παπαηλιοπούλου. Ἑπομένως, σὲ μελλοντικὴ ἔκδοση τῶν κανόνων 
οἱ χώδικες θὰ πρέπει νὰ ἐρευνηθοῦν καὶ πάλι μὲ περισσότερη ἐπιμέλεια. 

Πλημμελὴς ἀποδεικνύεται χαὶ ἡ ἀποδελτίωση τῶν Καταλόγων Ἑλληνικῶν 
Χειρογράφων. Ἔτσι διέφυγε τῆς προσοχῆς τῆς συγγρ. ὅτι ὁ χατάλογος τῆς 
Μαρκιανῆς Βιβλιοθήχης τῆς Βενετίαςθ ἀναφέρει καὶ τοὺς ἀνεκδότους κανόνες 
913, 412, 555, 558, 575, 581, 585, 694 χαὶ 669. Τὸ ἴδιο συνέβη καὶ μὲ 
ἄλλους καταλόγους ὅπως θὰ φανεῖ στὶς προσθῆχες στὴ συνέχεια. 

Πολλὰ εἶναι καὶ τὰ σφάλματα χατὰ τὴν ἀναγραφὴ τῶν στοιχείων τῶν ἀνεκ- 
δότων χανόνων. Χαρακτηριστικὸ παράδειγµα ἀποτελεῖ ὁ κανόνας 874, ὁ ὁποῖος 
ἀποδίδεται σὲ λάθος ἑορτὴ καὶ τοῦ ὁποίου ἀγνοεῖται, ἐνῶ ἀναφέρεται στὴ βιβλιο- 
γραφία, ὁ ποιητής. Στὸν ἴδιο χανόνα λανθασμένη εἶναι ἡ ἀναγραφὴ τῆς ἀκροστι- 
χίδας, τοῦ εἱρμοῦ καὶ τοῦ ως. Ἐπίσης δὲν ἀναφέρονται ὅλα τὰ γνωστὰ χειρό- 
γραφα ποὺ τὸν περιέχουν. "Αλλοτε πάλι δὲν ἀναφέρεται ἡ ὕπαρξη β’ ᾠδῆς, πα- 
ρόλο ποὺ τὰ ἐρευνηθέντα χειρόγραφα τὴν παραδίδουν (κανόνες 88, 350). Κά- 
ποιοι χανόνες φέρονται ἀνωνύμως ἂν χαὶ τὰ ἐρευνηθέντα χειρόγραφα τοὺς ἀπο- 


4. Παπαηλιοπούλου-Φωτοπούλου, Ταμεῖον, 13. 

5. Σχετικὰ μὲ τοὺς ἀνεκδότους κανόνες ποὺ περιέχονται στὸν χώδιχα ἑτοιμάζω ἐργασία ποὺ θὰ 
δημοσιευθεῖ σύντομα. 

6. Ε. ΜΙοπί, ΒιΡ]σοίῃ6ςαε Πὶνί Ματοὶ Ψοπθί!ατηπι 0οαΐσθς (Οταθοί πιβπιιδογὶρέ{, νο]. 1. Ῥατό 
βῄίστα: Ο]αξεῖς 1: Οοάΐσες 121-198. 0Ίασεες Π1, ΤΝ, Ν. [ηάΐσος. [Βοπια] 1972. 
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δίδουν σὲ συγχεχριμένους ποιητές (ων... ., 1}, "Άλλοι φέρονται χωρὶς 
ἀχροστιχίδα, ὅταν αὐτὴ δὲν ἀναγράφεται στὸ χειρόγραφο, ἢ ἐπιχειρεῖται μετριχὴ 
ἀποκατάστασή της, ὅταν παραδίδεται ἑλλιπής, ἐνῶ τὰ ἀρχογράμματα τῶν τρο- 
παρίων τῶν χανόνων εἶναι σὲ θέση νὰ μᾶς ὑποδείξουν τὴν ὕπαρξη ἀχροστιχίδας 
ἢ νὰ συμβάλουν στὴν ἀποχατάστασή της (κανόνες 127, 196, 982, 854). Αὐτὰ 
χαὶ διάφορα ἄλλα ἀναφέρονται λεπτομερῶς στὴ συνέχεια χατὰ χανόνα. 

Τέλος, κάποιοι ἐχδεδομένοι χανόνες φέρονται ὡς ἀνέκδοτοι χαὶ μάλιστα ὡς 
ἄγνωστοι μερικὲς φορές. 

Στὴ συνέχεια θὰ χάνω διορθώσεις χαὶ προσθῆχες στὸ ἔργο στηριζόμενος 
στὸ ὑλικὸ ποὺ ἔχω στὴ διάθεσή μου χαὶ τὸ ὑποῖο συνέλεξα κατὰ τὴ διάρχεια 
διαφόρων, σχετικῶν μὲ τὴν ὑμνογραφία, ἐρευνῶν μου. Θὰ πρέπει νὰ τονίσω ὅτι 
τὸ ὑλικὸ ποὺ παρουσιάζω καὶ οἱ διορθώσεις ποὺ χάνω ἔχουν ἀποσπασματιχὸ 
χαρακτήρα, ἀφοῦ δὲν ἔχω δεῖ ὅλα ἐκεῖνα τὰ χειρόγραφα ποὺ εἶδε ἡ συγγρ. καὶ 
ὅσα ἔχω δεῖ δὲν τὰ ἀποδελτίωσα ἐξαντλητικὰ μὲ σκοπὸ τὸν ἐντοπισμὸ ἀνεχ- 
δότων χανόνων τῶν Μηναίων, ἀφοῦ οἱ ἔρευνές µου εἶχαν ἄλλο ἀντικείμενο. 


271. Β΄ Σεπτ. Τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Ἰωάννου τοῦ Νηστευτοῦ, πατριάρχου 
Κων/λεως. 


Ὁ κανόνας παραδίδεται χαὶ ἀπὸ τὸν χώδικα Ῥαίπη. 194, {Γ 15-17. 


12. Δ’ Σεπτ. Τοῦ ἁγίου ἱερομάρτυρος Βαβύλα, τοῦ ἐν Νικομηδείᾳ γενομένου 
διδασχάλου, ἅμα τοῖς ὑπ᾽ αὐτῷ νηπίοις πδ΄. 
Ὁ κανόνας παραδίδεται χαὶ ἀπὸ τὸν χώδιχα Ραίπι. 806Β, Π'. 8-11. 


15. Δ΄ Σεπτ. Τοῦ ἁγίου καὶ θεόπτου προφήτου Μωσέως. 
Ὁ χανόνας παραδίδεται χαὶ ἀπὸ τὸν χώδιχα Ρα[πι. 609, {' 16ν-19ν͵ 


29. 5’ Σεπτ. Μνήμη Εὐδοξίου μάρτυρος. 
Ὁ κανόνας παραδίδεται καὶ ἀπὸ τὸν κώδικα Ραἰπι. 609, Π. 26-21. 


δ0. ΙΔ΄ Σεπτ. Ἡ Ὕφωσις τοῦ Τιμίου καὶ Ζωοποιοῦ Σταυροῦ. 

Τὸ πρῶτο τροπάριο κάθε ᾠδῆς ἀποτελεῖ τὸν εἱρμὸ τοῦ ἰαμβικοῦ κανόνα’ τοῦτο 
εἶναι φανερὸ χαὶ ἀπὸ τὸ περιεχόμενο τῶν τροπαρίων αὐτῶν. Ἑπομένως, πρέπει 
νὰ ἀναγραφεῖ Οβη. ἰαπιρίοις 1ης, Ὃς πλάσας ἀρχὴν τὴν βρότειον οὐσίαν 

ἠχ. πλ. δ΄. Σέσωχε τὸ πρὶν λαὸν Ἱσραηλίτην 

Τὸ ἴδιο σφάλμα ἐπαναλαμβάνει ἡ συγγρ. χαὶ στὸν χανόνα μὲ ἀρ. 474. 


59. ΙΔ΄ Σεπτ. Κοίμησις τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου. 
Ὁ κανόνας παραδίδεται καὶ ἀπὸ τοὺς κώδικες ῬΡαίπι. 194, Π' 93-07: 8068, Ε. 
64-66": 609, Π. 60-62. Στὸν τελευταῖο κώδιχα ἀναγράφεται [Ποίημα τοῦ βασι- 


Ί. ᾿Ακολουθεῖται ἡ ἀρίθμηση τῶν κανόνων καὶ οἱ βραχυγραφίες στὴ βιβλιογραφία ποὺ χρησιμο- 
ποιεῖ ἢ Ἑ. Παπαηλιοπούλου στὸ ἔργο της. 
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στηρίζει ὅτι οἱ μόνοι ποὺ συνεργάστηκαν στὸ πρόγραμμα ἦταν ἡ Θ. Κολλυρο- 
πούλου καὶ ὁ Ἰ. Πολέμης «κατά τινα βραχέα στάδια ... καθ’ ὃ μέτρον ἠδύ- 
ναντο»ή, 

Σχετικὰ μὲ τὴ μέθοδο ποὺ ἀκολούθησε ἡ συγγρ. στὴν ἀποδελτίωση τῶν 
χειρογράφων θέλω νὰ χάνω χάποιες ἐπισημάνσεις. Καταρχήν, ἣ συγγρ. δὲν 
ἀποδελτίωσε χάποια συλλογὴ λειτουργικῶν χειρογράφων πλήρως. Ἔτσι π.χ. 
ἀπὸ τὸ πλῆθος τῶν χειρογράφων Μηναίων τῆς Ἐθνικῆς Βιβλιοθήκης τῆς 
Ἑλλάδος ἔχουν ἀποδελτιωθεῖ µόνο ἕντεχα. Τὸ ἴδιο συμβαίνει μὲ τὰ Μηναῖα καὶ 
τὶς ᾿Ακολουθίες τῆς Πάτμου, τοῦ Σινᾶ κ.ἄ. Δὲν ἀποδελτιώθηχαν, ἂν καὶ περιέ- 
χουν πλούσιο ὑλιχό, τὰ χειρόγραφα Ραίπι. συ. 175, 194, 199, 609, 7958, 
8068 ---ἄγνωστο γιὰ ποιὸ λόγο. ᾿Απὸ τὰ χειρόγραφα τοῦ Σινᾶ θὰ ἀναφέρω ἐν- 
δεικτικὰ ὅτι ὁ κώδικας θἰπαίέ. βτ. 665, ποὺ δὲν ἀποδελτιώθηχε, περιέχει πε- 
ρισσότερους ἀπὸ εἴχοσι ἀνεκδότους κανόνες, μερικοὶ ἀπὸ τοὺς ὁποίους εἶναι χαὶ 
ἄγνωστοιδ. 

᾿Αλλὰ καὶ κάποια ἀπὸ τὰ χειρόγραφα ποὺ ἐρεύνησε τὰ ἔχει ἀποδελτιώσει 
πλημμελῶς. Ἔτσι π.χ. ἀναφέρει ὅτι ὁ Ραίπι. 806Α περιέχει τὸν ὑπ᾽ ἀριθμὸν 
675 κανόνα’ στὴν πραγματιχότητα περιέχει χαὶ τοὺς κανόνες 118, 622 καὶ 
672. Ἐπίσης ὁ Ραΐπι. 7983 περιέχει ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς 478 χαὶ 489, ὅπως ἀνα- 
φέρει ἡ συγγρ., καὶ τοὺς 504 χαὶ 511 χανόνες. Βέβαια, τὰ παραδείγματα ποὺ 
ἀναφέρω εἶναι ἐνδειχτικὰ χαθὼς δὲν ἔχω στοιχεῖα γιὰ ὅλους τοὺς κώδιχες ποὺ 
ἔχει δεῖ ἢ Ἑ. Παπαηλιοπούλου. Ἑπομένως, σὲ μελλοντικὴ ἔχδοση τῶν χανόνων 
οἱ κώδικες θὰ πρέπει νὰ ἐρευνηθοῦν καὶ πάλι μὲ περισσότερη ἐπιμέλεια. 

Πλημμελῆς ἀποδεικνύεται καὶ ἡ ἀποδελτίωση τῶν Καταλόγων Ἑλληνικῶν 
Χειρογράφων. Ἔτσι διέφυγε τῆς προσοχῆς τῆς συγγρ. ὅτι ὁ χατάλογος τῆς 
Μαρχιανῆς Βιβλιοθήκης τῆς Βενετίαςδ ἀναφέρει χαὶ τοὺς ἀνεχδότους κανόνες 
919, 472, 555, 558, 575, 581, 585, 634 καὶ 663. Τὸ ἴδιο συνέβη καὶ μὲ 
ἄλλους καταλόγους ὅπως θὰ φανεῖ στὶς προσθῆχες στὴ συνέχεια. 

Πολλὰ εἶναι καὶ τὰ σφάλματα κατὰ τὴν ἀναγραφὴ τῶν στοιχείων τῶν ἀνεκ- 
δότων κανόνων. Χαρακτηριστικὸ παράδειγµα ἀποτελεῖ ὁ κανόνας 374, ὁ ὁποῖος 
ἀποδίδεται σὲ λάθος ἑορτὴ καὶ τοῦ ὁποίου ἀγνοεῖται, ἐνῶ ἀναφέρεται στὴ βιβλιο- 
γραφία, ὁ ποιητής. Στὸν ἴδιο χανόνα λανθασμένη εἶναι ἡ ἀναγραφὴ τῆς ἀχροστι- 
χίδας, τοῦ εἱρμοῦ καὶ τοῦ πο. Ἐπίσης δὲν ἀναφέρονται ὅλα τὰ γνωστὰ χειρό- 
γραφα ποὺ τὸν περιέχουν. "Αλλοτε πάλι δὲν ἀναφέρεται ἡ ὕπαρξη β΄ ᾠδῆς, πα- 
ρόλο ποὺ τὰ ἐρευνηθέντα χειρόγραφα τὴν παραδίδουν (χανόνες 88, 350). Κά- 
ποιοι χανόνες φέρονται ἀνωνύμως ἂν χαὶ τὰ ἐρευνηθέντα χειρόγραφα τοὺς ἀπο- 


4. Παπαηλιοπούλου-Φωτοπούλου, Ταμεῖον, 13. 

5. Σχετικὰ μὲ τοὺς ἀνεκδύτους χανόνες ποὺ περιέχονται στὸν κώδικα ἑτοιμάζω ἐργασία ποὺ θὰ 
δημοσιευθεῖ σύντομα. 

6. Ε. Μιοπὶ, ΒΙδΗοίμεσαε Ρινὶ Ματεὶ Υοπείαταπι 0οάΐσες (ταθοί πιβπιιδοτὶρέί. νο]. 1. Ῥατε 
αἰίογα; Ο]ἀαδοῖβ ΠΠ: Οοάῑςες 121-198, 0Ἴ8β8ες ΠΠ, ΤΥ, Ν. Ιπάϊίσες. [Κοπια] 1972. 


᾿Ανέχδοτοι βυζαντινοὶ ἀσματικοὶ κανόνες. Διορθώσεις καὶ προσθῆχες 255 


δίδουν σὲ συγχεκριμένους ποιητές (κανόνες 135, 291). "Αλλοι φέρονται χωρὶς 
ἀκροστιχίδα, ὅταν αὐτὴ δὲν ἀναγράφεται στὸ χειρόγραφο, ἢ ἐπιχειρεῖται μετρικὴ 
ἀποκατάστασή της, ὅταν παραδίδεται ἑλλιπής, ἐνῶ τὰ ἀρχογράμματα τῶν τρο- 
παρίων τῶν κανόνων εἶναι σὲ θέση νὰ μᾶς ὑποδείξουν τὴν ὕπαρξη ἀκροστιχίδας 
ἢ νὰ συμβάλουν στὴν ἀποχατάστασή της (κανόνες 127, 196, 982, 854). Αὐτὰ 
καὶ διάφορα ἄλλα ἀναφέρονται λεπτομερῶς στὴ συνέχεια χατὰ κανόνα. 

Τέλος, κάποιοι ἐχδεδομένοι χανόνες φέρονται ὡς ἀνέκδοτοι καὶ μάλιστα ὡς 
ἄγνωστοι μερικὲς φορές. 

Στὴ συνέχεια θὰ κάνω διορθώσεις χαὶ προσθῆχες στὸ ἔργο στηριζόμενος 
στὸ ὑλιχὸ ποὺ ἔχω στὴ διάθεσή µου χαὶ τὸ ὁποῖο συνέλεξα χατὰ τὴ διάρχεια 
διαφόρων, σχετικῶν μὲ τὴν ὑμνογραφία, ἐρευνῶν μου. (Θὰ πρέπει νὰ τονίσω ὅτι 
τὸ ὑλικὸ ποὺ παρουσιάζω χαὶ οἱ διορθώσεις ποὺ χάνω ἔχουν ἀποσπασματικὸ 
χαρακτήρα, ἀφοῦ δὲν ἔχω δεῖ ὅλα ἐκεῖνα τὰ χειρόγραφα ποὺ εἶδε ἡ συγγρ. καὶ 
ὅσα ἔχω δεῖ δὲν τὰ ἀποδελτίωσα ἐξαντλητικὰ μὲ σκοπὸ τὸν ἐντοπισμὸ ἀνεχ- 
δότων κανόνων τῶν Μηναίων, ἀφοῦ οἱ ἔρευνές µου εἶχαν ἄλλο ἀντικείμενο. 


271. Β΄ Σεπτ. Τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Ἰωάννου τοῦ Νηστευτοῦ, πατριάρχου 
Κων/λεως. 
Ὁ κανόνας παραδίδεται χαὶ ἀπὸ τὸν κώδιχα Ραΐπι. 194, 15-17. 


12. Δ΄ Σεπτ. Τοῦ ἁγίου ἱερομάρτυρος Βαβύλα, τοῦ ἐν Νιχομηδείᾳ γενομένου 
διδασκάλου, ἅμα τοῖς ὑπ᾽ αὐτῷ νηπίοις πδ΄. 
Ὁ κανόνας παραδίδεται χαὶ ἀπὸ τὸν χώδιχα Ραῖπι. 8068, Η' 8-11. 


15. Δ’ Σεπτ. Τοῦ ἁγίου καὶ θεόπτου προφήτου Μωσέως. 
Ὁ κανόνας παραδίδεται χαὶ ἀπὸ τὸν χώδιχα Ραίπι. 609, Π. 16Υ-19”. 


29. ς’ Σεπτ. Μνήμη Εὐδοξίου μάρτυρος. 
Ὁ κανόνας παραδίδεται χαὶ ἀπὸ τὸν χώδικα Ραίπι. 609, Π. 26-27. 


50. ΙΔ΄ Σεπτ. Ἡ Ὕφωσις τοῦ Τιμίου καὶ Ζωοποιοῦ Σταυροῦ. 

Τὸ πρῶτο τροπάριο χάθε ᾠδῆς ἀποτελεῖ τὸν εἱρμὸ τοῦ ἰαμβικοῦ κανόνα’ τοῦτο 
εἶναι φανερὸ καὶ ἀπὸ τὸ περιεχόμενο τῶν τροπαρίων αὐτῶν. Ἑπομένως, πρέπει 
νὰ ἀναγραφεῖ εβη. ἰατηρίσαβ ἰπς, Ὃς πλάσας ἀρχὴν τὴν βρότειον οὐσίαν 

ἠχ. πλ. δ΄. Σέσωκε τὸ πρὶν λαὸν Ἰσραηλίτην 

Τὸ ἴδιο σφάλμα ἐπαναλαμβάνει ἡ συγγρ. καὶ στὸν χανόνα μὲ ἀρ. 474. 


53, ΙΔ΄ Σεπτ. Κοίμησις τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου. 
Ὁ κανόνας παραδίδεται καὶ ἀπὸ τοὺς κώδικες Ραΐπι. 194, {Γ. 983-97: 8068, Ε. 
64-66 609, ΠΕ 60-62. Στὸν τελευταῖο χώδιχα ἀναγράφεται Ποίημα τοῦ βασι- 


Ί. ᾿Ακολουθεῖται ἡ ἀρίθμηση τῶν χανόνων χαὶ οἱ βραχυγραφίες στὴ βιβλιογραφία ποὺ χρησιμο- 
ποιεῖ ἡ Ἑ. Παπαηλιοπούλου στὸ ἔργο της. 
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184. Ζ΄ Νοεμ. Μνήμη τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Λαζάρου τοῦ ἐν τῷ Γαλησίῳ 
ἀσχήσαντος. 

Ὁ κανόνας παραδίδεται χαὶ ἀπὸ τὸν κώδικα Υἱπὰ, ΤΉδο]. ρτ. 186, Π. 22-99, 
ὅπως φαίνεται στὸν χατάλογο ἑλληνικῶν χειρογράφων τῆς Βιβλιοθήκης τῆς Βιέν- 
νης15. 

199. Η’ Νοεμ. Εἰς τὸν ἀρχιστράτηγον Μιχαήλ. 

Ὁ κανόνας παραδίδεται χαὶ ἀπὸ τὸν κώδικα Αίπρη. Βία]. Ναὶ. 2660, Ν᾽, 19ν- 
28. 


214. Θ’ Νοεμ. Μνήμη τῆς ὁσίας Θεοκτίστης τῆς Λεσβίας, 

Ὁ χανόνας παραδίδεται χαὶ ἀπὸ τὸν κώδικα Υἱπὰ. Τη6ο]. ρτ. 186, Π. 29-82, 
ὅπως φαίνεται στὸν κατάλογο ἑλληνικῶν χειρογράφων τῆς Βιβλιοθήκης τῆς Βιέν- 
νης]6, Μετὰ τὴν ἀκροστιχίδα ἀναγράφεται στὸν χατάλογο (Θεοφάνης. Ἑπομένως, 
ὁ κανόνας προσγράφεται ἀπὸ τὸ γραφέα τοῦ κώδικα στὸν ὑμνογράφο Θεοφάνη. 


215. Θ’ Νοεμ. Μνήμη τῆς ἁγίας ὁσιομάρτυρος Παρασκευῆς. 
Ὁ κανόνας παραδίδεται καὶ ἀπὸ τὸν κώδικα τῆς ᾽Αμοργοῦ, Μονῆς Χοζοβιώτισ- 
σας 80, σσ. 140-157. 


231. ΙΓ΄ Νοεμ. Μνήμη τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου. 
Ὁ κανόνας παραδίδεται καὶ ἀπὸ τὸν κώδικα Θίηα!ί, ᾳτ, 783, ΗΠ. 182ν.186ν͵ 
Ὁ χώδικας εἶναι Παραχλητική. 


292. ΙΓ’ Νοεμ. Μνήμη τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου. 
Ὁ κανόνας παραδίδεται χαὶ ἀπὸ τοὺς κώδιχες ϑίπαϊϊ. ρτ.. 778, {Ε 3961-3689: 
783, Π. 201-211. Οἱ χώδικες εἶναι Παρακλητιχές. 


284. ΙΔ΄ Νοεμ. Μνήμη τοῦ ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ, ἀρχιεπισκόπου 
Θεσσαλονίκης. 

Ὅπως λέει καὶ ἡ ἴδια ἢ συγγρ. «ὁ κῶδιξ 39 τῆς Παναγίας Καμαριωτίσσης τῆς 
Χάλκης εἶναι Τριῴδιον»1ῖ. Ἑπομένως, ὁ κανόνας δὲν ἔχει θέση στοὺς πρὸς 
ἔχδοση χανόνες τῶν Μηναίων, ἀλλὰ στοὺς ἀντιστοίχους τοῦ Τριῳδίου (τῇ Β΄ 
Κυριαχῇ τῶν Νηστειῶν). 


291, ΚΗ’ Νοεμ. Μνήμη τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Στεφάνου τοῦ Νέου. 
Προσεκτικὴ μελέτη τοῦ κώδικα Ραίπι. 196 ἀποδεικνύει ὅτι ὁ κανόνας προσ- 
γράφεται στὸν ὑμνογράφο Θεοφάνη (Θεοφάνους η πιατρίηθ). 


15. Η. Ηαηρετ - Ο. Κτοείοη - Οῃτ. ΗαππιοἰὮ, Καέπίορ, 3/2, 375. 
16. Η. Βυπρετ - 0Ο, Κτοβίθη - ΟὭτ. Ηληπίςίκ, Καία]ορ, 4/2, 375. 
11. Παπαηλιοπούλου-Φωτοπούλου, Ταμεῖον, 94 σημ. 182, 
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806. Δ΄ Δεκ. Τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ. 

Ἡ συγγρ. ἀναφέρει ἐπὶ λέξει: «Σημειωτέον ὅτι καὶ ἕτερον κανόνα φέρεται ποιή- 
σας εἰς τὸν αὐτὸν Δαμασχηνὸν ὁ Μᾶρκος ὁ Εὐγενικός, περιεχόμενον εἰς τὸν 
ἀπολεσθέντα ἢ μὴ ἐντοπισθέντα εἰσέτι ὑπ᾽ ἀρ. 192 χώδικα τῆς Ἱ. Μονῆς Κοσι- 
νίτζης...»18, Ὁ κώδικας ἔχει πρὸ πολλοῦ ἐντοπισθεῖ καὶ ταυτιστεῖ μὲ τὸν ὑπ. 
ἀρ. 16 χώδιχα τοῦ Κέντρου Ὀι]οεν τοῦ Πανεπιστηµίου τῆς Σόφιας ἀπὸ τὸν Β. 
Κατσαρό!1», Σχετικὰ μὲ τὰ ἀνέκδοτα ὑμνογραφικὰ χείµενα ποὺ περιέχονται στὸν 
χώδικα ἐχπονεῖ διδακτορικἡ διατριβὴ ἡ Ενο]ίπα Μίπενα2ο, 


919. 5’ Δεκ. Ἕτερος χανὼν εἰς τὸν ἅγιον Νικόλαον καὶ εἰς τὴν Θεοτόχον. 
Ὁ κανόνας παραδίδεται καὶ ἀπὸ τὸν κώδικα Ματς, ρτ. Π 127Α, 8. 424-42ῃν 
ἀρχόμενος ὅπως χαὶ στὸν Ματο. ᾳτ. Π 12931. 


320. Ἕτερος κανὼν παρακλητικὸς εἰς τὸν ἅγιον Νικόλαον. 

Ὅπως, σωστά, ἀναφέρει ἡ συγγρ. ὁ κανόνας ἀποτελεῖ συμφυρμὸ ἀπὸ ἕναν κα- 
νόνα τοῦ Γεωργίου Νικομηδείας καὶ ἕναν τοῦ Κλήμεντος. Κανόνας μὲ ἐλαφρὰ 
παραλλαγμένο ἰης, παραδίδεται ἀπὸ τὸν χώδικα Αἴποη. 8. ϑορια]ετ! 559, 
{[. 17.199 ἄνευ β΄ ᾠδῆς καὶ μὲ ἀχροστιχίδα Κ(Λ)ΗΜΕΝΤΟΣ στὰ θεοτοχία. 
᾿Απὸ τὸν κώδικα ϑἰηαίϊ. ρτ. 7Ί6, Π. 143-147ν παραδίδεται μετὰ β΄ ᾠδῆς χαί, 
ἐπίσης, μὲ ἀχροστιχίδα ΚΛΗΜΕΝΤΙΟΣ). 


322. Ἕτερος χανὼν παρακλητικὸς εἰς τὸν ἅγιον Νικόλαον. 
Ὃ κανόνας παραδίδεται καὶ ἀπὸ τὸν κώδικα Αἰπθη. 5. ϑερα]ςεὶ 559, {Γ. 25- 
27ν νοθευμένος, ὅμως, κατὰ τὴν η’ καὶ θ’ ᾠδὴ ἀπὸ χανόνα τοῦ Ἰωσήφ. 


380. Ἕτερος χανὼν εἰς τὸν ἅγιον Νικόλαον. 

Ὁ κανόνας παραδίδεται καὶ ἀπὸ τοὺς κώδικες Αἴπθη. Ναὶ. Βίο]. 283834, Π. 
145-150 καὶ Μητροπόλεως Κιτίου 34, {[. 25-31. Ἡ συγγρ., ἂν καὶ ἔχει χρη- 
σιμοποιήσει τὸν Υαἴίο. ρτ. 2309, δὲν παρατήρησε ὅτι ἀναγράφεται Ἰωάννου μο- 
ναχοῦ ἵπ ταὈτίσοα εοά. 


343. ΙΒ’ Δεκ. Μνήμη τοῦ ἁγίου Σπυρίδωνος, ἐπισκόπου Τριμυθοῦντος. 
Ὁ κανόνας παραδίδεται καὶ ἀπὸ τὸν χώδικα τῆς Μητροπόλεως Κιτίου 84, Εἴ. 
55-60. 


8344. ΙΒ΄ Δεκ. Μνήμη τοῦ ἁγίου Σπυρίδωνος, ἐπισχόπου Τριμυθοῦντος. 
Ὁ κανόνας παραδίδεται χαὶ ἀπὸ τὸν κώδιχα Αἰποη. ΒΙΡΙ. Ναι. 2267, Π' 837. 


18. Παπαηλιοπούλου-Φωτοπούλου, Ταμεῖον, 113 σημ. 242. 

19. Β. Κατσαροῦ, Τὰ Χειρόγραφα τῶν μονῶν Τιμίου Προδρόμου Σερρῶν καὶ [Παναγίας ᾿Άχει- 
ροποιήτου τοῦ Παγγαίου (Κοσινίτσας), Σέρρες 1995 [-: Δημόσια Βιβλιοθήχη Σερρῶν. Σειρὰ Ἐχδό- 
σέων γιὰ τὴν πόλη καὶ τὸ νομὸ Σερρῶν 4], σ. 303. 

20. Ε. Μίπενα, Εἰπ αποάἱετίοτ Καποῃ ἀθς Ματκος Ειισοπίκο5 ἴδεν ἀῑο Ηοί]απρ «ες δοΠαη- 
πας ΥΠ Ρα]αο[ορο5, ΠΟ Β 46 (1996) 325. 

21. Μἰοπί, Οοαΐσος (ταθοί ΒΙΡΙοέμ6οβε Ματείαπ8ε, 1, 20-21. 

22. Παπαηλιοπούλου-Φωτοπούλου, Ταμεῖον, 117 σημ. 252. 
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35ν. Ὁ κώδικας περιέχει καὶ τὴν β΄ ᾠδὴ τοῦ κανόνα (4. 38Υ-94), ἡ ὁποία δὲν 
ἦταν γνωστὴ μέχρι σήμερα ἀπὸ ἄλλον κώδικα. 


350. ΙΔ΄ Δεκ. Τῶν ἁγίων μαρτύρων Θύρσου, Λευχίου χαὶ τῶν σὺν αὐτοῖς 
ἁγίων Καλλινίκου χαὶ Φιλήμονος. 

Ὅπως ἀναφέρει ἡ συγγρ., ὁ κανόνας παραδίδεται ἀπὸ τὸν κώδικα Βἰηαίϊ, ρτ. 
590. Δὲν παρατήρησε, ὅμως, ὅτι ὁ χανόνας φέρει καὶ β΄ ᾠδή, ἡ ὁποία περιέχε- 
ται στὰ ΗΓ. 114ν.115, Ὁ χανόνας παραδίδεται, μετὰ τῆς β’ ᾠδῆς, καὶ ἀπὸ τὸν 
χώδιχα Αίπθη. Β/Ρ]. Ναι. 2267, Π. 997-419. 


352. ΙΕ’ Δεκ. Μνήμη τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Παύλου τοῦ ἐν τῷ Λάτρῳ. 
Ὁ κανόνας παραδίδεται καὶ ἀπὸ τοὺς κώδιχες Αἰποη. Βίρ]. Ναι. 588 (44 
ἀίθπι): 864, ρρ. 134-145: 9701, [Ε 68-68. 


356. [ς' Δεκ. Μνήμη τοῦ ἁγίου ὁσιομάρτυρος Βάχχου. 
Ὁ κανόνας εἶναι ἤδη ἐχδεδομένος ἀπὸ τὸ Φ. Δημητραχόπουλοδϑ, 


360. Κυριαχὴ τῶν Προπατόρων ἢ Κυριακὴ πρὸ τῆς τοῦ Χριστοῦ Γεννήσεως. 
Ὁ κανόνας παραδίδεται καὶ ἀπὸ τὸν κώδικα Αἰπθη. Βίο]. Ναι. 2267, 4. 52- 
δ4, ποὺ φέρει 1ης. Προτετίμηται ἡ προπατόρων μνήμη, ποὺ φαίνεται ὀρθότερο. 


368. ΚΒ΄ Δεχ. Μνήμη τῆς ἁγίας μάρτυρος ᾿Αναστασίας τῆς Φαρμακχολυτρίας. 
Ὁ κανόνας παραδίδεται µέχρι καὶ τῆς ε΄ ᾠδῆς καὶ ἀπὸ τὸν χώδικα Αἰπθη. ΒΙΟΙ. 
Ναϊ, 2267, Π. Τ4ν.Τδν. Τὸ σημαντικὸ εἶναι ὅτι ὁ κώδικας περιέχει καὶ τὴ β΄ 
ᾠδὴ τοῦ κανόνα ποὺ ἡ συγγρ. θεωρεῖ «ἴσως ὁριστικῶς ἀπωλεσθεῖσα»2ή, 


8374. Εἶναι λανθασμένη ἡ ἑορτὴ στὴν ὁποία ἀποδίδεται ὁ χανόνας καὶ τὸ ἰπο. 
Ἐπίσης, δὲν ἀναγράφεται ὁ ποιητὴς χαὶ ὁ εἱρμός, χαίτοι τυγχάνουν γνωστοί. Ἡ 
σωστὴ ἀναγραφὴ εἶναι ἡ ἑξῆς: 
ΚΕ’ Μαρτ. Ὁ Εὐαγγελισμὸς τῆς ὑπεραγίας δεσποίνης ἡμῶν Θεοτόκου. 
σ8η. ἱατηζίσαβ ἴπς, Οἶχτον λαβὼν πλάσματος ἰδίου λόγος 
βοτ, Σήμερον υἱὸς ἀπφέος εὐρυμέδοντος... 
Μανουὴλ μεγάλου Ῥήτοροςθ ἴῃ ταθτίσα οοᾱ, Αἰποπίπεί. 
ἦχ. δ΄. Σταυρὸν προϊνδάλλουσα νητρεχῶς πάλαι 
γιπάοῦ. ΡΗΙ. ρτ. 191, 4 242-248ν͵ 
Αίλοις, ἴρθγου 512, ΕΓ 286-291. 
Αίεπ. Μις. Βεηα]ςί 48 (ΤΑ 44), ΠΗ, Τ4-7Τ26͵ 


8371. ΚΞ’ Δεκ. Ἡ Σύναξις τῆς ὑπεραγίας Θεοτόχου χαὶ μνήμη τῶν κατὰ σάρχα 


28. Φ. Α. Δημητρακόπουλου, "Άγιος Βάκχος ὁ Νέος, Ἐπιστημονιχὴ Ἐπετηρὶς τῆς Φιλοσοφικῆς 
Σχολῆς τοῦ Πανεπιστηµίου ᾿Αθηνῶν (Περίοδος Β/) Κ5’ (1977-1978) 554-360. 

24. Παπαηλιοπούλου-Φωτοπούλου, Ταμεῖον, 130 σημ. 296. 

26, Βλ. καὶ Ζίζηχα-Κουρουποῦ, Κατάλογος, 92. 

26. Ζίζηκα-Κουρουποῦ, Κατάλογος, 92. 
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συγγενῶν τοῦ Κυρίου... 

Πρέπει νὰ παρατηρήσουμε ὅτι οἱ Θίπαίθ. ρτ. 645, 666 καὶ 671 δὲν φέρουν ϐε- 
οτοχία, ἄρα οὔτε καὶ ἀκροστιχίδα ΓΕΩΡΓΙΟΥ. Οἱ Βιπαῖξ, ρτ. 666 καὶ 671, 
ὅμως, ἀναγράφουν Γεωργίου 1η πιβγρ]ηθ, 


382. ΚΖ’ Δεκ. Κανὼν εἰς τὸν ἅγιον τοῦ Χριστοῦ πρωτοµάρτυρα Στέφανον. 

Ἡ συγγρ. θέλοντας νὰ θεραπεύσει μετριχὴ ἀνωμαλία τῆς ἀχροστιχίδας, ὑπο- 
θέτει τὴν ὕπαρξη β΄ ᾠδῆς, τῆς ὁποίας τὰ ἀρχογράμματα τῶν τροπαρίων σχημα- 
τίζουν τὴ λέξη ΠΡΩΤΟΝΣΊ, Τὰ ἀρχογράμματα στὸν κώδικα ἔχουν ὡς ἑξῆς: 
ΔΕΧΟ/ ΥΥΜΝΟ/ ΝΠΑΜ/ ΜΑΚΑ/ ΡΣΤ(Ε)Φ/ ΑΝΕ/ ΤΟΥ ΩΣΗΦ/ χαὶ φαίνεται νὰ 
μὴν ὑπάρχει χάσμα προελθὸν ἀπὸ ἐκπεσοῦσα β΄ ᾠδή. "Αν δεχτοῦμε τὴν ὕπαρξη 
β’ ᾠδῆς, πρέπει νὰ θεωρήσουμε τὸ πρῶτο τροπάριο τῆς γ΄ ᾠδῆς (Υ} νόθο καὶ ἡ 
β΄ νὰ ἔχει τροπάρια μὲ τὰ ἀρχογράμματα ΥΠΡΩΤΌΝ. Δὲν εἶναι, ὅμως, συνη- 
θισµένο φαινόμενο κανόνας μὲ τρία ἕως πέντε τροπάρια ἀνὰ ᾠδή, στὴ β’ νὰ ἔχει 
ἑπτά. 

398, ΛΑ’ Δεκ. Μνήμη τοῦ ὁσίου Ζωτικοῦ τοῦ Ὀρφανοτρόφου. 

Ὁ κανόνας παραδίδεται χαὶ ἀπὸ τὸν χώδικα Αίπεη. ΒΙΡΙ. Ναι. 2267, Π. 94ν. 
96. 


999. ΛΑ’ Δεχ, Μνήμη τοῦ ὁσίου Ζωτικοῦ τοῦ Ὀρφανοτρόφου. 
Ὁ κανόνας παραδίδεται χαὶ ἀπὸ τὸν χώδιχα Αίποη. ΒἱΡΙ. Ναι. 864, ρρ. 367- 
871. Στὸν χώδιχα ὁ κανόνας δὲν φέρει θεοτοχία, ἄρα οὔτε χαὶ ἀχροστιχίδα 
ΓΕΩΡΓΙΟΥ: ἀκόμη φέρεται φαλλόμενος «ἐν τοῖς ἀποδείπνοις». 


400. Α΄ Ίαν. Μνήμη τοῦ ἐν 'Αγίοις πατρὸς ἡμῶν Βασιλείου τοῦ Μεγάλου. 

Ὁ κανόνας ἐπισημαίνεται ἀπὸ τὸν Εὐτ. Γωμαδάχη χαὶ περιέχεται στοὺς πρὸς 
ἔχδοση χανόνες τῆς Παρακλητικῆς28, Ἑπομένως, δὲν ἔχει θέση στοὺς ἀντι- 
στοίχους κανόνες τῶν Μηναίων. 


424. Ζ’ Ίαν. Ἡ Σύναξις τοῦ µακαρίου Προδρόμου καὶ Βαπτιστοῦ Ἰωάννου. 
Ὁ κανόνας τοῦ Θεοδώρου Δαφνοπάτου εἶναι ἐκδεδομένος ἀπὸ τὸν (Ἠτ. Ηαπ- 
ηἰς]ς29, 


435. Ζ’ Ίαν. Ἕτερος χανὼν παρακλητικὸς εἰς τὸν ἅγιον Ἰωάννην τὸν Πρόδρο- 
μον... 

Ὁ κανόνας, ὅπως παρατηρεῖ χαὶ ἡ ἴδια ἡ συγγρ.δῦ, εἶναι ἐκδεδομένος ἀπὸ τὸν 
Σπ. Λαυριώτη. 


27. Παπαηλιοπούλου-Φωτοπούλου, Ταμεῖον, 135 σημ. 312. 

28. Εὐτ. Τωμαδάκη, Κανόνες τῆς Παρακλητικῆς (πρὸς κριτιχῆν ἔκδοσιν τῶν ἀνεχδότων χαὶ ἑλ- 
λιπῶς ἐκδεδομένων), ΕΕΒΣ Θ΄. Μ΄ (1972-78) 361. 

99. ΟΝτ. Ηβηηἰοἰς, Τποοάστος Ώαρειπαραίος αἷς Ἡγτηπορταρ], .ὉΒ 35 (1985) 186-189. 

830. Παπαηλιοπούλου-Φωτοπούλου, Ταμεῖον, 149 σημ. 361. 
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448. ΙΔ΄ Ίαν. Ἕτερος χανὼν εἰς τοὺς ἁγίους ἀββάδας ἐν Σινᾷ καὶ Ῥαϊθῷ 
ἀναιρεθέντας. 

Ὁ κανόνας παραδίδεται χαὶ ἀπὸ τὸν χώδικα Αίπ6η ΒἰΡ]. Ναι. 840, α, 2071-ν, 
Οἱ κώδικες ϑιπαἰς, βτ. 666, Ῥαΐπι. 198 καὶ Αἴπόη ΒΙΡΙ. Ναί. 840 παραδί- 
δουν ἰπς. Τῆς ἐγκρατείας τοῖς ἄθλοις. 


449. ΙΕ΄ Ίαν. Μνήμη τοῦ ὁσίου Ἰωάννου τοῦ Καλυβίτου... 
Ὁ κανόνας παραδίδεται χαὶ ἀπὸ τὸν κώδιχα Αίπεη ΒΙ0Ι. Ναϊ. 840, {Γ 207ν. 
208ν. 


472. Α΄ Φεβρ. Προεόρτια τῆς Ὑπαπαντῆς τοῦ Κυρίου χαὶ Θεοῦ καὶ Σωτῆρος 
ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ. 
Ὁ κανόνας παραδίδεται χαὶ ἀπὸ τὸν χώδιχα Ματο. οι. Π 127 Α, Π. 5265-5269). 


474. Β΄’ Φεβρ. Ἡ Ὑπαπαντὴ τοῦ Κυρίου καὶ Θεοῦ χαὶ Σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ 
Χριστοῦ. 

Ἡ συγγρ. θεωρεῖ ὡς ἰπε. τὸν εἱρμὸ τοῦ κανόνα. Ἡ σωστὴ ἀναγραφὴ ἔχει ὡς 
ἑξῆς: 

μη. ἰπηδίους ἰπς, Ὁ δημιουργὸς τῶν ὅλων καὶ δεσπότης 

ἦχος γ΄. Ἄβυσσον ὑγρὰν ὡς τρίβον βατὴν πάλαι 

Ἐπίσης, στὸν γ΄ στίχο τῆς ἀχροστιχίδας ἀναφέρει λανθασμένα ἰθύς, ἀντὶ τοῦ 
σωστοῦ ἰθὴς ποὺ ἀναγράφει χαὶ ὁ Βαροκχινὸς κώδικας χαὶ φαίνεται καὶ ἀπὸ τὸν 
ἀντίστοιχο στίχο ποὺ ἀρχίζει: ἦ μὴν τελῶν πῦρ... 


484. Η’ Φεβρ. Τοῦ ἁγίου μεγαλομάρτυρος Θεοδώρου τοῦ Στρατηλάτου. 
Ὁ χανόνας παραδίδεται καὶ ἀπὸ τὸν κώδικα Αἴποη Βίρ]. Ναι. 840, 4. 284ν- 
2957. 


604. Κ΄ Φεβρ. Μνήμη τοῦ ἁγίου ἀποστόλου ᾿Αρχίππου, μαθητοῦ τοῦ ἁγίου 
ἀποστόλου Παύλου. 

Ὁ κανόνας παραδίδεται χαὶ ἀπὸ τὸν κώδικα Ῥαίπι. Τ93, {Γ. 106-109, Ἡ 
συγγρ., ἂν καὶ ἔχει χρησιμοποιήσει τὸν χώδικαϑὲ, δὲν τὸν ἔχει ἀποδελτιώσει 
πλήρως. 

511. ΚΞ’ Φεβρ. Μνήμη τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Πορφυρίου, ἐπισκόπου Γάζης. 
Ὁ κανόνας παραδίδεται χαὶ ἀπὸ τὸν χώδιχα Ῥαίπι. 799, Η. 142ν-146, 


515. Γ΄ Μαρτ. "Αθλησις τῶν ἁγίων μαρτύρων Εὐτροπίου, Κλεονίκου καὶ Βασι- 
λίσκου. 
Ἡ συγγρ. παραπέμπει στὸν κατάλογο τοῦ Μίοη! συμπληρώνοντας: «ἔνθα πα- 


31. Μισηϊ, Οοαίσος (αγαεσί ΒϊδοίΏεσαε Ματείαπαε, ΜΗ, 21. 
32, Παπαηλιοπούλου-Φωτοπούλου, Ταμεῖον, 163, 165, 
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ραλείπεται ἡ ἀκροστιχίς»99, Πρόχειται, βέβαια, γιὰ λάθος, ἀφοῦ ὁ κατάλογος 
ἀναφέρει ἐπὶ λέξει: «ἀπ 58, Εαϊτορίατη, (]6οπίουπι οἱ Βαβί]ἰβοππι (πιαχί. 8), 
διῦ βεοχοβησηἰάε Ὁ νικοποιὸς χριστὲ αἰνείσθω πόθω εἰ 1η ἰπθοίοοί!ς Γεωρ- 
γίου»ϑ4, 


5836. [Θ΄ Μαρτ. Μνήμη ἁγίου Παύλου, ἐπισκόπου Πλουσιάδος, τοῦ Ὅμολογη- 
τοῦ. 

Ὁ κανόνας παραδίδεται χαὶ ἀπὸ τὸν κώδικα Αἰποη ΒΙΡΙ. Ναί. 841, ρρ. 29-51 
(7 Μαρτίου). 


549, Λ΄ Μαρτ. Μνήμη τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Ἰωάννου, τοῦ συγγραφέως τῆς 
Κλίμακος. 

Ὁ κανόνας παραδίδεται χαὶ ἀπὸ τὸν χώδιχα Ῥαίπι. 199, ΠΠ. 146Υ-149νΥ 
(Ἰγνατίου 1η πιθτρίηθ). 


555. Α΄ ᾿Απρ. Μνήμη ὁσίας Μαρίας τῆς Αἰγυπτίας. 
Ὁ κανόνας παραδίδεται χαὶ ἀπὸ τὸν χώδιχα Ματε. ϱτ. 1 197Α. {Γ 2ν-14ν35 


658. Γ΄ Απρ. Τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Ἰωσὴφ τοῦ ὑμνογράφου. 
Ὁ χανόνας παραδίδεται χαὶ ἀπὸ τὸν χώδιχα Ματς. ρτ. Π 137Α, Π. 42ν.5036͵ 


576. ΚΓ΄ ᾿Απρ. Τοῦ ἁγίου μεγαλομάρτυρος Γεωργίου τοῦ τροπαιοφόρου. 
Ὁ κανόνας παραδίδεται χαὶ ἀπὸ τοὺς κώδιχες Ματς. ρτ. 11 137Α, {4 258- 
21637 καὶ Μείρος, Μοαϊαπιοτίοσεος 2, {Ε. 940Υ-841938, 


δττ. ΚΓ΄ Απρ. Τοῦ ἁγίου μεγαλομάρτυρος Γεωργίου τοῦ τροπαιοφόρου. 
Ἡ συγγρ. ἀναφέρει ση. πο. Κοινωνὸς τῶν παθημάτων ἀνέδειξας ἡμῖν. Ὃ χώ- 
διχας, ὅμως, ἀναγράφει: Κοινωνοὺς τῶν παθημάτων ἀναδείξας ἡμῖν. 


580. Κς΄ ᾿Απρ. Μνήμη τοῦ ἁγίου ἱερομάρτυρος Βασιλέως, ἐπισχόπου ᾽Αμα- 
σείας. 
Ὁ κανόνας παραδίδεται χαὶ ἀπὸ τὸν κώδικα Αἴπ6η ΒΙῃ]. Ναὶ. 841, ρρ. 229- 
285. 


581. Κς΄ ᾿Απρ. Μνήμη τοῦ ἁγίου ἱερομάρτυρος Βασιλέως, ἐπισχόπου ᾿Αμα- 
σείας. 
Ὁ κανόνας παραδίδεται χαὶ ἀπὸ τὸν χώδικα Ματο, ρυ. Π 137Α, Π' 805ν- 
31439, 


833. Παπαηλιοπούλου-Φωτοπούλου, Ταμεῖον, 172, σημ. 436. 

34. Μίοπί, Οοαίσες σταθεί Βιδ]ἰοίπεσαε Ἰάρτείαπας, (1, 57. 

35. Μϊσηί, Οοάἰσος Ἴτβὀςί ΒΙῬρΗοίμεοςα5 Μαγοίαπας, ΙΙ], 80. 

36. Μίοηί, Οοαἰσ65 Ωτ8θοὶ ΒΙΡ]οίμοσαε Ματείβπᾶε, 1/1, 30. 

37. Μιοπὶ, 6οαίοες (γαεοί ΒἰρΙοίμοσαο Ματείβπᾶ6, 1/1], 90 (ὅπου λανθασμένα ὁ χανόνας ἀπο- 
δίδεται στὸν ἅγιο Ἰωάννη τὸν Παλαιολαυρίτη). 

38. Βέη, Τὰ χειρόγραφα τῶν Μετεώρων, Α’, 5. 

39, Μιοι!, Οοάΐοες (γαρθοί ΒΙΡ]οίμεςαε Μαγοίαπας, ΙΠ1, 30. 
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586. ΚΗ’ Απρ. Τῶν ἁγίων ἀποστόλων Ἰάσονος καὶ Σωσιπάτρου. 
Ὁ κανόνας παραδίδεται καὶ ἀπὸ τὸν κώδικα Ματο. στ. Π 181Α, Ε. 857. 
841940, 


599, Τοῦ ἁγίου ἀποστόλου καὶ εὐαγγελιστοῦ Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου. 

Ἡ ἀκροστιχίδα τοῦ κανόνα ἀναγράφεται λανθασμένα. Ἡ σωστὴ ἀναγραφὴ εἶναι ἡ 
ἑξῆς: 

8ςτ. Δέχου δέησιν ὀγδόην, Θεοῦ φίλε. Τοῦ Ἰωσήφ'. 

Ὁ κανόνας παραδίδεται καὶ ἀπὸ τοὺς κώδικες: Ραΐπι. 175, 4. 80-84: 888, 
γρ. 83-87: 884, ρρ. 290-29942͵ 

Τελικά, ὁ κανόνας δὲν ἐχδόθηχε ἀπὸ τὸν Κ. Μανάφη ὃ καί, ἑπομένως, πρέπει νὰ 
περιληφθεῖ σὲ μελλοντιχὴ χριτικὴ ἔκδοση, 


622. ΚΔ’ Μαΐου. Τῶν ἁγίων μαρτύρων Μελετίου, Στεφάνου, Ἰωάννου καὶ τῶν 
σὺν αὐτοῖς. 

Ὁ κανόνας παραδίδεται καὶ ἀπὸ τοὺς χώδιχες Αἴπεη. ΒΙΡ]. Ναί. 841, γρ. 
360-362 (α’.ς ᾠδή) χαὶ Βαίπι. 806Α, Η΄. 35Υ-39 (10 Ἰουν.)44. 


634. ΛΑ’ Μαΐου. Τοῦ ἁγίου μάρτυρος Ἑρμείου. 
Ὁ κανόνας παραδίδεται χαὶ ἀπὸ τοὺς χώδιχες Ματο, στ. ΠΠ 1834, Π' 94-96 (α΄- 
ς’ ᾠδή) 45 καὶ Αίπεη. ΒΙΡ]. Ναι. 841, ρρ. 875-379. 


663. ΙΒ’ Ἰουν. Τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Πέτρου τοῦ ᾿Αθωνίτου. 

Ὁ κανόνας παραδίδεται χαὶ ἀπὸ τὸν κώδικα Ματς, στ. Π 134, Π'. 5Ίν-φ46 

668. ΙΔ΄ Ίουν. Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Μεθοδίου, πατριάρχου Κωνσταντι- 
νουπόλεως. 

Ὁ κανόνας παραδίδεται καὶ ἀπὸ τὸν κώδικα Ραίπι. 738, Π. 32ν.85, 


40, Μιοπί, Οοαίοβ5 (ταεοί ΒΙΡ]ιοέμεσαο Μηατείβπᾶε, ΠΠ1, 90. 

41, Κ. Α, Μανάφη, Ἐπιδράσεις τοῦ χειµένου τῆς ᾿Αποχαλύφεως εἰς τὴν περὶ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ 
Θεολόγου Βυζαντινὴν Ὑμνογραφίαν (μετὰ ἐκδόσεως τεσσάρων ἀγνώστων κανόνων), ᾿Αθηνᾶ 81 
(4990-1996) 368 σημ. 1 καὶ στὸ 1θ00ετηρὶς τῆς ᾿Αποκαλύφεως Ἰωάννου, Πρακτικὰ Διεθνοῦς Διεπι- 
στημονικοῦ Συμποσίου (᾿Αθῆναι - Πάτμος, 17-26 Σεπτεμβρίου 1995), ᾿Αθῆναι 1999, σ. 296 σημ. 3. 

43. Ἡ συγγρ., ἂν χαὶ ἔχει χρησιμοποιήσει τὸν χώδιχα (κανόνας Π6), δὲν ἀναφέρει κάτι σχετικό. 
Γιὰ ἄλλη μιὰ φορὰ ἡ ἀποδελτίωση τῶν χειρογράφων ἀποδειχνύεται πλημμελής. 

43, Βλ. Κ. Α. Μανάφη, Ἐπιδράσεις τοῦ χειµένου τῆς ᾽Αποχαλύψεως εἰς τὴν περὶ ἁγίου Ἰωάννου 
τοῦ Θεολόγου Βυζαντινὴν Ὑμνογραφίαν (μετὰ ἐκδόσεως τεσσάρων ἀγνώστων Χανόνων), ᾿Αθηνᾶ 81 
(1990-1996) 367-414 καὶ στὸ 1θ00ετηρὶς τῆς ᾽Αποχαλύφεως Ἰωάννου, Πρακτικὰ Διεθνοῦς Διεπι- 
στημονικοῦ Συμποσίου (᾿Αθῆναι-Πάτμος, 17-26 Σεπτεμβρίου 1995), ᾿Αθήναι 1999, σ. 295-842. 

44. Ἡ συγγρ., ἂν καὶ ἔχει χρησιμοποιήσει τὸν χώδιχα (κανόνας 675), δὲν ἀναφέρει χάτι σχετιχό. 

48. ΜΙοπί, Οοαἰσθ5 (ταθοί Β/ΡΠοίμεσαο Ματείαηβο, ΠΠ, 28. Ἡ συγγρ. ἂν καὶ ἔχει χρησιμο- 
ποιήσει τοὺς καταλόγους τοῦ Μίοπί, δὲν ἀναφέρει χάτι σχετιχό. Αποδεικνύεται ὅτι χαὶ ἢ ἀποδελτίω- 
ση τῶν καταλόγων χειρογράφων εἶναι πλημμελής. 

46. ΜΙοπί, Οοαΐσθς (ταεοί ΒΙΡΠοίῃεσβο Ματοίηπα, [µ1, 28, Στὸν χατάλογο δὲν εἶναι σαφὲς σὲ 
ποιὸ φύλλο τοῦ χειρογράφου τελειώνει ὁ Χανόνας. 
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672. [Ζ' Ἴουν. Τῶν ἁγίων μαρτύρων Μανουήλ, Σαβὲλ καὶ Ἰσμαήλ. 
Οἱ κανόνες παραδίδονται χαὶ ἀπὸ τοὺς χώδικες Ραΐπι. 738, Β, 44-46": Β06Α, 
Πα. 60-63. 


690. Ἕτερος κανὼν παρακλητικὸς εἰς τὸν ἅγιον Ἰωάννην τὸν Πρόδρομον. 

Ὁ κανόνας παραδίδεται χαὶ ἀπὸ τὸν χώδιχα Βἰπαίϊ. βτ. 776, 6, 148-151 ποὺ 
εἶναι Παραχλητική. Στὸν κώδικα ἐλλείπει ἡ η’ καὶ τμῆμα τῆς ϐ’ ᾠδῆς καὶ φέρει 
ἀχροστιχίδα ΓΕΩΡΓΙ(Ο)Υ 1 Γπθοΐοεί!α, 


703. ΚΗ’ Ἰουν. Ἡ ἀναχομιδὴ τῶν λειφάνων τῶν ἁγίων χαὶ θαυματουργῶν 
᾿Αναργύρων Κύρου καὶ Ἰωάννου. 
Ὁ χανόνας παραδίδεται καὶ ἀπὸ τὸν κώδικα Ῥαῖπι 798, Π. 01-03ν͵ 


804. ΛΑ’ Ἰουλ. Ἡ ἀπὸ τοῦ παλατίου ἐξέλευσις πρὸς τὴν πόλιν τοῦ Τιμίου χαὶ 
Ζωοποιοῦ Σταυροῦ. 

Ὁ χανόνας παραδίδεται χαὶ ἀπὸ τοὺς χώδιχες Ραΐπι. 194, Π ΤΊ-ΒΟν (]Γ' Σεπτ. 
Προεόρτια τῆς Ὑφώσεως τοῦ Τιμίου Σταυροῦ) χαὶ Θεολογικῆς Σχολῆς τῆς 
Χάλκης (23) 21 (Α΄ Αὐγ.) 41, 


854. ΚΓ΄ Αὐγ. Ἡ ἀναχομιδὴ τῶν λειφάνων τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν ᾿Αθα- 
νασίου, πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως. 

Δὲν γνωρίζω γιατὶ ἡ συγγρ. ἰσχυρίζεται ὅτι ὁ κανόνας παραδίδεται ἐλλιπὴς καὶ 
προσπαθεῖ ἡ ἴδια νὰ ἀνασυνθέσει τὴν ἀχροστιχίδα (Τέταρτος (οὗτος) αἶνος 
᾿Αθανασί(ω) ἢ (ου)). Ὅπως διαπιστώσαμε ἀπὸ αὐτοφία, τὰ ἀρχογράμματα τῶν 
τροπαρίων σχηματίζουν τὴν ἀχόλουθη ἀκροστιχίδα: Τέταρτος ἦχος αἶνος ᾿Αθα- 
νασίῳ. Ἰγνατίου. 


Πο. Κς’ Σεπτ. Ἡ μετάστασις τοῦ ἁγίου ἐνδόξου καὶ πανευφήμου ἀποστόλου 
χαὶ θεολόγου Ἰωάννου τοῦ Εὐαγγελιστοῦ. 

Ὁ κανόνας μὲ τὸ αὐτὸ ἰπς. καὶ μὲ ἀχροστιχίδα: Βρον(τῆς δ)υσωπῶ τὸν γόνον 
θείοις λόγοις. Ἰωσήφ, παραδίδεται καὶ ἀπὸ τοὺς χώδιχες Ραΐπι. 175, Π'. 2-6: 
883, ρρ. 53-57: 884, ρρ. 228-231. 


Π3. ΚΣ’ Σεπτ. Ἡ μετάστασις τοῦ ἁγίου ἐνδόξου καὶ πανευφήμου ἀποστόλου 
χαὶ θεολόγου Ἰωάννου τοῦ Εὐαγγελιστοῦ. 

Ὁ χανόνας παραδίδεται χαὶ ἀπὸ τοὺς κώδικες Ραίπι. 175, Π. 7-10: 888, ρρ. 
58-61: 884, ρρ. 238-245. 


Π4. Κς’ Σεπτ. Ἡ μετάστασις τοῦ ἁγίου ἐνδόξου καὶ πανευφήμου ἀποστόλου 
καὶ θεολόγου Ἰωάννου τοῦ Εὐαγγελιστοῦ. 

Ὁ κανόνας παραδίδεται χαὶ ἀπὸ τοὺς κώδικες Ραΐπι. 175, ΠΠ. 11-14: 883, ρρ. 
62-66: 884, ρρ. 246-255: Αἰπθη. ΒΙΡ]. Ναι, 2631, 4. 91-94. 


47. Τοαχοπούλου, Κατάλογος, Γ΄ (Α0, 33. 
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Π5. ΚΞ’ Σεπτ. Ἡ μετάστασις τοῦ ἁγίου ἐνδόξου χαὶ πανευφήμου ἀποστόλου 
χαὶ θεολόγου Ἰωάννου τοῦ Εὐαγγελιστοῦ. 

Ὁ κανόνας παραδίδεται καὶ ἀπὸ τοὺς χώδιχες Ραΐπι. 175, ΠΗ, 15-18’ 888, ρρ. 
66-70: 884, ρρ. 255-264: Αἴποη. ΒΙΡ]. Ναί. 2687, Π'. 1324-1269. 

Π6. Κς᾿ Σεπτ. Ἡ μετάστασις τοῦ ἁγίου ἐνδόξου καὶ πανευφήμου ἀποστόλου 
χαὶ θεολόγου Ἰωάννου τοῦ Εὐαγγελιστοῦ. 

Ὁ χανόνας παραδίδεται καὶ ἀπὸ τοὺς κώδικες Ραΐπι. 175, Π. 19-21ν' 888, ρρ. 
70-74: 884, ρρ. 264-272 μὲ πο. Πάθεσιν ἁμαρτίας περιαντλούμενοι, ποὺ φαί- 
νεται ὀρθότερο. 


᾿Αθήνα 


Μαρίας Τατάγια 


ΑΝΤΩΝΙΟΥ ΑΡΧΙΕΠΙΣΚΟΠΟΥ ΛΑΡΙΣΗΣ, ΛΟΓΟΣ 
ΕΙΣ ΤΗΝ ΑΓΙΑΝ ΚΟΙΜΗΣΙΝ ΤΗΣ ΥΠΕΡΑΓΙΑΣ ΔΕΣΠΟΙΝΗΣ 
ΗΜΩΝ ΘΕΟΤΟΚΟΥ ΚΑΙ ΑΕΙΠΑΡΘΕΝΟΥ ΜΑΡΙΑΣ 


1. Ὁ Λαρίσης Αντώνιος. Βίος καί ἔργο 


Γιά τόν Λαρίσης ᾽Αντώνιο ἔχουν φτάσει σέ μᾶς ἐλάχιστες πληροφορίες οἱ 
ὁποῖες ἀντλοῦνται ἀπό τά ἔγγραφα πού εἶχε ἐχδώσει ὡς μητροπολίτης στά πλαί- 
σια τῆς ἄσχησης τῶν καθηκόντων του] καί ἀπό τίς ἄμεσες ἤ ἔμμεσες ἀναφορές 
πού χάνει ὁ ἴδιος στό ἔργο του, προπάντων δέ ἀπό τό ἐγχώμιο στόν προκάτοχό 
του ἅγιο Κυπριανό. 

Πρίν ἀνέλθει στό ἀξίωμα τοῦ ἐπισχόπου εἶχε ζήσει ὡς μοναχός στή Μονή 
τῆς Μεγίστης Λαύρας τοῦ ᾿Αγίου Ὄρους2. Ὅμως ὁ ἀχριβής χρόνος παραμονῆς 
του στή Λαύρα καθώς καί τό ἔτος τῆς ἀναχώρησής του μᾶς εἶναι ἄγνωσταδ. 

Δέν γνωρίζουμε ἐπίσης ποιά ἦταν ἡ μόρφωσή του. "Αν χρίνουµε ὅμως ἀπό 
τό συγγραφικό του ἔργο, χαθώς χαί ἀπό τά στοιχεῖα τῆς μόρφωσης πού παρεῖχε 

' ᾗ ἀνωτάτη παιδεία τῆς ἐποχῆς ἐχείνης΄, σίγουρα εἶχε σπουδάσει ρητοριχή καί 
φιλοσοφίαδ. 

Εἶναι δέ φανερό ἀπό τό ἔργο του ὅτι αὐτό πού ἐπέδρασε ἀποφασιατικά στή 
διαμόρφωση τῆς προσωπικότητάς του χαί στή γενικότερη χατάρτισή του ἦταν ἡ 
παραμονή του στό "Αγιον Ὄρος. Ἐχείνη τήν ἐποχή ἡ Μεγίστη Λαύρα φιλο- 
ξενοῦσε μεγάλα ἀναστήματα, ὅπως τόν Γρηγόριο Παλαμᾶ, τόν Φιλόθεο Κόκ- 
κινοθ, Εἶναι, ἑπομένως, φυσικό νά καλλιεργοῦνταν στούς χόλπους της ὑψηλῆς 
στάθμης θεολογία τήν ὁποία ὁπωσδήποτε ἐγχολπώθηκε Χαί ὁ ᾿Αντώνιος. Ἐξ 
ἄλλου, ἀπό τό συγγραφικό του ἔργο φαίνεται πώς χατεῖχε σέ ἄριστο βαθµό τήν 
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Αγία Γραφή χαί τούς πατέρες τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ θεολογική του σχέφη χαί 
εἰδικότερα ἡ δογματιχή του συγχρότηση εἶναι ἀπόρροια αὐτῶν τῶν ἰδιαίτερων 
ἐπιδόσεών του στά θεολογικά γράμματα]. 

Ἡ ὁλοχληρωμένη παιδεία του, πού ὑποχρύπτει καί ἀνάλογες ἱκανότητες, 
προσείλχυσαν τό ἐνδιαφέρον τοῦ Πατριαρχείου χαί τοῦ αὐτοχράτορα ᾿Ανδρόνι- 
κου Γ΄ (1328-41) ὥστε νά προχειρισθεῖ μητροπολίτης Λαρίσης. Ὁ χρόνος 
ἐκλογῆς του τοποθετεῖται στό χρονιχό διάστημα πού μεσολάβησε ἀπό τό θάνατο 
τοῦ πατριάρχη Ἡσαΐα (1382) ἕως καί τήν ἄνοδο στόν πατριαρχικό θρόνο τοῦ 
Ἰωάννη ΙΔ΄ Καλέχα (1594-47). Ἔφτασε δέ στήν ἕδρα του «νεωστί µετά τήν 
μετάστασιν τοῦ Κυπριανοῦ» ὁ ὁποῖος συνέβη τό 13338, Δέν ἐγχαταστάθηχε 
ὅμως, ὅπως Χαί ὁ προχάτοχός του, στή Λάρισα, ἀλλά στά Τρίκαλα ὅπου εἶχε 
μεταφερθεῖ ἡ ἕδρα τῆς Μητρόπολης τῆς Λάρισας. Δύο φορές ἀναγχάστηχε νά 
φύγει ἐξόριστος. Τήν πρώτη φορά τό 1348 ὅταν οἱ Σέρβοι κατέχτησαν τή 
Θεσσαλία πῆγε στή Θεσσαλονίκη χαί ἔμεινε ἐκεῖ δύο χρόνια. Στά τέλη τοῦ 
1350, μετά ἀπό μία σύντομη ἀνάκτηση τῶν ἐδαφῶν ἀπό τό βυζαντινό στρατό, ὁ 
᾿Αντώνιος ἐπέστρεψε γιά λίγο στά Τρίκαλα. Στίς ἀρχές ὅμως τοῦ 1351 ἡ 
περιοχή περιῆλθε ἐκ νέου στήν χυριαρχία τῶν Σέρβων ὁπότε βρέθηχε πάλι στή 
Θεσσαλονίχη ἐξόριστος. Αὐτή τή φορά ἔμεινε περίπου ἕξι χρόνια. 

Τόν Μάιο τοῦ 1356 τόν βλέπουμε νά ὑπογράφει ὡς Μητροπολίτης Λαρίσης 
σέ ἕνα ἀφιερωτήριο ἔγγραφο τοῦ μοναχοῦ ᾿Αρσενίου τοῦ Τζαμπλάχωνος πρός τή 
Μονή Βατοπεδίου Αγίου Ὄρους. Ἴσως ἐπέστρεφε στή Θεσσαλία µέσα στό ἴδιο 
ἔτος (1356) ἐπειδή ἀναφέρει στό ἐγχώμιο στόν ἅγιο Κυπριανό ὅτι µετά τόν θά- 
νατο τοῦ Στεφάνου Δουσάν (20 Δεχ. 1955) ἔμεινε ἀκόμη «βραχύν χρόνον» 
στή Θεσσαλονίκη». Μέχρι τουλάχιστον τό 1363 πρέπει νά ἦταν ἀκόμη στή ζωή, 
ὅπως φαίνεται ἀπό ἕνα µετεωρίτιχο ἔγγραφο, χρονολογούμενο ατίς 21 Μαΐου 
1368, ὅπου ἀναφέρεται ἡ φράση: ...διὰ σιγιλλιώδους γράμματος τοῦ παναγιω- 
τάτου δεσπότου ἡμῶν μητροπολίτου Λαρίσης χῦρ ᾿Αντωνίου...10, Σ’ αὐτό τό 
χρονικό σημεῖο σταματοῦν τά ἴχνη του. 

Ἐκτός ἀπό «ἀρχιεπίσχοπος Λαρίσης, ὑπέρτιμος χαί ἔξαρχος δευτέρας Θετ- 
ταλίας καί πάσης Ἑλλάδος» ὁ ᾿Αντώνιος ἔφερε χαί τόν τίτλο τοῦ «Καθολικοῦ 
κριτοῦ τῶν Ρωμαίων», πού τοῦ εἶχε ἀπονείμει ὁ αὐτοχράτορας ᾿Ανδρόνιχος Γ΄ 
δεῖγμα καί αὐτό τῆς ἰδιαίτερης ἀκτινοβολίας πού ἐξέπεμπε ἣ προσωπικότητά 
του]], 
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Τό ἀξιόλογο συγγραφικό του ἔργο ἀνήχει χατ᾽ ἐξοχήν στό χῶρο τῆς ὁμι- 
λητικῆς. ᾿Αποτελεῖται ἀπό 18 πανηγυριχές ὁμιλίες ἀφιερωμένες σέ δεσποτιχές 
καί θεομητορικές ἑορτές ὅπως στό Γενέσιο τῆς Θεοτόκου, στήν Περιτομή, στή 
Βάπτιση, στήν Ὑπαπαντή, Περί τῶν θαυματουργιῶν τῆς Θεοτόκου γιά τήν προ- 
στασία τῆς Κωνσταντινουπόλεως, στά Εἰσόδια, στήν Ὕφωση, στή Γέννηση, στήν 
᾿Ανάληφη, στή Βαϊφόρο, στήν ᾿Ανάσταση, στή Μεταμόρφωση, στήν Κοίμηση Α΄ 
καί Β’ στούς Αγίους Γεώργιο, Οἰχουμένιο, Κυπριανό, καί στή Σύναξη τῶν 
᾿Αρχαγγέλων᾽2. Ὅπως ὅλοι οἱ βυζαντινοί ἱεροχήρυχες τῆς ἐποχῆς τῶν ΠΠα- 
λαιολόγων μιμεῖται τούς μεγάλους ἐκκλησιαστικούς ρήτορες τοῦ 4ου χαί δου 
αἰώνα””, Ὅ Γρηγόριος Θεολόγος εἶναι τό χυριώτερο πρότυπό του. Τό ἐγχώμιο 
στόν ἅγιο Οἰκουμένιο, γιά παράδειγµα, ἀποτελεῖ διασκευή τοῦ ἀντίστοιχου 
ἐγκωμίου τοῦ Γρηγορίου στό Μέγα Βασίλειο. 

Οἱ πανηγυρικοί χαί οἱ ἐγχωμιαστικοί λόγοι εἶναι κάτι πολύ συνηθισμένο 
χαί μάλιστα στήν ἐποχή τοῦ ᾿Αντωνίου]΄, Μέ τό ἔργο του ὁ ᾿Αντώνιος χαλχεύει 
ἀκόμη ἕνα χρίκο σ᾽ αὐτή τήν παράδοση. Γράφει βέβαια, μέ τό πνεῦμα τῶν χρό- 
νων του, τούς ὁποίους διέπνεε ὁ ἔντονος μυστιχισμός καί σημάδευε, ἡ ἀντι- 
παράθεση τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ μέ τόν Βαρλαάμ]δ. Πανηγυριχούς χαί ἐγχω- 
μιαστικούς λόγους ἔχει γράφει καί ὁ Γρηγόριος Παλαμᾶς ὁ ὁποῖος ἀναχηρύ- 
χθηκε Μητροπολίτης Θεσσαλονίκης τό 134716 καί ὁ Φιλόθεος Κόκκινος!Ί. 
Εἶναι δέ ἀξιοσημείωτο ὅτι καί µέ τούς δύο αὐτούς ἅγιους ἄνδρες ὁ ᾿Αντώνιος 
πρέπει νά εἶχε γνωριμία ἀπό τήν περίοδο τῆς ζωῆς του στό "Αγιον Ὄρος, ἐφό- 
σον χαί αὐτοί εἶχαν διατελέσει λαυριώτες μοναχοί. Ἐπί πλέον, τά χρόνια πού 
ἔζησε στή Θεσσαλονίκη πιστεύουμε ὅτι ὡς ἀρχιερέας θά συνεργάστηχε μέ τόν 
Παλαμᾶ στούς χόλπους τῆς Μητρόπολης, ἀλλά χαί μέ τόν Φιλόθεο Κόκκινο ὁ 
ὁποῖος τό 1353 ἔγινε πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως. Ἕνα μέρος ἄλλωστε 
τοῦ ἔργου του τό χατάρτισε στή Θεσσαλονίκη. Πρόχειται γιά τούς λόγους: Εἰς 
τὰς θαυματουργίας τῆς Θεοτόκου γιά τήν προστασία τῆς Κωνσταντινουπόλεως, 
Εἰς τὸ Γενέσιον τῆς Θεοτόκου, Εἰς τὴν Ὑπαπαντήν, Εἰς τὴν Κυριακήν τῶν Βαῖ- 
ων τούς ὁποίους ἐκφώνησε ἴσως στό ναό τῆς ᾽Αχειροποιήτου!». 
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Ὁ ᾿Αντώνιος διακρίθηκε καί ὡς ποιητής ἐκκλησιαστικῶν ὕμνων. Γνωστός 
εἶναι ὁ χανών τόν ὁποῖο συνέθεσε γιά τόν ἅγιο ᾿Αχίλλιο, ἀρχιεπίσχοπο Λαρίσης. 
Μέ τό δικό του ὄνομα ἐπιγράφονται ἐπίσης καί στίχοι στούς μάρτυρες ᾿Αχίν- 
δυνο, Πηγάσιο, ᾿Αφθόνιο, Ἐλπιδοφόρο καί ᾿Ανεμπόδιστο, χαθώς καί τό δοξα- 
στικό τοῦ ἐσπερινοῦ τῆς 2ας Νοεμβρίου19. 


Π. Ἡ ὁμιλία εἰς τήν Κοίμησιν τῆς Θεοτόκου (Τόπος - χρόνος - συνθῆκες - πε- 
ριεχόμενο) 


Ὁ ΙΔ’ αἰώνας ἔχει χαρακτηρισθεῖ, μετά τόν Ε΄ αἰώνα, ὡς κατ᾽ ἐξοχήν «θεο- 
μητορικός αἰών» τῆς Ὀρθοδοξίας, χαθόσον τότε παρουσιάστηκαν πολύ σηµαν- 
τικά ἔργα γιά τήν Παναγία, ὅπως τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ, τοῦ Νικολάου Κα- 
βάσιλα, τοῦ Θεοφάνους τοῦ Νικαέως20, Ὁ ᾿Αντώνιος συμμετέχει ἀκριβῶς σ᾽ 
αὐτή τήν χίνηση μέ τήν παροῦσα ὁμιλία. 

Δέν μποροῦμε νά προσδιορίσουμε μέ ἀχρίβεια τόν τόπο καί τόν χρόνο πού 
ἐκφωνήθηχε, ἀπό ἐσωτερικά ὅμως στοιχεῖα μποροῦμε νά διαπιστώσουμε τά 
ἑξῆς: Ὁ συγγραφέας ἀπευθύνει τό λόγο στό ποίμνιό του στά Τρίκαλα, ὅπως ἔμ- 
μεσα προχύπτει ἀπό τή φράση: ...ὁ Θεὸς οὐκ ἀπηξίωσε διὰ τῶν ἡμετέρων ἆνα- 
ξίων ὑπηρετεῖσθαι χειρῶν, ἀλλὰ βεβαιοῖ... τὰ τῆς ἐμπιστευθείσης ἐνεργείας καὶ 
τὸν ἐγχειρισθέντα καθαγιάζει λαόν... Τό Μάιο τοῦ 1356 ὁ ᾿Αντώνιος ἔχει ἐπι- 
στρέφει ἤδη στήν ἕδρα του ἀπό τήν ἐξορία. Ἐν τῷ μεταξύ στίξ ἀρχές τοῦ 1356 
ὁ γιός τοῦ δεσπότη τῆς Ἠπείρου Ἰωάννη Β΄’, ὁ Νικηφόρος Δούχας ἔφθασε µέ 
στρατό καί κατέλαβε τή Θεσσαλία, καταλύοντας τήν σερβική χυριαρχία21, Τά 
πράγματα στήν περιοχή ἐξομαλύνθηχαν καί ἐπικράτησε ἡ εἰρήνη. Αὐτήν τήν 
εἰρήνη ἐννοεῖ ὁ ᾿Αντώνιος λέγοντας ...ἵλεως γενοῦ τῷ λαῷ σου καὶ τὴν εἰρήνην 
ἐπὶ τοῦ παρόντος καὶ τὴν σωτηρίαν ἐπὶ τοῦ μέλλοντος τούτῳ πρυτάνευσον. Εἶναι 
φυσιχό νά αἰσθάνεται ἰδιαίτερη εὐγνωμοσύνη στήν Παναγία γιά τήν εὐχάριστη 
τροπή τῶν γεγονότων, διότι ἔτσι κατέστη ἐφικτό νά ἐπιστρέψει στό ποίμνιό του. 
Εἶχαν τελειώσει πλέον χαί τά δεινά τῆς ἐξορίας του: ...καὶ ἀπολαύσας πολλῶν 
κατὰ χάριν μισθῶν παρὰ τῆς σῆς ἀφθονωτάτης καὶ μεγαλοδώρου χειρὸς καὶ δυ- 
νάμεως καὶ νῦν ἕν, παντὸς ἀπαλλαγὴν πειρασμοῦ... 

Εἶναι φανερό ὅτι ἀναφέρεται σέ πολύ πρόσφατα γεγονότα. Οἱ «πειρασμοί» 
εἶναι ἀχόμη νωποί. Εἶναι λοιπόν, πολύ πιθανόν ὅτι ἐπιδόθηχε στή συγγραφή τῆς 
ὁμιλίας του λίγους μῆνες μετά τήν ἐπιστροφή του στό θρόνο, μᾶλλον τόν Αὔγου- 
στο τοῦ 1356. Πράγματι, στή Θεσσαλονίκη εἶχε ἤδη συντάξει κάποιες ὁμιλίες 
στήν Παναγία, ὅπως στό Γενέσιο χαί στίς θαυματουργίες τῆς Θεοτόχου γιά τήν 
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᾽Αποστολικῆς Διαχονίας, ᾿Αθήναι 19743, σ. 29. 
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προστασία τῆς Κωνσταντινουπόλεως. Ἡ πρώτη µεγάλη ἑορτή τῆς Παναγίας, 
μετά τήν ἐπιστροφή του, ἦταν ἡ Κοίμηση. Τότε θεώρησε χρέος του νά ἀποδώσει 
ἐγκώμιο. 

Διαφαίνεται ἀπό τό ἔργο του ὅτι γνωρίζει πολύ καλά τά χείµενα τῶν ἐκχλη- 
σιαστικῶν συγγραφέων πού ἔχουν γράφει ἰδιαίτερες ὁμιλίες γιά τῆν Παναγία. Ἡ 
διάρθρωση του λόγου του χαί οἱ πηγές του ἔχουν τά πρότυπά τους στόν Ἰωάννη 
Δαμασκηνό, στόν ᾿Ανδρέα Κρήτηςϑ9, στό Μόδεστο Ἰεροσολύμωνξά, στό Θε- 
όδωρο Στουδίτηϑδ, τό Γερμανό Κων/πόλεως2θ, 

Ἐνῶ ὅμως ἡ ἐξάρτηση αὐτή ἀπό τούς παλαιότερους συγγραφεῖς εἶναι 
ἐμφανής δέν λείπει καί τό στοιχεῖο τῆς πρωτοτυπίας πού συνίσταται χυρίως στή 
ρητορική ἱκανότητα τοῦ συγγραφέα καί στήν ἐπιτυχῆ σύνθεση τῶν ρητορικῶν 
σχημάτων καί ἐχφράσεων. 

Ἡ ὁμιλία ἀρχίζει μέ ρητοριχές ἐκφράσεις πού διεγείρουν τό ἐνδιαφέρον τοῦ 
ἀκροατηρίου. Στό προοίμιο γίνεται σύγχριση τοῦ γεγονότος τῆς Κοίμησης τῆς 
Θεοτόχου µέ τά ἄλλα γεγονότα πού συνέβησαν µέσα στήν ἱστορία τῆς Θείας 
ἀποχάλυφης. Τονίζεται ἡ ἐσχατολογική σημασία του γιά τή θέωση καί τή σω- 
τηρία τοῦ ἀνθρώπου. Ἡ Κοίμηση περιγράφεται μέ λεπτομέρειες. Ὁ ἴδιος ὁ 
Χριστός συνοδευόμενος ἀπό τάγματα ἀγγέλων παραλαμβάνει τήν φυχή τῆς Πα- 
ναγίας. Εἶναι ὁ τρόπος μέ τόν ὁποῖο παρουσιάζεται τό γεγονός τῆς Κοίμησης 
στήν εἰχονογραφία τῆς ἑορτῆς, ἣ ὁποία ἐμπνέεται ἀπό πληροφορίες ἀπόχρυφης 
πηγής τοῦ δου αἰώναξῖ. Μέ ἐπιφωνήματα χαί ρητοριχά σχήματα, πού ἀποτε- 
λοῦν χοινό τόπο τῶν ἐγκωμίων, ὁ ᾿Αντώνιος ἀναφέρεται στά προσωπικά του 
αἰσθήματα πού ἀναδιπλώνονται μπροστά στό μυστήριο τῆς Κοίμησης. Δηλώνει 
ὅτι σκοπός τῆς ὁμιλίας του εἶναι νά συνθέσει ὕμνο στήν Παναγία. Χρησιμοποιεῖ 
στίχους ἀπό τό Ἄσμα ᾿Ασμάτων, ἀπό τίς προφητεῖες τοῦ Ἠσαῖα καί τοῦ Ἰεζε- 
κιήλ. Ἐπικαλεῖται ἱστοριχά γεγονότα τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, ὅπως τήν Κιβωτό 
τῆς Διαθήκης, τή ράβδο τοῦ ᾽Ααρών, πού προτύπωναν τήν Θεοτόκο. Παράλληλα 
χάνει τίς ἀντίστοιχες θεολογικές προεχτάσεις. Ἡ Παναγία ἔχει κεντρική θέση 
στή ζωή τῆς Ἐκκλησίας’ ὁ ρόλος της εἶναι σημαντικός στό μυστήριο τῆς σαρχώ- 
σεως: ἣ χριστολογική σημασία της θεμελιώδης. Ἡ ἀπόλυτη προσωπική της 
ἁγιότητα τήν τοποθετεῖ ἐσχατολογιχά ἀμέσως µετά τήν Αγία Τριάδα, πάνω ἀπό 
ὅλα τά κτίσματα, ὁρατά καί ἀόρατα. 

Τελειώνοντας τήν πρώτη ἑνότητα τοῦ ἐγχωμίου ἀναφέρεται στή φιλανθρωπία 


22. ᾿Αθανασίου Γιέβτιτς, Αγίου Ἰωάννου Δαμασχηνοῦ, Ἡ Θεοτόκος, χείµενο-εἰσαγωγή-σχόλια, 
ἔχδ. ᾿Απαστολικῆς Διαχονίας, ᾿Αθήνα 19903, σ. 100-223, 

23. Βλ. ΡΩ͂ 97,1046 ἑ, 

94. Βλ. Ρᾷ 860.3278ὲ. 

25. Βλ. Ρα 99,720 ἑ. 

26. Βλ. Ρᾷ 98,340 ἑ, 

27. Κ. Καλοχύρη, Ἡ Θεοτόχος εἰς τήν εἰχονογραφίαν ᾿Ανατολῆς χαί Δύσεως, ἔχδ. Πατριαρχιχοῦ 
ἱδρύματος πατερικῶν μελετῶν, Θεσσαλονίχη 1979, α. 130, 
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τοῦ Θεοῦ, πού ἐκδηλώθηχε μέ τῇ σάρχωση τοῦ Χριστοῦ, μέ τήν χένωση τῆς Θε- 
ότητας ἡ ὁποία ἔγινε ἀναλλοιώτως. Παραθέτει σχετικά χωρία ἀπό τά συγγράμ- 
ματα τοῦ Διονυσίου τοῦ ᾿Αρεοπαγίτου, Περὶ Θείων Ὀνομάτων, Περὶ ἐκχλη- 
σιαστικῆς Ἱεραρχίας. 

Ὁ Διονύσιος ᾿Αρεοπαγίτης, ὅπως σημειώνει στό ἔργο του Περὶ Θείων 
Ὀνομάτων”8 ἦταν παρών στήν ἐξόδιο τῆς Παναγίας. Ὁ ᾿Αντώνιος ἀναφέρει καί 
ἀναλύει ἐκτενῶς αὐτό τό ἀπόσπασμα, τό ὁποῖο ἀποτελεῖ χαί τόν ἱστορικό πυ- 
ρήνα τοῦ ἐγχωμίου. Τό ἴδιο χωρίο ἀναφέρουν ἐπίσης καί ἀναλύουν ὁ ᾿Ανδρέας 
Κρήτης29 χαί ὁ Ἰωάννης Δαμασκηνόςθο, 

Μέλημά του, ἐν τούτοις, εἶναι ἡ ἐξύμνηση τοῦ προσώπου τῆς Θεοτόχου, 
πού καλύπτει τήν ἑπόμενη ἑνότητα τῆς ὁμιλίας του. Γιά τήν ἐξύμνηση αὐτή 
ἐπιλέγει τόν τρόπο τῶν «χαιρετισμῶν». Ἐδῶ ἀντλεῖ στοιχεῖα ἀπό τήν προγενέ- 
στερη παράδοση τῶν «Χαιρετισμῶν»ᾶ], ἀλλά ἡ σύνθεση τῶν στίχων ἔχει τή δική 
του σφραγίδα χαί δηλώνει ἀπερίφραστα τό ποιητιχό του χάρισμα. 

Πρίν κλείσει τό ἐγχώμιό του ἀπευθύνει προσευχή στήν Παναγία χαί χατα- 
λήγει σέ μία τελευταία σειρά χαιρετισμῶν οἱ ὁποῖοι ἀποτελοῦν χαί τόν ἐπίλογο. 


ΠΠ. Ἡ χειρόγραφη παράδοση 


Ἡ ὁμιλία τοῦ ᾿Αντωνίου «Εἰς τὴν ἁγίαν κοίµησιν τῆς Ὑπεραγίας Δεσποίνης 
ἡμῶν Θεοτόκου καὶ ἀειπαρθένου Μαρίας» ἐκδίδεται µέ βάση τούς γνωστούς σέ 
μᾶς κώδικες: 

α) Ἰβήρων 'Αγίου Ὄρους Κῶδιξ 671 (Α). 

β) Αεάϊς Οπτίβ!ι Ὀξφόρδης Κῶδιξ 66 (Ο). 

Υ) Βιβλιοθήκης Χίου 156 Κῶδιξ (Ο). 

Ὁ κώδικας τῆς Μονῆς Ἰβήρων ἀποτελεῖται ἀπό συρραφή ϐ μικρῶν χειρο- 
Ὑράφων χαρτώων χαί περγαμηνῶν τά ὁποῖα ἀνήχουν σέ διαφορετιχές ἐποχές. 
Τό 5ο στή σειρά τεῦχος περιέχει 16 ὁμιλίες τοῦ ᾿Αντωνίου Λαρίσηςὃ2, 

Μία σημείωση στήν ἄνω ὥα τῆς πρώτης σελίδας του ἀναφέρει ὅτι ἀνῆκε στό 
μητροπολίτη Λαρίσης Διονύσιο Δ’ Βυζάντιο τό Μουσελίμη (1662-1671), τό 
μετέπειτα οἰκουμενιχό Πατριάρχη γιά πέντε φορές μεταξύ 1671-1694, γνωστό 
ὡς Διονύσιο Δ΄33, 

Ἡ σημείωση ἔχει ὡς ἑξῆς: Καὶ τόδε Λαρίσσου Διονυσίου Βύζαντος πέλει 


28. ΡΟ 3, ΘΒ1ΟΡ. 

99. Ρα 97, 1061 ἑ, 

30. Αθανασίου Γιέβτιτς, ὅ.π., σ. 196. 

31. Βλ. Κ. Μητσάκη, Βυζαντινή ὑμνογραφία, ἔχδ. Πατριαρχιχοῦ ἱδρύματος πατερικῶν μελετῶν, 
Θεσσαλονίκη 1971, τ. Α΄, σ. 485-487. 

32, Ἐπ. Λάμπρου, Κατάλογοι τῶν Ἑλληνιχῶν χειρογράφων τοῦ Αγίου Ὄρους, τ. 2, "Άμστερ- 
νταμ 1966, σ. 179, 

38, Τ. Γριτσόπουλου, «Διονύσιος Δ΄», Θ.Η͂.Ε., τ. 5, στ. 23. 
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σὺν ἄλλοις καὶ τοῖς χρήζουσι. Εἶναι φανερό ὅτι εἶχε συγκεντρώσει στήν προσω- 
πιχή του βιβλιοθήκη χαί ἄλλα χειρόγραφα τά ὁποῖα χάρισε στή Μονή Ἰβήρων 
τοῦ Αγίου Ὄρους τό 167834, γι’ αὐτό καί οἱ Ἰβηρίτες πατέρες ζωγράφισαν τήν 
εἰχόνα του ----τιμῆς ἕνεχεν---- στό ναΐσχο τῆς Παναγίας Πορταΐτισσας. 

' Μέσα στά πλαίσια αὐτῶν τῶν ἐνδιαφερόντων του μέ δική του πρωτοβουλία 
ἀντιγράφτηχε μᾶλλον χαί τό χειρόγραφο μέ τίς ὁμιλίες τοῦ ᾿Αντωνίου χατά τό 
διάστηµα τῆς παραμονῆς του ατά Τρίκαλα μεταξύ τῶν ἐτῶν 1662-1607 135, διότι 
ἡ μητρόπολη Λαρίσης εἶχε τῆν ἕδρα της στά Τρίκαλα. Ἔτσι ὁ κώδικας χρονο- 
λογεῖται τόν 170 αἰώναῦθ. Σ᾽ αὐτή βέβαια τή χρονολογία συνηγοροῦν καί τά 
μορφολογικά στοιχεῖα, ὅπως ὁ τρόπος τῆς γραφῆς, ἀλλά καί τά καθ’ ὕλην ἐσω- 
τεριχά κριτήρια, ὅπως ἡ σύνταξη, ἡ ὀρθογραφία κ.λ.π. 

Ὁ κώδικας τῆς Ὀξφόρδης χρονολογεῖται τόν 1δο-16ο αἰώνα. Εἶναι βομβύ- 
χινος, ἀχέφαλος καί χολωβός καί περιέχει 316 φύλλαϑΊ, 

Βρίσκεται στή βιβλιοθήκη τοῦ χολεγίου Αεὰὶβ ΟπτίβΏ τῆς Ὀξφόρδηςθθ. Ἡ 
προέλευσή του εἶναι ἄγνωστη, ὅμως ἀπό τίς διάφορες σημειώσεις µέ χαρακτήρα 
προσευχῆς, πού ὑπάρχουν στήν ὤα τῶν φύλλων, μποροῦμε νά ὑποθέσουμε ὅτι 
προέρχεται ἀπό κάποιο μοναστήρι της Λυτιχῆς Θεσσαλίας. 

Ὁ κώδικας τῆς Χίου εἶναι ὁ πληρέστερος. Χρονολογεῖται τόν 15ο αἰώνα 
χαί προέρχεται ἀπό τή Μονή Δουσίχου τῆς Θεσσαλίας ὅπως φαίνεται ἀπό τά 
σημειώματα”ϑ, 

Ὁ τελευταῖος κάτοχος τοῦ χειρογράφου, σύμφωνα μέ δύο ἔμμετρα χτητο- 
ριχά σημειώματα, ἦταν ὁ ἐπίσχοπος Σταγῶν (1784-1808), Σηλυβρίας (1816- 
Μάρτιος 1818) χαί κατόπιν Φιλιππουπόλεως (Μάρτιος 1818 - τέλη 1821), 
Παΐσιος. Μετά τό θάνατο τοῦ Παϊσίου ὁ κώδικας βρισχόταν στήν ἑλληνική Σχο- 
λή Φιλιππουπόλεως τουλάχιστον ὡς τό 1878340, 

᾽Αποτελεῖται ἀπό 416 χαρτῶα φύλλα χαί περιλαμβάνει ὁμιλίες τοῦ ᾿Ανδρέα 
Κρήτης, Ἰωάννου Χρυσοστόμου, Γρηγορίου Νύσσης καί ἄλλων πατέρων. Ἡ 
ὁμάδα τῶν 18 ὁμιλιῶν τοῦ ᾿Αντωνίου ταξινομεῖται τελευταία]. 

Τό πρωτότυπο χειρόγραφο πρέπει νά γράφτηκε στά Τρίκαλα καί νά φυλασ- 
σόταν στή βιβλιοθήκη τῆς μητροπόλεως. Ἴσως χαί. ὁ ἴδιος ὁ ᾿Αντώνιος νά ἔδειξε 


34. Αὐτόθι, στ. 25. 

835. Αὐτόθι, στ. 23-24. 

36. Ὁ Σπ. Λάμπρος στόν παραπάνω χατάλογο σημειώνει ὅτι χρονολογεῖται τόν 110 αἰώνα. 
Προφανῶς πρόχειται γιά λάθος. 

37. α. Ω. Υ. Κπιοπία, Οοαΐσες Μας Ώγαθος Αεαἰς (1941, σ. 28. 

38. Ν. Β665, Ζιτ ϑο]γἰ(ϊβίε]]οτοὶ ἀες Απίοπίος οη Γατίββα, ΒγζαπεἰπΙεῇᾖ-ΝθιργίθοΏΙςΟΒΕΙ 
υαἠγὂίρΏεν Χ (1936) 301. 

839, ᾿Αγ. Τσελίχα, Τά βυζαντινά χαί µεταβυζαντινά χειρόγραφα τῆς βιβλιοθήχης τῆς Χίου ὁ «Νο- 
ῥαής», Αθήνα 1984, σ. 14. 

40. Αὐτόθι, σ. 4. 

41. Αὐτόθι, σ. 14. 
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ἐνδιαφέρον νά συγκεντρώσει ὅλες μαζί τίς ὁμιλίες του πρίν τό θανατό του. 
Ὅπως ἀναφέρει στό ἐγχώμιό του στόν ἅγιο Οἰκουμένιο, δέν ἦταν µόνο ὁ ὁμι- 
λητής, ἀλλά καί ὁ συγγραφέας τῆς ὑπόθεσηςά2, 

Ὁ ᾿Αντώνιος στή συνείδηση τοῦ λαοῦ ἦταν ἅγιος, ὅπως ἀπεικονίζει καί ἡ 
τοιχογραφία στή βόρεια πλευρά τοῦ ναοῦ τῶν ᾿Αγίων ᾿Αναργύρων στά Τρί- 
χαλαήδ, Εἶναι φυσικό, µετά τό θάνατό του τό 1968, οἱ διάδοχοί του νά ἔδειξαν 
ἰδιαίτερο ζήλο νά ἀναπαράγουν τό χειρόγραφο καί ἀπό εὐλάβεια στήν ἁγιότητά 
του, ἀλλά καί ἀπό ἐνδιαφέρον νά ἔχουν ὡς ὑπόδειγμα τίς ὁμιλίες του. 

Φαίνεται ἀκόμη ὅτι τά χειρόγραφα ὑπῆρχαν στίς βιβλιοθῆχες τῶν µοναστη- 
ριῶν τῆς περιοχῆς, ὅπου οἱ ὁμιλίες του διαβάζονταν γιά τήν ὠφέλεια τῆς φυχῆς 
τῶν μοναχῶν στήν τράπεζα ἤ στόν ὄρθρο τίς ἀντίστοιχες ἑορταστιχές ἡμέρες τῶν 
Δεσποτικῶν καί Θεομητορικῶν ἑορτῶν καί στίς πανηγύρεις τῶν ἐγχωμιαζο- 
μένων ἁγίων, ὅπως δηλώνει ἡ φράση «Δέσποτα εὐλόγησον» πού προτίθεται στίς 
ὁμιλίες του. 

᾿Από τήν κριτική ἐπεξεργασία τοῦ χειμένου διαπιστώσαμε τά ἑξῆς: Στόν 
χώδιχα τῆς Ὀξφόρδης διατηρεῖται τό πλησιέστερο στό πρωτόγραφο χείμενο. 
Αὐτό ἐπιβεβαιώνεται χαί ἀπό ἔμμεσες μαρτυρίες, ὅπως τά παραθέµατα ἀπό τά 
ἐκκλησιαστιχά βιβλία τά ὁποῖα εἶναι πλησιέστερα στό πρωτότυπο σέ σχέση μέ 
τούς ἄλλους δύο κώδικες, π.χ.: 


Ἐχχλησιαστιχό χείµενο (Ασ Κάδιξ Ο, ς: Κάδιξ Α: 

8,5): 
Ὥρχισα ὑμᾶς, θυγατέρες Ἰε- Ὥρχισα ὑμᾶς, θυγατέρες Ἶε- Ὥρκισα ὑμᾶς, θυγατέρες Ἰε- 
ρουσαλήμ, ἐν ταῖς δυνάμεσι ρουσαλήμ, ἐν ταῖς δυνάμεσι ρουσαλήμ, ἐν ταῖς δυνάμεσι 
χαὶ ἐν ταῖς ἰσχύσεσι τοῦ ἀ- χαὶ ἐν ταῖς ἰσχύσεσι τοῦ ἀ- χαὶ ἐν ταῖς ἰσχύσεσι τοῦ ᾱ- 
γροῦ, ἐὰν ἐγείρητε καὶ ἐξε- γροῦ, ἐὰν ἐγείρητε καὶ ἐξε- γροῦ, ἐὰν ἐγείρητε τὴν ἀγά- 


γείρητε τὴν ἀγάπην... γείρητε τὴν ἀγάπην... πην... 

(Ασ 4,9) Ἐκαρδίωσας ἡμᾶς, Κάδιξ Ο: Κῶδιξ Α, ς: 
ἀδελφή µου νύμφη ἐκαρδίω- ᾿Ἐκαρδίωσας ἡμᾶς ἐκαρ- Ἐκαρδίωσας! 
σας ἡμᾶς. δίωσας! 


Ἐπίσης ἡ σύνταξή του εἶναι πιό σωστή. “Ὅμως χαί ὁ χώδιχας τῆς Χίου 
ἀνήκει στήν ἴδια παράδοση μέ αὐτόν χαί οἱ διαφορές τους δέν εἶναι σημαντικές, 
πρᾶγμα πού μᾶς ὁδηγεῖ νά ὑποθέσουμε ὅτι προέρχονται ἀπό τόν ἴδιο γεννή- 
τορα. Ἑπομένως καί οἱ δύο μᾶς εἶναι χρήσιμοι στήν ἀνασυγχρότηση τοῦ κειµέ- 
νου τοῦ γεννήτορα πού χάθηχε, δηλαδή τοῦ ἀρχετύπου. 

Ὃ κώδικας τῆς μονῆς Ἰβήρων ἔχει γραφεῖ ἀπό ἀντιγραφέα πού δέν ἦταν λό- 
γιος, διότι σέ μερικά σημεῖα δυσκολεύεται νά κατανοήσει τό νόημα τοῦ χειμένου 


42. Ἐῶ λέγειν τὰ καθ’ ἑκάστην ἐκτελούμενα καὶ ἰδίως ἐμοὶ δῆλα γινόμενα τῷ τῆς ὑποθέσεως 
συγγραφεῖ, Κῶδιξ Α, φ, 38β. 

43. Ν. Γιαννόπουλου, Αἱ παλαιαί ἐκκλησίαι Τρικάλων χαί οἱ δύο Βησσαρίωνες Λαρίσης, Τρι- 
χαλινά (ἀναδημοσίευση) 7 (1987) 120. 
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μέ ἀποτέλεσμα νά ἁπλουστεύει τίς λέξεις ἤ νά χάνει συντακτικά λάθη π.χ.: 


Κάδιξ Ο, σα Κῶδιξ Α: 
-.καὶ τὸ τῆς παρρησίας ὑπερβάλ- ...καὶ τὸ τῆς παρρουσίας ὑπερβάλ- 
λον διὰ τῆς ξένης καὶ θαυμαστῆς λον διὰ τῆς ξένης χαὶ θαυμαστῆς 
παρουσίας οἰχονομῶν, παρουσίας οἰχονομῶν. 

Κῶδιξ Ο, Ο: Κῶδιξ Α: 


-ἀλλ᾽ ἰσχυρὸν ὀφειλὴ καὶ πίστις ...ἀλλ᾽ ἰσχυρὸν ὀφειλὴ καὶ πίστις 
βεβαιοτάτη χαὶ ἀκαταίσχυντος, ὑφ᾽ βεβαιοτάτη χαὶ ἀκαταίσχυντος, ὑφ᾽ 
ἧς αὐτὸς ἀγόμενος δέσμιος... ἧς ἐνδὼς ἀγόμενος δέσμιος... 
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Παρόλο ὅμως ὅτι πάρχουν λάθη, δέν θεωροῦνται τόσο σοβαρά ὥστε νά 
ἔχουμε διάσπαση στήν παράδοση τοῦ χειμένου. Πρότυπό του ἦταν μᾶλλον ὁ 


χώδιχας τῆς Χίου, διότι ἔχουν ἴδια λάθη καί παραλείψεις, π.χ.: 
Κῶδιξ Ο: Κάδιξ Α, Ο: 


Αὐτὸς γὰρ τοῦτο πολυειδῶς ἔδειξε Αὐτὸς γὰρ τοῦτο πολυειδῶς ἔδοξε 
καὶ χαθ’ ἑκάστην δειχνύει... χαὶ καθ’ ἑχάστην δεικνύει... 


Κάδιξ Ο: Κάδιξ Α, ς: 
...ὃς χαὶ τελώνας τοῦτο δέδωχε τὸ ...ὃς καὶ τελώνας τοῦτο δέδωχε τὸ 
ἀξιύμνητον δῶρον χαὶ μυρίοις τοῖς ἀξιύμνητον δῶρον χαὶ μυρίοις τὸν 
βίον διεστραμμένον βιώσασι. βίον διεστραμμένον βιώσασι. 


Ὁ κώδικας Ο καί ὁ κώδικας Ο εἶναι ἀρχαιότεροι, ἑπομένως κατά τεκμήριο 


ἔχουν τό καλύτερο κείμενο. 


Ἐάν σημειώσουμε µέ ω τό αὐτόγραφο χειρόγραφο τό ὁποῖο χάθηκε χαί μέ 
φ τό ἀρχέτυπο πού προῆλθε ἀπό ἀντιγραφή τό ὁποῖο ἐπίσης χάθηκε, ἀλλά ἀπο- 


τελεῖ τό γεννήτορα τῶν δύο παραπάνω χωδίχων, ἔχουμε τό ἑξῆς στέμμα: 


Ἓττ--------6 
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Μέσα στό χείµενο χρησιμοποιοῦνται τά ἑξῆς σύμβολα γιά χαρακτηρισμό 
ρισμένων σημείων: 
) γιά λέξεις πού προστίθενται σέ θέση ὑποτιθέμενου χενοῦ. 
} γιά λέξεις πού ἐξοβελίζονται διότι κρίθηκαν ὡς παρέμβλητες. 
Στό κριτικό ὑπόμνημα χρησιμοποιοῦνται οἱ ἑξῆς συντομογραφίες: 
οπη. Ξ παρέλειφε 
8. ΟΟΣΥ. 5 γραφή πρίν τή διόρθωση. 
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᾽ ΄ -- ΄ 4 , 3 2 / ε Ζ 
᾿Αντωνίου τοῦ ἁγιωτάτου χαὶ σοφωτάτου ἀρχιεπισκόπου Λαρίσσης, ὑπερτίμου 
καὶ ἐξάρχου Δευτέρας Θετταλίας καὶ πάσης Ἑλλάδος 


Λόγος εἰς τὴν ἁγίαν χοίµησιν τῆς ὑπεραγίας Δεσποίνης ἡμῶν Θεοτόχου χαὶ 
ἀειπαρθένου Μαρίας 


Δέσποτα Εὐλόγησον! 

Τίς αὕτη ἡ ἀναβαίνουσα ἀπὸ τῆς ἐρήμου ὡς στελέχη καπνοῦ τεθυμιαμένη]; 
Ἐρήμου τῆς πάσης ἀγαθῶν ἐργασίας οὐ κατὰ φύσιν, ἀλλὰ χατὰ προαίρεσιν 
ἀνθρωπίνης φύσεως, ἣν ἡ παροῦσα ἀναχαινίζει ἀνάβασις. Τί τὸ περιᾳδόμενον 
ἔργον, τί τὸ θαῦμα, τὸ πᾶσαν ἀκοὴν ξενίζον καὶ ἔννοιαν; Τίς ἢ ἀνάβασις; Τίς ὁ 
τρόπος; Τίς ἡ ὑπὸ γῆν χαὶ τὰ ἐν ἅδου, φυσική τε καὶ ὑπὲρ φύσιν κατάβασις; 

Μυστήριον οἰχονομεῖται σήμερον μέγιστον χατ᾽ οὐδὲν τοῦ προτέρου / λει- 
πόμενον. Ποίου λέγω; Τῆς κυοφορίας χαὶ τῆς ὑπερφυοῦς τοῦ Δεσπότου γεννή- 
σεως. Ὥσπερ γὰρ ἐχείνη καταλλαγὴ τῆς ἀνθρωπίνης πρὸς Θεὸν γεγένηται φύ- 
σεως ἀπ᾽ αὐτῆς ἑνώσεως ὑπερυφώσασα τήνδε χαὶ τῶν οἰκείων αὐχημάτων με- 
ταδοῦσα χαὶ τέλος τοῖς θείοις ἐγχαθιδρύσασα θρόνοις, οὕτω δὴ χαὶ ἡ παροῦσα 
κατάστασις τῆς τῶν βροτῶν σωτηρίας ὑπάρχει καὶ τῆς ἐλπιζομένης θεώσεως βε- 
βαιοτάτη χαὶ ἀναντίρρητος οὖσα τυγχάνει πληροφορία. 

Θεὸς γὰρ τὸ πρόσθεν ἐξ οὐρανοῦ κατῆλθεν οἰχήσων τὴν ὑπεραγίαν καὶ θεο- 
χώρητον ὄντως σχηνήν, ἀγγέλου τὴν παρουσίαν εὐαγγελισαμένου. Θεὸς χαὶ νῦν 
ἐξ οὐρανοῦ κάτεισιν ἀγγέλων δορυφορούμενος μυριάσι τὴν αὐτὸν τεχοῦσαν πα- 
ραληφόμενος. Κἀκεῖ μὲν ὁ Γαβριὴλ τὴν ἐνοίκησιν εὐαγγελισάμενος ὤφθη. Νῦν 
δὲ / αὐτὸς ὁ τῆς μεγάλης βουλῆς ἄγγελος”, ὁ ἀόρατος, ὁ ἀνείδεος, ὁ ἀπρόσιτος, 
ὁ ἀπερίγραπτος» ἐν εἴδει τῷ προσληφθέντι, τὴν ἐξ ἧς τοῦτο προσέλαβεν ἔναγχα- 
λισάμενος κάτεισιν. Οὐ γὰρ περικλείεται οὐρανῷ, οὐ γῆς ὁρίοις στενοχωρεῖται, 
οὐ νεφελῶν πυχνότησιν ὅλως χαὶ συμπιλήσεσιν, ἀλλὰ πάρεστι πανταχοῦ χαὶ 
πάντα τῆς οἰκείας πληροῖ παρουσίας. 

᾿Αλλὰ τοῖς μὲν ποιήμασιν ὡς Δεσπότης τὴν ἐποπτείαν χαρίζεται, ἀγαθό- 
τητος ἀοριστίᾳ τὴν πρόνοιαν ἐξαπλῶν χαὶ πᾶσι μετέχεσθαι χατὰ τὸ δοθὲν τῆς 
καθαρότητος μέτρον, ἢ καὶ ἐκ προχοπῆς προσχτηβέντι τὰ τῆς ἐπισκοπῆς πα- 
Ρεχόμενος, τῇ δέ γε ὑπεραγίως Αὐτὸν τὸν τῶν ἁγίων “Αγιον γεννησάσῃ οὐσιώδη 
καὶ ὑπερφυᾶ χαὶ τὴν ἐπιδημίαν ποιούμενος χαὶ τὸ τῆς παρρησίας ὑπερβάλλον 
διὰ τῆς ξένης χαὶ θαυμαστῆς παρουσίας / οἰκονομῶν. 


Β. ἡ οτη. Α | 11-12, βεβαιοτάτης Α | 15. δωροφορούμενος Α, ( | τὴν: τὸν Α | 17. ὁΖ οπι. Ο | 26. 
ἐπιδημίαν: ἐπιθυμίαν Α | παρρησίας: παρρουσίας Α 
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8. ΟΕ Θεία λειτουργία Ἰωάννου Χρυσοστόμου, εὐχή ἁγίας ἀναφορᾶς. 
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Ὦ θαῦμα θαυμάτων! Ὦ μυστήριον ἀκατάληπτον! Ὦ ἐνέργημα βεβαιοῦν τὰ 
προειληφότα τερατουργήματα! 

Τίς οὖν τοιαῦτα χεκτημένῃ τὰ ὕψη χαὶ τεράστια ὑποθέσει καθυπηρετῆσαι 
γλιχόμενος οὐ πρότερον ἑαυτὸν ἁγνίσας σπουδὴν πᾶσαν ποιήσαιτο (ἄν), εἶτα 
μόλις καὶ βραδέως τῆς προχειμένης ἄφαιτο ὑποθέσεως; ᾿Αλλ᾽ ἰσχυρὸν ὀφειλὴ 
καὶ πίστις βεβαιοτάτη χαὶ ἀχαταίσχυντος, ὑφ᾽ ἧς αὐτὸς ἀγόμενος δέσμιος ὑπὸ 
τὸν ζυγὸν ἑχὼν ἤχθην τοῦ καὶ ἀγγέλοις αὐτοῖς φρικτοῦ λειτουργήματος καὶ το- 
σοῦτον ὡς μηδὲ τοῖς πάντων τῶν τοιούτων συνεφαπτομένοις συνήθως τὰ τῆς 
βουλήσεως ἀνασχέσθαι κοινώσασθαι χαὶ τούτους εἰς ἐπικουρίαν ἔχειν καὶ ἀρω- 
γὴν καὶ συνέργειαν συμπράττοντας. 

Πόθεν οὖν εἰς τούτους ὑπήχθην τοὺς λόγους χαὶ τί τὸ τὴν τοσαύτην / ἀδει- 
λίαν μοι μνηστευόμενον; Ἔτρεφον ἐκ μαχροῦ τὸν πόθον χαὶ ἐν ἀδύτοις τῇ δια- 
νοίᾳ διέθαλπον, ἀλλὰ μηδεμίαν προσοῦσαν ὁρῶν τὴν περὶ τῶν τοιούτων δύνα- 
μιν, σιγῇ τὰ τῆς ὀφλήσεως ἀπεδίδουν χαὶ ἀοράτως τὰ χρέα τῇ τῶν ἀφανῶν ἀπε- 
τίνυον γνώσιδί τε χαὶ ἐπόπτιδι, ἢ λόγον προσαγαγεῖν ἐγχωμιαστικὸν μὴ πρεπόν- 
τως ἐμαυτοῦ καταδίκης δικαιοτάτην ἐνόμιζον χαὶ τιμωρίας ὑπόθεσιν. 

Ἣν οὖν ἐν μέσῳ δυοῖν ἀπειλημμένος τοῖν δυσχεροῖν χαὶ ὑφ᾽ ἑκατέρου ἀν- 
θελχόμενός τε καὶ διαπνεόµενος. Ἡ μὲν γὰρ τοῦ ὀφλήματος ἀνάγκη ἄφυκτός τε 
καὶ ἀπαραίτητος, τὸ δὲ τῆς ἀποδόσεως ἀνίσχυρον καὶ ἀνάγκης, ὅ φασίν, ἰσχυ- 
ρότερον. Ὧν ὑψηλοτέρα ἐλπὶς ἐφάνη χαὶ πίστις, ᾗ καὶ τὰ λίαν ἀδύνατα ὄντα 
τυγχάνει ἀνυσιμώτατα, 

Τούτοις γὰρ / ὀχυρωθεὶς χαὶ χαθοπλισθεὶς ἐπὶ τὸν ἀγῶνα ἀνέστην, μᾶλλον 
δ᾽ ἵν᾽ οἰκειότερον εἴπω, ἐπὶ τὴν τῶν πόνων καὶ μόνῃ προαιρέσει παρεχομένην 
ἀνυπέρβλητον ἀμοιβήν. Ἡ γὰρ χαὶ τοῖς πρώτοις χαὶ μέσοις παρασχοῦσα τὴν δύ- 
ναμιν καὶ τῷ τελευταίῳ καὶ ὑστάτῳ παρέξει τὰ τῆς ἀνύσεως. 

Εἰ γὰρ αὐτὸς ὁ μονογενὴς ταύτης υἷός, ὁ Θεὸς ὁ Μέγας, ὁ Ἰσχυρός΄, ὁ 
᾿Αλάθητος οὐκ ἀπηξίωσε διὰ τῶν ἡμετέρων ἀναξίων ὑπηρετεῖσθαι χειρῶν, ἀλλὰ 
βεβαιοῖ τῇ τοῦ συνάρχου χαὶ συμφυοῦς Πνεύματος παρουσίᾳ τὰ τῆς ἐμπιστευ- 
θείσης ἐνεργείας χαὶ τὸν ἐγχειρισθέντα χαθαγιάζει λαόν, καὶ αὐτὴ υἱομιμήτως 
προσοίσεται τὰ τῆς δωροφορίας χαὶ οὔχ ἴσην τῇ προθέσει τε καὶ πόνῳ, ἀλλὰ τῇ 
οἰχείᾳ μεγαλωσύνῃ παρέξεται τὴν ἀντίδοσιν. 

᾽Απαίρει γὰρ ἀπὸ τῶν ἐγχοσμίων / καὶ πρὸς τὰ ὑπερχόσμια μεταβαίνει σχη- 
νώματα καὶ ἀποδίδωσιν ἡμῖν ὥσπερ χρέος τὸν ἐκ τῆς μνήμης ἁγιασμόν. Ἐν- 
ευαγγελίζεται θεϊκαῖς τοῦ υἱοῦ χερσὶ καὶ εὐλογεῖ ταῖς οἰκείαις ἡμᾶς τοὺς εἰς αὖ- 
τὴν τὰς ἐλπίδας θεμένους. 


28. Ὦ μυστηρίων ἀκαταλήπτων Α, 0 | 38. αὐτὸς: ἐνδὼς Α | 87. συμπράττοντα Α, ( | 7. τοῖν: ταῖν Α, 
ς | ἐφ᾽ ἑκατέρου Α, Ο | 8, ἀνελχόμενός τε Α | 14. Ἡ γὰρ: Εἰ γὰρ Α | 3. Εὐαγγελίζεται Ο 
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Ὑφοῦται ἀπὸ τῶν ὁρωμένων ἀναγομένη πρὸς τὰ ἀόρατα καὶ αυνυφοῖ πάντα 
πιστόν, ὃς αὐτῆς ἐπικαλεῖται τὸ ὑπερύφηλον ὄνομα. Δέχεται ὑπ᾽ ἀγγέλων χε- 
ρουβείμ. τε καὶ σεραφεὶμ καὶ πάσης τῆς ἀνωτάτω οὐσίας, ὡς τὸν πάντων ποιητήν 
τε καὶ βασιλέα γεννήσασα χαὶ προπέμπεται ταῖς ἀῦλοις τάξεσι χαὶ χορείαις χαὶ 
πάντας αὐτοὺς ἡμῖν καθίστησι καὶ φύλαχας χαὶ φρουροὺς καὶ ὁδηγοὺς ἀπλανεῖς 
τῆς τε παρούσης ζωῆς χαὶ τῆς ἐλπιζομένης βιώσεως. Ὥσπερ γὰρ αὕτη προσελή- 
φθη ὑπὸ τοῦ πάντων Θεοῦ τῆς χοινῆς / τῶν ἀνθρώπων σωτηρίας καὶ ἀναπλά- 
σεως ἕνεχεν, οὕτω χαὶ πάσας τὰς ἱερὰς τάξεις ἡμῖν ἐπέστησεν ὁ Κύριος ἡμῶν καὶ 
Θεὸς καὶ ταύτης υἱὸς εἰς τὸ μὴ κατατροποῦσθαι διὰ τῶν ἐναντίων δυνάμεων τῇ 
ταύτης ἀνυπερβλήτῳ παρρησίᾳ καὶ ταῖς ὑπὲρ τοῦ λαοῦ μεσιτείαις χαὶ παρα- 
Χλήσεσι. 

Τοιαύτας οὖν ἔχοντες τὰς ἐλπίδας χαὶ μετὰ τοσούτου τοῦ θαρρεῖν τῆς ὑπο- 
θέσεως ἐφαφάμενοι βραχέ{᾽) ἅττα καὶ πρόσφορα τῇ ὑποθέσει πλεξόμεθα χαὶ τὰ 
χαριστήρια. 

"Απιθι λέγοντες, ἄπιθι εἰς τὴν σὴν ἀνάπαυσιν, ἣ τοῦ ἁγιάσματος κιβωτός». 
Ὁ παράδεισος ὁ χεκλεισμένος, ἢ ἐσφραγισμένη πηγΎ6. "Απιθι πορείαν τὴν θαυ- 
μαστήν. Εἴσελθε εἰς χῆπόν σου]. ᾿Απόλαυσον ὀσμῆς μύρων σουδ. Πνευσάτωσαν 
ἀρώματά σου». Ναί, περιστερὰ καλή, ναί, τελείαν!0, ναί, ἡ χεχρυσωμένας τὰς 
πτέρυγας κεκτημένη. / 

Ὢ ἡ χλίνη τοῦ Σολομῶντος, ἣν χυχλοῦσιν ἑξήκοντα δυνατοί1}! Αἱ ρήσεις 
τῆς θείας Γραφῆς, ἣν περιστοιχοῦσιν ἑξήχοντα βασίλισσαι καὶ ὀγδοήχοντα παλ- 
λαχαὶ χαὶ νεάνιδες ὦν οὐκ ἔστιν ἀριθμός! 

Οὐ προφῆται γὰρ μόνοι περὶ σοῦ ἐλάλησαν, οὐδὲ χορὸς ἀποστόλων τοῖς διὰ 
σοῦ θαυμασίοις ἐγχαλλωπίσατο, ἀλλὰ καὶ αὐτοὶ οἱ τὴν ἐναντίαν ἡμῖν τεταγμένοι, 
οὐχ ὀλίγα θαυμάζοντες, χαταλελοίπασι συγγράμματα, εἰ καὶ χρείαν τούτων οὐ- 
δεμίαν ἡμῖν, μηδὲ γὰρ ἔλατον ἁμαρτωλοῦ τὴν ἐμὴν λιπάνοι χεφαλήν1δ, 

"Απιθι τοίνυν, ἡ νέα χιβωτός, ἄπιθι. ᾿Απαίρεις γὰρ ἤδη καὶ ὁ λαός, τὴν σήν, 
ὁ σὸς οὐχ ὑφίσταται στέρησιν, ἐννοεῖ γὰρ ὅσα διὰ σοῦ καθ᾽ ἑκάστην θεόθεν δέχε- 
ται τὰ χαρίσματα. Οὐχ ἀγνωμονεῖ περὶ τὰ εὐεργετήματα, χἂν ἀδυνάτως ἔχῃ πρὸς 
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τὴν ἀπόδοσιν. Τὴν / ἀόρατον ἐπιδημίαν ἐπεύχεται, τὰς ἀντιλήφεις ἐπιβοᾶται. 
Οἵδε γὰρ ὅτι οὐδέν σοι τῶν μεγάλων ἀδύνατον. 

Πόλιν οὖν οἰχεῖα καὶ οὐκ ἔξωθεν δέχου τὰ ὑμνητήρια. Τὸ ὄρος τὸ πῖον, τὸ 
τετυρωμένον!ά, τὸ ἀλάξευτον, τὸ ἀλατόμητον1δ' τὸ ὄρος τὸ ἅγιον!θ, ἐν ᾧ εὐδό- 
Χησεν ὁ στήσας τὰ ὄρη ζυγῷ καὶ τὰς νάπας σταθμῷ ΄, ὃ ἐκτήσατο ἡ δεξιὰ αὐτοῦ, 
ὃ εἶδεν ὁ Δανιὴλ καὶ ἐφθέγξατο μεγάλα καὶ θαυμαστά. ᾿Ανάβηθι εἰς τὴν ὄντως 
ἀνάπαυσιν. Ἡ χλίμαξ ἣν εἶδεν ὁ Ἰαχὼβ χαὶ ἀνύμνησε λέγων: Καὶ ἰδοὺ χλίμαξ 
ἐστηριγμένη εἰς τὸν οὐρανὸν καὶ οἱ ἄγγελοι τοῦ Θεοῦ ἀνέβαινον καὶ κατέβαινον 
ἐπ᾽ αὐτήν!18, "Ανιθι, ἡ πύλη ἣν θεασάμενος ὁ αὐτὸς προφήτης ἔφη: Καὶ εἶδον, καὶ 
ἰδοὺ πύλη κατ’ ἀνατολὰς καὶ αὕτη χεχλεισμένη. Καὶ Κύριος εἶπε μοι: Ἡ πύλη 
αὕτη κεκλεισμένη ἔσται καὶ οὐδεὶς δι’ αὐτῆς εἰσελεύσεται ἢ ἐξελεύσεται, διότι ὁ / 
ἡγούμενος κάθηται ἐπ᾽ αὐτῆς τοῦ φαγεῖν ἄρτον!9, 

"Απιθι τοίνυν ἐκ τῶν προσκαίρων εἰς τὰ αἰώνια’ ἐκ τῶν χαμαιζήλων ἐπὶ τὰ 
ὑφηλότατα. Πάντα γὰρ τὰ περὶ σοῦ προρρηθέντα τὸ πέρας ἔλαβε καὶ μένει σε 
θρόνος ἐν οὐρανοῖς ὡς θρόνος γενομένη τοῦ τῶν οὐρανῶν ποιητοῦϑθ, Προσχυνή- 
σουσί σε οὐχ οἱ υἱοὶ μόνοι τοῦ πατρός σουζ], ἀπόστολοι καὶ προφῆται καὶ ἱε- 
ράρχαι καὶ μάρτυρες, ἀλλὰ καὶ τὰ ἀχατονόμαστα τάγματα τῶν ἀῦλων δυνάμεων. 
Σὺ γὰρ καὶ οὐρανοῦ ὑφηλοτέρα2ξ καὶ ἀγγέλων τιμιωτέραϑϑ καὶ πάσης ἀνωτέρα 
τῆς χτίσεως. Εἰ γὰρ χαὶ ἐκ τῆς χοϊκῆς προσελήφθης οὐσίας, ἀλλὰ τὴν θείαν ἐδέ- 
ἕξω οὐσίαν ἐν ἑαυτῇ καὶ ἀτρέπτως τῆς σῆς τῷ πάντων Θεῷ ταύτης μετέδωκας. 

Ὢ οἴκημα ἅγιον καὶ ὑπεράγιον ὄντως θυσιαστήριον τοῦ τῶν ὅλων δηµιουρ- 
γοῦ καὶ Δεσπότου! / Σὲ γὰρ καλύψει τὰ χερουβεὶμ καὶ ἐπισκιάσει τὰ σεραφεὶμ. 
εὐλαβῶς καὶ μετὰ δέους τὴν λειτουργίαν ἀποπληροῦντα. Ἡ γὰρ χιβωτός, ἐν ᾗ ἣ 
στάμνος τοῦ μάννα χαὶ αἱ πλάκες τῆς διαθήκης καὶ ἡ ῥάβδος ᾿Ααρὼν ἡ βλαστή- 
σασα. Καὶ τὰ ὑπὸ χρυσοῦ γεγενημένα χερουβείμ, κατασχιάζοντα τὸ ἱλαστή- 
ριον”", σὲ προεζωγράφουν ἀριδηλότατα: καὶ οὐ γέγονας μὲν ἐχεῖνα σύ. Μένεις δὲ 
καὶ μετὰ τὴν θεογεννησίαν χύρη καὶ ἀτυπώτως χαὶ ἐν τοῖς τύποις καὶ εἰκονί- 
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σµασιν ἀνιστορεῖ σε ἡ ἐκχλησία κόρην καὶ ἐν σοῦ τῷ τύπῳ καὶ τῷ ὀνόματι χαλ- 
λωπίζεται. 

Καὶ ὁρῶσα νῦν ὑπτίαν ἐπὶ κλίνης νεκρὰν καὶ τῷ ὁρωμένῳ συναλγοῦσα τῇ 
ἀθανασίᾳ τῇ διὰ σοῦ συναγάλλεται χαὶ ὅλη πρὸς σὲ μετανίσταται χαὶ τοὺς ἑαυτῆς 
τροφίµους πρὸς ὑμνῳδίαν συγκαλεῖται χαὶ / πρὸς πανήγυριν. 

Πέτρου τοῦ ἱεροῦ πρωτοχήρυχος τῶν ἐπιταφίων ἐξάρχοντος χαὶ θρήνοις χαὶ 
οἰμωγαῖς τὸν ἐγκάρδιον φλογμὸν μέχρις αἰθέρος ἀναρριπίζοντος καὶ Παύλῳ τῷ 
ἱεροχήρυχι πνευματοχινήτως παραχωροῦντος τῆς λειτουργίας χαὶ μελῳδίας τῆς 
ὑπὲρ ἄνθρωπον, ὅλῳ ἐξισταμένῳ, ὅλῳ διηρμένῳ, ὅλῳ θεολήπτῳ δεικνυμένῳ 
καὶ τὸ ὑπερφυὲς τοῦ πράγματος ὑπερφυέσι καὶ ταῖς εὐφημίαις καταγεραίροντιΏδ. 

Μηδὲ τοῦ ἱεραρχικοῦ χοροῦ τῆς τοιαύτης ἀπολελειμμένου μυσταγωγίας, ὡς 
αὐτή που δηλοῖ ἡ θαυμαστὴ γλῶττα χαὶ ὑπερφυῶς ἀττιχίζουσα καὶ τὸ φυσιχὸν 
χάλλος εἰς πνευματικὸν μετασχευασαμένου ῥυθμὸν Διονυσίου τοῦ μύστου καὶ 
μυσταγωγοῦ τῶν τοιούτων χαινοπρεποῦς, ᾖ χαὶ μύνη παραχωρεῖν ἔδει καὶ νῦν 
καθάπερ / τότε τὰς ἐγχωμιαστικὰς πλέχειν ᾠδάς. Ὅσα μὲν οὖν ἐκείνῳ περὶ τῆς 
παρούσης πεφιλοσόφηται ὑποθέσεως τοῖς μεγίστοις ἐντυγχάνοντας πονήμασι χαὶ 
συγγράμμασιν, ἔξεστιν ἀναλέγεσθαι. 

Ὅσα δὲ καὶ ἡμῖν τὸ τῆς ὥρας συνεπτυγμένον παρέχεται εἰς μέσον προ- 
θεῖναι, οὐ πάρεργον, εἰς κοινὸν ἀποβλέποντα καὶ καθολικὸν τῆς οἰκονομίας λό- 
Ύον, Ἶς ἢ προχειµένη μεσίτης τῆς θείας φιλανθρωπίας ταύτῃ πρὸς ἐπανόρθωσιν 
τῆς ὅλης φύσεως προμηθέστατα χρησαμένης, ὡς αὐτός που φησί: 

Φιλάνθρωπον διαφερόντως ἡ θεαρχία, ὅτι τῆς καθ᾽ ἡμᾶς πρὸς ἀλήθειαν ὁλι- 
Χῶς ἐν μιᾷ τῶν αὐτῆς ὑποστάσεων ἐκοινώνησεν, ἀναχαλουμένη πρὸς ἑαυτὴν χαὶ 
ἄνω τιθεῖσα τὴν ἀνθρωπίνην ἐσχατιάν, ἐξ ἧς ἀφθέγκτως ὁ ἁπλοῦς Ἰησοῦς συνετέ- 
θη καὶ παράτασιν εἴληφε χρονικὴν ὁ ἀΐδιος καὶ εἴσω τῆς καθ᾽ ἡμᾶς ἐγεγόνει φύ- 
σεως, ὁ πάσης τῆς χατὰ / φύσιν πᾶσαν τάξεως ὑπερουσίως ἐκβεβηκῶς μετὰ τῆς 
ἀμεταβόλου καὶ ἀσυγχύτου τῶν οἰχείων ἱδρύσεωςζ6. 

Καὶ ἐν ἄλλῳ: ᾿Αλλὰ χαὶ τὸ πάσης θεολογίας ἐχφανέστατον ἢ χαθ᾽ ἡμᾶς Ἰη- 
σοῦ θεοπλαστία καὶ ἄρρητός ἐστι λόγῳ παντὶ χαὶ ἄγνωστος νῷ παντὶ καὶ αὐτῷ 
τῷ πρωτίστῳ τῶν πρεσβυτάτων ἀγγέλωνδ᾽. 

Καὶ τὸ μὲν ἀνδρικῶς αὐτὸν οὐσιωθῆναι μυστικῶς παρειλήφαμεν, ἀγνοοῦμεν 
δὲ ὅπως ἐκ παρθενικῶν αἱμάτων ἑτέρῳ παρὰ τὴν φύσιν διεπλάττετο θεαμῷ καὶ 
ὅπως ἀβρόχοις ποσί, τὸν σωματικὸν ὄγχον ἔχουσι χαὶ ὕλης βάρος, ἐπορεύετο. 
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τὴν ὑγρὰν καὶ ἄστατον οὐσίαν καὶ τὰ ἄλλα, ὅσα τῆς ὑπερφυοῦς ἐστιν Ἰησοῦ φυ- 
σιολογίας28, 

Καὶ ἀλλαχοῦ: πῶς φῇς Ἰησοῦς ὁ πάντων ἐπέχεινα πᾶσίν ἐστιν οὐσιωδῶς 
συντεταγμένος. Οὐ γὰρ ὡς αἴτιος ἀνθρώπων λέγεται ἄνθρωπος, ἀλλ᾽ ὡς αὐτὸ 
κατ᾽ οὐσίαν ὅλην ἀληθῶς ἄνθρωπος ὤνθϑ, 

Καὶ ἐν ἑτέρῳ: Ἐπειδὴ καὶ / ἕως φύσεως ὑπὲρ φιλανθρωπίας ἐλήλυθε καὶ 
ἀληθῶς οὐσιώθη χαὶ ἀνὴρ ὁ ὑπέρθεος ἐχρημάτισεν. Ἴλεω δὲ εἴη πρὸς ἡμῶν τὰ 
ὑπὲρ νοῦν χαὶ λόγον ὑμνούμενα, χἂν τούτοις ἔχῃ τὸ ὑπερφυὲς χαὶ ὑπερούσιον, 
οὐ μόνον ᾖ ἀναλλοιώτως ἡμῖν καὶ ἀσυγχύτως χεχοινώνηχε, μηδὲν πεπονθὼς εἰς 
τὸ ὑπερπλῆρες αὐτοῦ πρὸς τῆς ἀφθέγχτου χενώσεως, ἀλλ᾽ ὅτι καὶ τὸ πάντων 
καινῶν καινότατον ἐν τοῖς φυσικοῖς ἡμῶν ὑπερφυὴς ἦν, ἐν τοῖς κατ᾽ οὐσίαν 
ὑπερούσιος, πάντα τὰ ἡμῶν ὑπὲρ ἡμᾶς ὑπερέχωνδῦ. 

Καὶ ἐν ἄλλῳ, τῷ περὶ τῆς ἐχχλησιαστικῆς ἱεραρχίας: Ἡ δὲ τῆς θεαρχικῆς 
ἀγαθότητος ἀπειροτάτη φιλανθρωπία ἐν ἀληθεῖ μεθέξει τῶν καθ᾽ ἡμᾶς γενομένη 
ἀναμαρτήτῳ καὶ ὡς πρὸς τὸ ταπεινὸν ἡμῶν ἑνοποιηθεῖσα μετὰ τῆς τῶν οἰκείων 
ἀσυγχύτου καὶ ἁλωβήτου παντελῶς ἕξεως. / Τὴν πρὸς αὐτὸν ἡμῖν χοινωνίαν ὡς 
ὁμογενέσι λοιπὸν ἐδωρήσατο χαὶ τῶν οἰχείων ἀνέδειξε μετόχους καλῶνδ]. 

Ταῦτα τὰ περὶ τῆς θείας φιλανθρωπίας καὶ ἀληθοῦς τῶν ἡμετέρων χηδεµο- 
νίας τοῦ Δεσπότου ἐκ πολλῶν τῶν τῷ ἱερῷ καὶ θείῳ ἱεράρχῃ πεπονημένων παρ᾽ 
ἡμῶν τῷ παρόντι λόγῳ συντέτακται, οὗ κεφάλαιον ἡ χοινὴ τῆς ἀνθρωπίνης 
ἀναζώωσις φύσεως. 

Ὅσα μέντοι ἰδίως ἐπὶ τῇ τῆς Πανάγνου µεταστάσει τούτῳ συντέθειται εἴσε- 
ται πᾶς φιλομαθὴς καθὰ δὴ καὶ ἀνωτέρω μοι εἴρηται τῇ θαυμασίᾳ τούτου βίβλῳ 
μὴ κατὰ πάρεργον ὁμιλήσας, ἰδιαιτάτως δὲ τὸ τῇ ὑποθέσει πρέπον ἀρύσεται τῆς 
ἐπιστολῆς χατατρυφήσας αὐτοῦ τῆς πρὸς τὸν θεῖον ἐν ἀποστόλοις χαὶ ἱεράρχαις 
Τιμόθεον. 

Αὕτη γὰρ περὶ πάντων διέξεισι καὶ ὥσπερ ἐγκώμιόν ἐστιν ἀφωρισμένον 
Ἱεροθέῳ τῷ πάνυ {τῷ} θεολόγῳ {καὶ θεολόγου} / καὶ διδασκάλῳ χαὶ προηγή- 
τορι. Διέξεισι γὰρ ὅπως ἕχαστον τῶν τηνικαῦτα θαυμασίων ἐπράχθη καὶ ὅπως ἡ 
τῆς ἱερᾶς κηδείας τελετῇ τὸ προσῆκον ἔλαβε τέλος. Τὴν ἐξ ἁπάσης τῆς οἰκουμέ- 
νης εἰς ἓν τῶν Χριστοῦ μαθητῶν διὰ νεφελῶν συνέλευσιν, τὴν τούτων ἀπαρίθμη- 
σιν, τὴν ὑπηρεσίαν, τὸ ἔργον καὶ αὐτοῦ τοῦ ἱερωτάτου Ἱεροθέου, τὴν ἱερὰν ἔχ- 
στασιν καὶ θεοληφίαν χαὶ μονονουχὶ μετὰ σώματος εἰς οὐρανὸν τῆς εἰς οὐρανῶν 
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ὑφηλοτέρας ἀνάβασιν. Οὕτω γὰρ ἐτρώθη τῷ τῆς θείας ἀγάπης βέλει καὶ πνευμα- 
τικῷ κάτοχος τοῦ θείου ὑπῆρξεν ἔρωτι, ὡς ἀπαναστῆναι τέλεον τοῦδε τοῦ ὁρω- 
μένου χαὶ πρὸς ἐχεῖνα γενέσθαι τὰ ὑπερφυῆ καὶ ἀθέατα. Παύλου γὰρ ἠξιώθη χαὶ 
τῆς μυσταγωγίας καὶ πολιτείας, ὃς ἠρπάγη ἕως τρίτου οὐρανοῦ καὶ εἶδε χάλλη 
τὰ ἄρρητα, ἃ οὐκ ἐξὸν ἀνθρώπῳ λαλῆσαι, ἐφθέγξατο χαὶ οὗτος μυστιχωτέραις / 
ἐννοίαις τὰ ἐν τῷ ἄσματι τῶν ἀσμάτων. 

Ὥρχισα ὑμᾶς, θυγατέρες Ἱερουσαλήμ, ἐν ταῖς δυνάμεσι καὶ ἐν ταῖς ἰσχύσεσι 
τοῦ ἀγροῦ, ἐὰν ἐγείρητε χαὶ ἐξεγείρητε τὴν ἀγάπην, ἕως ἂν ἔλθῃϑ2, Ἰδοὺ ἡ κλίνη 
Σολομῶντος, ἑξήκοντα δυνατοὶ χύχλῳ αὐτῆς ἀπὸ δυνατῶν Ἱερουσαλήμ, πάντες 
κατέχοντες ῥομφαίαν, δεδιδαγμένοι πόλεμον. Φορεῖον ἐποίησεν ἑαυτῷ ὁ βασι- 
λεὺς Σολομὼν ἀπὸ ξύλων τοῦ λιβάνου, στύλους ἀργυροῦς: τὸ ἀνάχλιτον αὐτοῦ 
χρύσεον, ἐπίβασιν αὐτοῦ πορφύραν, ἐντὸς αὐτοῦ λιθόστρωτον, ἀγάπην αὐτοῦ 
ἀπὸ θυγατέρων Ἱερουσαλήμ. Ἐξέλθετε καὶ ἴδετε, θυγατέρες Σιών, ἐν τῷ βασιλεῖ 
Σολομὼν ἐν τῷ στεφάνῳ, ᾧ ἐστεφάνωσεν αὐτὸν ἡ μήτηρ αὐτοῦ ἐν ἡμέρᾳ νυμφεύ- 
σεως αὐτοῦ, ἐν ἡμέρᾳ εὐφροσύνης καρδίας αὐτοῦ, 

Ἰδοὺ ἡ καλή, ἡ πλησίον µου, / ἰδοὺ ἡ καλήδ΄. Πλησίον γὰρ ὄντως καὶ ἀλη- 
θῶς τοῦ ταύτην ἀπὸ πασῶν γενεῶν ἐχλεξαμένου Χριστοῦ καὶ ἐνοικῆσαι ὑπερ- 
φυῶς εὐδοχήσαντος καὶ ἐπὶ τῇ ἀπὸ γῆς ἀναβάσει πρὸς αὐτὴν καταβῆναι μὴ 
ἀπαξιώσαντος. 

Τί ἐχαλλιώθησαν µασθοί σου καὶ ὀσμὴ ἱματίων σου ὑπὲρ πάντα τὰ ἀρώ- 
ματαϑῦ; ᾿Αποστολαί σου παράδεισος μετὰ χαρπῶν ἀχροδρύωνδθ, Κηρίον ἀπο- 
στάζουσι χείλη σου. Μέλι χαὶ γάλα ὑπὸ τὴν γλῶσσαν σουϑί, Ἐκαρδίωσας ἡμᾶς, 
ἐκαρδίωσαςθ! Ὦ ἐσφραγισμένη πηγήϑ9! Ὦ χωρίον τοῦ ἀχωρήτου εὐρύχω- 
ρον40! Σιώπησις χειλέων τῶν σῶν διήνοιξε πρὸς ἐγχωμίων ὑπόθεσιν τὰ ἡμέτερα 
χείλη. 

᾿Αλλ’ ἄξιον τὸν λόγον κοσμῆσαι καὶ διὰ τῶν αὐτολεξεὶ τῷ ἱερῷ τούτῳ θεο- 
λόγῳ διηγορευμένων. Οὐ γὰρ ἄλλως πρέπον, ἐν οἷς ἡ θεία ἐκείνη σάλπιγξ διά- 
τορον / ἀναχηρύττει τὸ ὑπερφυὲς τῆς παρούσης ὑποθέσεως τὰ ἡμέτερα συνείρειν, 
εἰ μὴ πρῶτον ἐχείνῃ πάντων παραχωρήσαιμεν, ῇ δὴ καὶ τὸ ἐγκωμιάζειν πρεπόν- 
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τως καὶ ἁρμοδίως ἀφώρισται, καθὼς ἐν τῇ περὶ θείων ὀνομάτων βίβλῳ, ἐν τῷ 
τρίτῳ χεφαλαίῳ. 

Περὶ τοῦ τίς ἡ τῆς εὐχῆς δύναμις χαὶ περὶ τοῦ μακαρίου Ἱεροθέου πρὸς τὸν 
ἐν ἱεράρχαις θεῖον χαὶ ἀπόστολον γράφων φησὶ Τιμόθεον: 

Καίτοι χαὶ τοῦτο ἡμῖν ἐπιτετήρηται λίαν ἐμμελῶς, ὥστε τοῖς αὐτῷ τῷ θείῳ 
καθηγεμόνι κατ᾽ ἔμφασιν σαφῆ διευχρινημένοις μηδόλως ἐγχεχειρηχέναι πρὸς 
ταυτολογίαν εἰς τὴν αὐτὴν τοῦ προτεθέντος αὐτῷ λογίου διασάφησιν' ἐπεὶ καὶ 
παρ᾽ αὐτοῖς τοῖς θεολήπτοις ἡμῖν ἱεράρχαις, ἡνίκα χαὶ αὐτός, ὡς οἶσθα, καὶ 
αὐτοὶ καὶ πολλοὶ τῶν ἱερῶν ἡμῶν / ἀδελφῶν ἐπὶ τὴν θέαν τοῦ ζωαρχικοῦ καὶ 
θεοδόχου σώματος συνεληλύθαμεν. 

Παρῆν δὲ καὶ ὁ ἀδελφόθεος Ἰάχωβος χαὶ Πέτρος ἡ χορυφαία χαὶ πρεσβυ- 
τάτη τῶν θεολόγων ἀχρότης. Εἶτα ἐδόχει μετὰ τὴν θέαν ὑμνῆσαι τοὺς ἱεράρχας 
ἅπαντας, ὡς ἕχαστος ἦν ἱκανός, τὴν ἀπειροδύναμον ἀγαθότητα τῆς θεαρχιχῆς 
ἀσθενείας. Πάντων ἐχράτει μετὰ τοὺς θεολόγους, ὡς οἶσθα, τῶν ἄλλων ἱερο- 
μυστῶν ὅλος ἐκδημῶν, ὅλος ἐξιστάμενος ἑαυτοῦ καὶ τὴν πρὸς τὰ ὑμνούμενα 
Χοινωνίαν πάσχων. Καὶ πρὸς πάντων ὧν ἠχούετο χαὶ ἑωρᾶτο καὶ ἐπεγινώσχετο 
καὶ οὐκ ἐγινώσκετο θεόληπτος εἶναι καὶ θεῖος ὑμνολόγος χρινόμενος4]. 

Οὕτως ὑμνήσας, ὡς τῆς ἱεραρχικῆς προεξάρχων χορείας, τῦπον ὑμῖν παρα- 
δέδωχεν τοῖς μετέπειτα τοιαῦτα πλέχειν ἀεὶ τῇ πάντων δοτῆρι / τῶν ἀγαθῶν τὰ 
ἐφύμνια. Διὸ καὶ τῇ διδασχαλίᾳ στοιχοῦντες χαὶ ταῖς παραινέσεσιν εἴχοντες τοὺς 
ἐξοδίους τῶν λόγων προσάγομεν, ἀνάστηθι, λέγοντες, Κύριε, εἰς τὴν ἀνάπαυσίν 
σου, Σὺ καὶ ἡ χιβωτὸς τοῦ ἁγιάσματός Σου΄2, Ὥμωσας γὰρ ἀλήθειαν τῷ Δαυὶδ 
καὶ οὐ μὴ ἀθετήσῃς αὐτήν΄. ᾿Αλλ’ ὃν ἠρετίσω τρόπον τὴν νοητὴν Σιὼν“ἑ εἰς σὴν 
χατοιχίαν χαὶ ἡμῖν τῆς σῆς πλουσίας μετάδος χάριτος, ἵνα πρέποντα ταύτῃ 
προσάξωμεν χαὶ τὰ χαριστήρια τῶν τε δι’ αὐτῆς πάντων δεδωρημένων ἡμῖν ἀγα- 
θῶν χαὶ δὴ καὶ τῆς πρός Σε μεταστάσεως. Αὕτη γὰρ καὶ τὸ τῆς ἡμῶν ἀσθενείας 
ἐπιρρώσει χαὶ πρὸς Σὲ χειραγωγήσει τὸν πλάσαντα. 

Χαῖρε οὖν ὑπεραγίων ἁγία χαὶ ὑπερουρανίων ὑπερουράνια ὡς τὸν οὐρανοῦ 
καὶ γῆς Δεσπότην χυοφορήσασα. 

Χαῖρε ὁ τὸν τῆς δικαιοσύνης / ἥλιον΄5 ἀνατείλασα οὐρανὸς καὶ δι᾽ αὐτοῦ τὸν 
σχότον τῆς ἁμαρτίας τῆς τῶν γηγενῶν ἐκδιώξασα φύσεως. 

Χαῖρε ἡ τὸν τῆς γῆς καὶ τῶν ἐν ταύτῃ πάντων συνοχέα ἐν χόλποις βαστάσα- 
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σα καὶ τοὺς γηίνους οὐρανίους διὰ τῆς ἀφράστου χυοφορίας δείξασα. 

Χαῖρε ἡ θάλασσα ἣ μεγάλη χαὶ εὐρύχωρος, ἐν ῇ διαπορεύονται πλοῖα μεγά- 
λα χαὶ θαυμαστά“6, δόγματα φέροντες ἐν διανοίαις καὶ γλώσσαις ἄνδρες τῷ σῷ 
υἱῷ χαθιερωμένοι διὰ σοῦ πρὸς τὸν τῆς μακαρίας ζωῆς λιμένα χαθοδηγοῦντες 
τοὺς ἀπλανῶς ἑπομένους τοῖς τοιούτοις διδάγμασι. 

Χαῖρε ἀὴρ τῆς εἰλικρινοῦς πολιτείας ἢ ἀναφύχουσα χαὶ ζωογονοῦσα τοὺς ἐν 
νηστείαις χαὶ προσευχαῖς φλεγομένους χαὶ ἀγρυπνίαις παννύχοις καὶ στάσεσι 
διὰ τὸν πρὸς τὸν σὸν μονογενῆ πόθον καὶ τὴν ἐλπίδα τὴν ἀκαταίσχυντον. / 

Χαῖρε ἄστρον ἄδυτονά], ἐν ᾧ πάντες ἀστέρες καὶ διδάσκαλοι τῆς ἐκκλησίας 
στηρίζονται χαὶ ἐξ αὐτοῦ τὰς φαύσεις λαμβάνοντες διανέμουσι τοῖς ὀρθῶς τὸν 
φωτισμὸν τὸν περὶ δογμάτων εὐθύτητος χαὶ εἰλικρινοῦς πολιτείας καὶ πίστεως. 

Χαῖρε ὁ ποταμὸς ὁ γλυχύς, ὁ ὡραῖος, ὁ διειδής, ὁ ἡσύχως ῥέων χαὶ ποτί- 
ζων τοῦ χόσµου τὰ πέρατα τὸ τῆς θεογνωσίας νάμα ἀθόλωτον. 

Χαῖρε ὁ παράδεισος ὁ θεῖος ὁ πεφυτευμένος χατ᾽ ἀνατολάς, ἐν ᾧ τὸ τῆς ζωῆς 
ξύλον 8 Χριστὸς βλαστήσας τὴν ἀθάνατον τροφὴν παντὶ τῷ κόσμῳ παρέχεται. 

Χαῖρε ἄμπελος ἡ ἀληθινὴ ἡ βλαστήσασα τὸν βότρυν΄9 τὸν πάσης γλυχύτητος 
τὴν αὐτοῦ ἐκκλησίαν ἀεὶ ἐμφοροῦντα χαὶ πᾶσαν αὐτῆς ἀθυμίαν ἀποδιώχοντα. 

Χαῖρε ὅτι ἀπαίρεις μετὰ σαρχὸς πρὸς τόπους χαὶ χαταπαύσεις, ἔνθα μόνος 
οἰκεῖ / ὁ ἐκ σοῦ γεννηθεὶς ὑπὸ πάντων τῶν αὐτῷ εὐηρεστηχότων λατρευόμενός 
τε χαὶ προσχυνούμενος. 

Εἰ γὰρ καὶ πάντες οἱ χύχλῳ αὐτοῦ οἴσουσι δῶρα, τοὐτέστι ψυχὰς σωζομέ- 
νας διὰ τῆς διδασκαλίας, ἀλλὰ σὺ εἶ τὸ ὑπὲρ πάντων δῶρον καὶ ἡ προσαγωγὴ 
χαὶ τὸ τοῦ γένους ἀντίλυτρον. Σὺ γὰρ ἡ ἁγία καὶ ἀναμάρτητος τοῦ Δεσπότου 
σάρξ, ἡ προσαχθεῖσα χαὶ χαθ᾽ ἑχάστην προσαγομένη ὑπὲρ τῆς τῶν βροτῶν σω- 
τηρίας καὶ τῆς αὐτῶν αἰωνίου ζωῆς. 

Πρόσδεξαι τοίνυν τὴν παρ᾽ ἡμῖν προσαγομένην λογικὴν ταύτην προσαγω- 
γὴνδθ εὐμενῶς τε χαὶ φιλανθρώπως χαὶ ἵλεως γενοῦ τῷ λαῷ σου χαὶ τὴν εἰρήνην 
ἐπὶ τοῦ παρόντος χαὶ τὴν σωτηρίαν ἐπὶ τοῦ μέλλοντος τούτῳ πρυτάνευσον. Σοὶ 
γὰρ θαρροῦμεν, εἰς σὲ ἐλπίζομεν, εἰς σὲ τὰ τῆς ζωῆς ἀναρτῶμεν χαὶ τὴν παρὰ 
σοῦ ἐξαιτούμεθα θείαν βοήθειαν, ἧς χαὶ ἀπελαύσαμεν, ἣν καὶ ἐν / ἀμυθήτοις εὔ- 
ρωμεν πειρασμοῖς σύμμαχον ἀπερίτρεπτον. Εἰ μὴ γὰρ σὺ ἐν παντὶ προΐστασοδ! 
τῆς ἡμετέρας ζωῆς, εἰ μὴ τὴν σὴν ὑπερέσχες χεῖρα χραταιοτάτην, ποία ἦν ἐλπὶς 


31. γλυκύτατον Α | 82. ἐμφοροῦντα ἀεὶ ΑΙ 4. Εἰς σὲ: καὶ σὲ Α, Ὁ 


46. ΟΙ. Ψα. 103,25. 

ΑἹ. ΟΕ. Κανόνα τοῦ ᾿Ακαθίστου ὕμνου, ᾠδή Θ΄, τροπάριο β΄. 

48. Οἱ Γε. 2.8-9. 

49. ΟΓ Κανόνα τοῦ ᾿Αχαθίστου ὕμνου, ᾠδὴ Ζ΄, τροπάριο α΄. 

50. ΟΕ. Θεία λειτουργία Ἰωάννου Χρυσοστόμου, εὐχὴ ἁγίας ἀναφορᾶς. 
51. ΟΕ ᾿Ακαλουθία Μικροῦ Παρακλητικοῦ Κανόνα, δοξαστιχά α΄. 


10 


φ. 2647 15 


20 


φ. 264" 25 


1 


φ, 2056: 


10 


15 


φ. 2605Υ 


286 Μαρίας Τατάγια 


ἡμέραν μίαν ἀκινδύνως ἡμᾶς διελθεῖν, τῶν τε γὰρ οἰχείων ἕνεχα χαὶ τῶν ἡμῖν 
ἐμπεπιστευμένων παρὰ τοῦ μονογενοῦς σου υἱοῦ τὴν ἰσχὺν ὑπερβαινόντων τὴν 
ἐμήν; 

Εἰ μὴ σὺ τὰ ἐλλείματα ἀνεπλήρους, εἰ μὴ χεῖρα τὴν σὴν εἰς βοήθειαν ὥρε- 
γες, πῶς ἂν ἦν τοῦτο τὸ σχάφος τὸ μέγα κρεῖττον τῶν ἐπανισταμένων χυμάτων 
καὶ ὑψηλότερον φαίνεσθαι; Εἰ μὴ σὺ τοῦτο πηδαλιουχεῖν ἠνείχου, ποσάχις ἦν 
ἐντὸς τῶν βυθιζόντων πνευμάτων τοῦ χλύδωνος ὅσας ὥρας τὴν τούτου ταράττον- 
τος ὁλομβρίαν; Σοῦ γὰρ / ὡς ἀληθῶς καὶ τῆς σῆς περὶ ἡμᾶς χηδεμονίας χαὶ τὸ 
ὁποσοῦν ὑπερτερῆσαί µε συμφορῶν τῶν ἀλλεπαλλήλων καὶ ἀναπνεῦσαι καὶ ἀνα- 
χωχεῦσαι χαὶ βραχείας γοῦν γαλήνης ἐν μετοχῇ φανῆναι. 

Ὅσον γὰρ ἐξ ἔργων τὸ ἀπαρρησίαστον πρόσεστι, τὸ οἴκοθεν ἀποφέρεσθαι 
τὴν καταδιχάζουσαν χαὶ μηδενὸς ἑτέρου προσδεῖσθαι, μηδὲ ἔχειν τὸν ὑπερβάλ- 
λοντα δίχῃ τῇ δι ἔργων ἐξενηνεγμένῃ. 

Τὰ μὲν γὰρ εἰς ἡμᾶς παρὰ τοῦ μονογενοῦς σου υἱοῦ πάντα λόγον ὑπερ- 
βαίνει, πᾶσαν ἀνθρωπίνην ἰσχὺν χαὶ μνήμην ὑπερνικᾶ χαὶ μόνης αὖθις δεῖται τῆς 
παρὰ σοῦ χορηγουμένης εὐχαριστίας, ἥτις καὶ τὸ βραχὺ τοῦτο παρέσχετο δῶ- 
ρον χαὶ χειρῶν ἐχ τοιούτων χαὶ χειλέων χαὶ διανοίας προερχόμενον οὐκ ἀπεδο- 
χίμασεν. / “Ὅσαι γὰρ γλῶσσαι, ὅσαι διάνοιαι, ὅσαι χεῖρες περὶ τοιούτου πράξαι 
διανοηθεῖεν, εἰ μὴ τοῖς παρά σου τύχοιεν ἐπισκοπῆς τε χαὶ εὐεργεσίας, ἀνόνητον 
ἔσται τὸ αὐτῶν ἐπιχείρημα. 

Ἢ μὲν οὖν ὀφείλων προσῆλθον χαὶ τῷ λειτουργήματι δέδωχα τὸ δημιουρ- 
γεῖν δυνάμενον ὄργανον, ἢ δὲ τοῦ πράγματος ἀπειράχις ἀπείρως ἐμαυτὸν ἐλεί- 
ποντα ἐπιστάμενος σὺν ἀπορρήτῳ τῷ δέει τὸ βάρος τετόλμηκα ἀποθέσθαι χαὶ μὴ 
τῇ ὀφειλῇ τῇ διηνεχεῖ διηνεχὲς χαὶ τὸ βάρος αἱρεῖσθαι χαὶ ἀτελεύτητον φέρειν. 
Διὰ ταῦτα τοίνυν χαὶ τούτων τὰ πολλῷ χρείττω χαὶ πλείονα τὸ μὲν οἰχεῖον ἐμαυ- 
τοῦ ἐν πολλοῖς ὄν, ὥσπερ λέλεκται, ἐνδεές, ἐν ἑνὶ τῷ μεγίστῳ τῇ σῇ ἀντιλήφει 
ἐστηριγμένον ἀκράδαντον χέχτηται τὴν ἐλπίδα χαὶ τὴν δόσιν πολυειδῆ. 

Οὐ μόνον γὰρ / ἀνεύθυνος ἔσεσθαι προσδοχῶ τοῦ μεγίστου τοῦδε χαὶ θαυ- 
μαστοῦ λειτουργήματος, ἀλλὰ χαὶ ἀπολαύσας πολλῶν κατὰ χάριν μισθῶν παρὰ 
τῆς σῆς ἀφθονωτάτης χαὶ μεγαλοδώρου χειρὸς χαὶ δυνάμεως καὶ νῦν ἕν, παντὸς 
ἀπαλλαγὴν πειρασμοῦ, κατὰ δὲ τὸ μέλλον χαὶ τὴν μεγάλην ἐπιφάνειαν τοῦ σοῦ 
υἱοῦ Κυρίου δὲ χαὶ θεοῦ χαὶ Δεσπότου μου, Χριστοῦ τοῦ ὄντως Βασιλέως, τὴν 
δεδομένην χάριτι τοῖς εἰς αὐτὸν πεπιστευχόσιν ἀνάπαυσιν. 

Αὐτὸς γὰρ τοῦτο πολυειδῶς ἔδειξε καὶ καθ᾽ ἑκάστην δεικνύει τοῖς ἄφεσιν 
αἰτοῦσι παρέχων οὐχ ἀμπλαχημάτων μόνον τὴν λύσιν, ἀλλὰ χαὶ δωρεῶν ἀμυθή- 
των προσθήκην, ὃς χαὶ τελώναις τοῦτο δέδωκε τὸ ἀξιύμνητον δῶρον καὶ μυρίοις 
τοῖς βίον διεστραμμένον βιώσασι. / Καὶ μαρτυρεῖ τῶν τοιούτων ἀπολελαυκότων 
14. ὅσαι ὧραι Α, Ο | 23. τοῦτο: τούτου Α | 24, διανοία Α!1. ΠΑ, ῃς,0 α.οὐττ.! 32. Α,ῃ(, ἢ Ὁ ᾱ. 
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βίον διεστραμμένον βιώσασι Α, 0 
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χορός, ὁ μὴ ῥᾳδίως μετρηθῆναι δυνάμενος. Ταῦτα παρεγγυᾶται τὴν ἀμοιβήν, ταῦθ᾽ 
ὑπισχνεῖται τὴν δόσιν, ταῦτα προοδοποιεῖ τῇ ἐπιχαρήσει. 

Διὸ χαὶ ἀνενδοιάστῳ προθέσει τοῖς προτέροις συνείρω τὰ δεύτερα καὶ τοῖς 
ἐξοδίοις εἰσφέρω τὸν ἐπιτάφιον οὐ θρηνῶν, ἀλλὰ ἀναχηρύττων μετάστασιν ἀπὸ 
γῆς εἰς οὐρανὸν χειραγωγοῦσαν τὴν ἀνθρωπείαν μορφήν. 

Χαῖρε, λέγων, κεχαριτωμένη, ὅτι ἐχυοφόρησας τὸν οὐρανῶν ποιητὴν χαὶ 
Κύριον. 

Χαῖρε, ὅτι τούτῳ γάλα, βρέφει διὰ τὸν χαχῶς γεγηρακότα ᾿Αδὰμ. γενέσθαι 
εὐδοχήσαντι, ἐδάνεισας, τὴν ἀνάπλασιν τοῦ γένους τῶν ἀνθρώπων πραγματευ- 
σαµένῳ διὰ τῆς πρὸς τὴν σάρκα ἀπορρήτου / χαὶ ἀσυγχύτου ἑνώσεως. 

Χαῖρε κεχαριτωμένη, ὅτι ἄγγελος ἅγιος τὴν ἀπόρρητόν σοι εὐηγγελίσατο 
σύλληφινδξ τοῦ τῶν ἀγγέλων Κυρίου χαὶ τὸ χαῖρε ὡς ἀρραβῶνα χεχόμιχε. 

Χαῖρε, ὅτι χαὶ τῶν τῇδε μεταναστῆναι μελλούσῃ, Αὐτὸς ὁ τῆς μεγάλης βου- 
λῆς ἄγγελοςδ ἐπέστη χαὶ πρὸς ἑαυτὸν ἐκάλεσεν, ἀδιαστάτως αὐτὸν φέρουσαν ὡς 
υἱὸν χαὶ ὑπ᾽ αὐτοῦ ὡς Θεοῦ καὶ Δεσπότου περιφρουρουμένην καὶ περιφρου- 
ροῦσαν τοὺς πιστεύοντας εἰς Αὐτὸν χαὶ ἐπιχαλουμένους τὸ πανάγιον Αὐτοῦ ὄνο- 
μα, ᾧ πρέπει πᾶσα δόξα, τιμή, μεγαλωσύνη τε χαὶ μεγαλοπρέπεια σὺν τῷ ἀνάρ- 
χῳ Πατρὶ καὶ τῷ Παναγίῳ καὶ ἀγαθῷ καὶ ζωοποιῷ Πνεύματι νῦν χαὶ ἀεὶ χαὶ εἰς 
τοὺς αἰώνας τῶν αἰώνων ἀμήν. 


18. καὶ δυνάμενος Α | 6. τοῦτο Α | βρέφη Α | 7. τοῦ γένους του τῶν ἀνθρώπων Ο, Ο | 8. διὰ τὴν Α, Ὁ | 
ἀπορρήτως Α, Ο | 11. ὅτι οπι. Α. 
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ΤΟ ΑΠΟΛΥΤΙΚΙΟ ΤΟΥ ΑΡΙΟΥ ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ ΣΤΗΝ ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΟΥ 
ΑΠΟ ΤΟΝ 9ο ΕΩΣ ΤΟ 15ο ΑΙΩΝΑ ΜΕ ΒΑΣΗ ΤΗΝ ΠΑΡΑΔΟΣΗ ΤΟΥ 
ΣΤΑ ΑΓΙΟΡΕΙΤΙΚΑ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΑ ΧΕΙΡΟΓΡΑΦΑΙ 


Η ενασχόλησή µου µε την ιστορία της Θεσσαλονίκης (904-1204), που 
αποτελεί το θέµα της διδακτοριχής διατριβής που ετοιµάζω, µου έδωσε την ευ- 
χαιρία να μελετήσω πρόσφατα δημοσιεύματα, τα οποία αναφέρονται στην υμνο- 
γραφία χαι την εν γένει εχκλησιαστιχή ποίηση. Τα λογοτεχνιχά αυτά είδη δια- 
μορφώνονται σε άµεση συνάρτηση μέ την ιστοριχή πραγματιχότητα χαι τις πολι- 
τιχές, χοινωνιχές Χαι πνευματιχές συνθήχες που επιχρατούν σε συγχεχριμένη 
χρονική περίοδο χαι γεωγραφική περιοχή. Ἡ υμνογραφία συχνά αποτυπώνει 
την ιστορία µιας χοινωνίας χαι την πορεία της µέσα στο χρόνο. Αν μάλιστα πε- 
ριοριστούµε στην υμνογραφιχή παραγωγή ενός ορισμένου γεωγραφικού χώρου, 
μπορούμε ευκολότερα να παραχολουθήσουµε την ιστορία του, η οποία συνυφαί- 
νεται χαι µε τους ύμνους που δημιουργήθηκαν σε αυτό τον τόπο. 

Η Θεσσαλονίκη υπήρξε ζωηρό χέντρο όχι µόνο οιχονοµιχό χαι εμπορικό 
αλλά ταυτόχρονα πνευματικό χαι πολιτισμικό: είναι ο χώρος µέσα στον οποίο 
«γεννήθηκε» χαι αναπτύχθηχε η λεγόμενη Δημητριακή παράδοση µε όλα τα 
πνευματικά. χαι λογοτεχνικά της προϊόντα. Ο άγιος Δημήτριος, ο πρώτος πολί- 
της της συμπρωτεύουσας, χαι 0 περίφημος ναός του αποτελούν την πηγή 
έμπνευσης χαι το σηµείο αναφοράς της πλούσιας ---χαι όχι µόνο τοπικής--- 
υμνογραφιχῆς, ρητορικής χαι λογοτεχνιχής παραγωγής που εχτείνεται από τον 
5ο μέχρι χαι το 150 αιώνα, αν όχι χαι αχόµη νωρίτερα. Ὁ άγιος Δημήτριος 
είναι ίσως ο µοναδιχός άγιος, µετά τη Θεοτόχο χαι τον Πρόδρομο, προς τιμήν 
του οποίου γράφτηκαν τόσοι πολλοί ύμνοιᾷ. Η λατρεία» του Αγίου δε μένει στα- 
θερή και αμετάβλητη: προσαρμόζεται χάθε φορά στις καινούργιες συνθήχες που 


1, Η͂ εργασία αυτή αποτελεί διευρυμένη µορφή αναχοίνωσης που παρουσιάστηχε στα πλαίσια της 
Α΄ Συνάντησης των Βυζαντινολόγων Ελλάδος χαι Κύπρου, η οποία πραγματοποιήθηχε στη Φιλοσο- 
φιχή Σχολή του Πανεπιστημίου Ιωαννίνων από τις 25 έως τις 27 Σεπτεμβρίου του 1998. Βλ. την 
πρόσφατη έχδοση του Πανεπιστημίου Ιωαννίνων: Α΄ Συνάντηση των Βυζαντινολόγων της Ελλάδος 
χαι της Κύπρου. Εισηγήσεις - Περιλήφεις Ανακοινώσεων, [ωάννινα 1999, σ. 149. 

9, Ι. Φουντούλης, Ὁ Άγιος Δημήτριος στην Υμνογραφία, Λειτουργικά (Θέματα Ζ΄, Θεσσαλονίκη 
1979, σ. ΔΊ χ.ε. 

8. Ὁ όρος «λατρεία» χρησιμοποιείται συμβατικά (ως μετάφραση του λατινιχού όρου «οι]έαδ») 
χαι σε χαµία περίπτωση δεν έχει την έννοια της λατρείας που αποδίδεται αποχλειστιχά χαι μόνο στο 
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διαμορφώνονται χαι «είναι έτοιμη» να εξυπηρετήσει χαι να χαλύφει τις ανάγχες 
που προκύπτουν. Οι διάφοροι ύμνοι που σχετίζονται µε τον πολιούχο Άγιο χαι 
τη λατρεία του, εντάσσονται σε συγχεχριµένες χρονιχές περιόδους χαι η όλη 
Δημητριαχή υμνολογία διαιρείται χρονικά σε αντίστοιχες φάσεις”. 

Στην εργασία αυτή θα επιχειρήσω να σχιαγραφήσω την εξέλιξη του γνωστό- 
τερου ίσως τροπαρίου της Αχολουθίας του αγίου Δημητρίου, του απολυτιχίου 
«Μέγαν εὕρατο ἐν τοῖς χινδύνοις», το οποίο χαρακτηρίζεται ως ο τοπιχός ύμνος 
της εκκλησίας της Θεσσαλονίκης5, µε βάση την παράδοσή του στα αγιορειτικά 
χειρόγραφα. Οι πρώτες αναφορές του βρίσχονται σε χειρόγραφα των µέσων του 
11ου αιώνα. Τα χειρόγραφα που εξετάστηκαν στα πλαίσια της παρούσας εργα- 
σίας, µέσα στις δυνατότητες που µου παρέσχε το Αρχείο μιχροταινιών του Πα- 
τριαρχιχού Ἱδρύματος Πατεριχών Μελετώνθ, είναι χατά χύριο λόγο λειτουρ- 
γιχά: περιέχουν Μηναία, Μηνολόγια, Ωρολόγια, Τυπικά, Ακολουθίες, Βίους 
χαι Μαρτύρια αγίων και χρονολογούνται από τον 9ο μέχρι Χαι το 150 αιώνα. 

Ο χρόνος συγγραφής του απολυτιχίου του αγίου Δημητρίου δεν έχει προσ- 
διοριστεί µέχρι σήμερα µε ακρίβεια. Στη νεότερη έρευνα η συγγραφή του τοπο- 
θετείται μεταξύ 6ου χαι 10ου αιώναΊ. Από το περιεχόµενο του τροπαρίουδ γί- 
νεται σαφές ότι έχουμε απομακρυνθεί αισθητά από την υμνογραφία της πρώιμης 
βυζαντινής περιόδου. Ὁ Δημήτριος δεν εγχωμιάζεται µόνο ως αθλητής, σοφός 
χήρυχας χαι διδάσχαλος της χριστιανικής αλήθειας, αλλά βασικά και χυρίως ως 


4. Για τη χρονολογική διαίρεση τής υμνογραφίας που είναι αφιερωμένη στον άγιο Δημήτριο σε 
φάσεις βλ. χαι [. Φουντούλης, Υμνογραφία, σ. 49 κ.ε. Α. Μέντζος, Το προσχύνημα του Αγίου Δημη- 
τρίου Θεσσαλονίκης στα βυζαντινά χρόνια, Εταιρεία των Φίλων του Λαού, Κέντρον Ἐρεύνης Βυζα- 
ντίου, αρ. 1, Αθήναι 1994, σ. 90 χ.ε. 

δ. Α. Μέντζος, Το προσκύνημα, α. 99. 

6. Ἡ έρευνα βασίστηχε σε διακόσια (200) περίπου αγισρειτιχά λειτουργικά χειρόγραφα (11ος- 
15ος αιώνας), που σώζουν το απολυτίχιο του αγίου Δημητρίου χαι εξετάστηκαν µε βάση τις µικρο- 
ταινίες του Αρχείου του Πατριαρχικού Ἱδρύματος Πατερικών Μελετών (1. Μ. Βλατάδων) στη Θεσ- 
σαλονίχη. Θα ήθελα να ευχαριστήσω και από τη θέση αυτή εχ βαθέων το διευθυντή του Π.].Π.Μ. χα- 
θηγητή κ. Ι. Φουντούλη χαι τους επιστημονικούς συνεργάτες του Ἱδρύματος χ.κ. Ευθ. Λίτσα χαι Αιχ. 
Καλαμαρτζή-Κατσαρού για την πολύτιμη βοήθεια που µου προσέφεραν κατά τη διάρχεια της εξέτα- 
σης των μικροταινιών του Αρχείου του Π.1.Π.Μ. 

7. Για τη χρονολόγηση του απολυτιχίου του αγίου Δημητρίου βλ. Ι. Φουντούλης, Υμνογραφία, 
σ. 60 χ.ε. καὶ 63: Α. Μέντζος, Το προσκύνημα, ο. 92 χ.ε. Χαι 104, σημ. 221: Β. Κατσαρός, Γράμματα 
καὶ Πνευματιχή Ζωή στη βυζαντινή Θεσσαλονίκη, Τοις αγαθοίς βασιλεύουσα Θεσσαλονίκη, Ιστορία χαι 
Πολιτισμός, επιμ. [. Κ, Χασιώτης, Θεσσαλονίκη 1997, σ. 320 κ.ε. Ο [. Φουντούλης τοποθετεί τη συγ- 
γραφή του απολυτικίου στην αρχιχή του µορφή μεταξύ θου-Του χαι ϑου-10ου αιώνα. Το χρονιχό φά- 
σµα που διαγράφεται, βεβαίως, είναι υπερβολικά ευρύ. Πιθανότερη περίοδο συγγραφής θεωρεί τα τέλη 
του 9ου καὶ τις αρχές του 10ου αιώνα (σ. 62). Ὁ Α. Μέντζος τοποθετεί χρονιχά το «Μέγαν εὕρατο» 
στην πρώτη του μορφή στις αρχές του 7ου αιώνα χαι ο Β. Κατσαρός εντάσσει τις αρχές της ανώνυμης 
Δημητριαχής υμνογραφικής ποίησης ίσως αχόµη νωρίτερα. 

8. Στα αγιορειτιχά χειρόγραφα (Μηναία, Τυπιχά χαι Μηνολόγια) το «Μέγαν εὕρατο» χαραχτη- 
ρίζεται άλλοτε ως «απολυτίχιο» χαι άλλοτε ως «τροπάριο» του αγίου Δημητρίου. Έχει, εντούτοις, 
πάντοτε την ἴδια λειτουργική θέση χαι χρήση. 
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υπέρμαχος χαι προστάτης της αγαπημένης του πόλης». Ανήχει πλέον στην 
ένδοξη χορεία των στρατιωτικών αγίων. 

Το απολυτίχιο «Μέγαν εὕρατο» δεν προσφέρει εσωτερικά στοιχεία για την 
αχριβή χρονολόγησή του. Οι όροι «χινδύνοις» χαι «ἔθνη» δεν μπορούν να θεω- 
ρηθούν σαφείς ενδείξεις χρονολόγησης:Ό. Οι εξωτερικοί χίνδυνοι που απειλούν 
την πόλη είναι συνεχείς χαι ως «έθνη» θα μπορούσαν να εχληφθούν οι Αβαρο- 
σλάβοι ή οι Σαρακηνοί πειρατές που επιτίθενται διαδοχιχά χατά της συμβασι- 
λεύουσας από τα τέλη του 6ου ως τις αρχές του 10ου αιώνα11, Εξάλλου, οι 
αναλογίες µε το τροπάριο - β΄ προοίμιο του Αχαθίστου Ύμνου («Τῇ ὑπερμά- 
χῳ») 12 δε συνιστούν χατ᾽ ανάγχη στοιχείο χρονολογιχής ταύτισης!5. Η γλωσ- 
σιχή χαι εννοιολογική συγγένεια, βεβαίως, των δύο υμνογραφιχών χειμένων 
είναι προφανής, αλλά η πρωτοτυπία του ενός έναντι του άλλου πρέπει να ερευ- 
νηθεί. Προχειμένου για το απολυτίχιο του Αγίου μπορούμε να συζητήσουμε τα 
χρονιχά όρια µέσα στα οποία πιθανότατα συντάχθηκε, ὡς ο «τοπιχός ύμνος» 
της εχχλησίας των Θεσσαλονιχέων. Ως ἱετπιίπαβ ροβί 4άθπι θα μπορούσε να 
θεωρηθεί η τελευταία δεκαετία του 6ου αιώνα που δηλώνει την έναρξη των 
αβαροσλαβικών πολιορχιών της Θεσσαλονίχης!4, χαι ως ἴογπιίπια5 8πίε αθπι 


8. ]. Φουντούλης, Υμνογραφία, σ. 51 χαι 60 κ.ε. 

10. Το αντίθετο υποστηρίζει ο Α. Μέντζος, Το προσχύνημα, σ. 92 χ.ε. χαι 104, σημ. 221. 

11. Συχνά, σε χείµενα του ϑου χαι του 10ου αιώνα αποκαλούνται χαι οι μουσουλμάνοι «ἔθνη» 
(βλ. π.χ. Ιωάννου Καμινιάτου, Εἰς την ἅλωσιν της Θεσσαλονίκης, έχδ. Ω. Βδη]ρ, [οβηπὶς (απιπίη- 
ίαε, Τε εχρυηρηβζίοηε Τηρδδα|οπίσβο, Ο.Ε .Η.Β. 4, Βερολίνο - Νέα Υόρκη 1973, σ. 21, 38). Γι’ αυτό 
δεν μπορούμε χαι στην προκειμένη περίπτωση µε ασφάλεια να περιοριστούμε χρονικά στις αβαρο- 
σλαβιχές επιδρομές του 6ου Χαι του Του αιώνα. Αντίθετη γνώμη έχει διατυπώσει ο Α. Μέντζος, Το 
προσχύνημα, α. 92 χ.ε. και 104, σημ, 221, | 

19. Βλ. Ο. Α. Ττγραπίς, Εουτέθεπ Ρατ]γ Βγσαπίίπε (ΕπέίσΑ, [Ἅήεπετ Ἑγσαπμπίςελε δία- 
ἀϊθῃ, Βαπά Υ], ἨἼεη 1968, σ, 29-90. 

183. Ο Α. Μέντζος, Το προσχύνημα, σ. 104, σημ. 291, θεωρεί τα δύο τροπάρια περίπου σύγ- 
χρονα. 

14. Για τις αβαροσλαβικές επιδρομές εναντίον της Θεσσαλονίχης, όπως αυτές εξιστορούνται στα 
Βιβλία των «Θαυμάτων του αγίου Δημητρίου», βλ. μεταξύ άλλων χαι τα σχόλια των δύο εχδοτών 
του κειµένου: Ῥ. Ἰωεπιετίε, (65 ρ|15 απείθης τεοιεί]ς ες πιἰγαε]ε5 ἆθ δαἰπί Πέπιέίστας οἱ α 
ρόπέιταίοπ αἂὲς Φ]ανες ἆβπς [65 Βα]Καης, [-1, ΡαΏ5 1978-1981. Και: Διηγήσεις περί των θαυμά- 
των του Αγίου Δημητρίου, χείµενο - µετάφρασις - εισαγωγή - σχόλια υπό Π. Κ. Χρήστου, Κέντρον 
Αγιολογιχών Μελετών Ἱεράς Μητροπόλεως Θεσσαλονίχης, Θεσσαλονίκη 1993, όπου χαι η παλαιό- 
τερη βιβλιογραφία. Για το ίδιο θέµα χαι τις σχετιχές µε αυτό βιβλιογραφιχές σημειώσεις βλ. επίσης εν- 
δειχτιχά: Α. Αναπατὶνς, Ρὶε Αννάτεη απὰ ἄῑε ϑ]άαννεη ἵπ ἆθη Μίγασυ]α 88πς{1 Ὀεμπείϊχή, Βυζαντινά 
Β (1973) 11-27’ Μ. Γρηγορίου-[ωαννίδου, Το επεισόδιο του Κούβερ στα «Θαύματα του Ἁγίου Δη- 
μητρίου», Βυζαντιακά 1 (1981) 67-87: της ἴδιας, Ἡ εκστρατεία του Ιουστινιανού Β΄ χατά των Βουλγά- 
ρων χαι Σλάβων (688), Βυζαντιαχά 2 (1989) 111-194: Χ, Μπακιρτζής, ...βάρβαρον χλύδωνα βαρβά- 
ρων στόλων... Δώρημα στον Ἰωάννη Καραγιαννόπουλο, Βυζαντινά 13 (1985) 1053-1058: Μ. Νυστα- 
ζοπούλου-Πελεκίδου, Σλαβιχές εγχαταστάσεις στη µεσαιωνιχή Ελλάδα. Γενική επισκόπηση. [ Όψεις 
της βυζαντινής χοινωνίας - 8. Ίδρυμα Γουλανδρή-Χορν], Αθήνα 1998: Α. Σταυρίδου-Ζαφράκα, Τα 
Θέματα του μαχεδονικού χώρου. Το Θέμα Στρυμόνος, Διεθνές Συμπόσιο µε θέµα: Βυζαντινή Μαχε- 
δονία 324 - 1480 μ.Χ., Θεσσαλονίκη 29-31 Οκτωβρίου 1992, [Μακεδονική Βιβλιοθήκη, αρ. 82]. 
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οι αρχές ἡ τα µέσα περίπου του 10ου αιώνα, οπότε χαι σηματοδοτείται η 
οριστική απομάκρυνση του αραβικού χινδύνου!5, Εξάλλου, µετά την άλωση του 
904 η Θεσσαλονίκη γνωρίζει νέα περίοδο αχµής χαι οι εχθροί που την απει- 
λούν στα επόµενα χρόνια παύουν να είναι αλλόθρησχοι («έθνη»16). 

Ἡ δεύτερη πόλη της αυτοχρατορίας, μετά τις αβαροσλαβιχές επιδρομές του 
θου χαι του 7ου αιώνα χαι τις αραβικές πειρατιχές επιθέσεις του Θου χαι των 
αρχών του 10ου αιώνα, που ὡς γνωστόν χαταλήγουν στην πρώτη ἁλωσή της το 
904, όσο ο εχθριχός χλοιός γίνεται ασφυχτικότερος χαι την αποχόπτει από την 
πρωτεύουσα χαι τη βοήθεια που µπορεί να προέλθει από αυτήν! 1, «αισθάνεται» 
την ανάγχη ενός πανίσχυρου προστάτη, τον οποίο βρίσχει στο πρόσωπο του 
«πανενδόξου μάρτυρος» Δημητρίου, µε τη συνδρομή του οποίου προσπαθεί να 
αντιμετωπίσει τους ποικιλώνυμους χαι από διάφορες κατευθύνσεις προερχόμε- 
νους εξωτεριχούς χινδύνους. Άλλωστε, όπως η Κωνσταντινούπολη έχει μέγιστο 
προστάτη χαι αρωγό τη Μητέρα του Θεού, την Παναγία («Τῇ ὑπερμάχῳ στρα- 
τηγῷ»), έτσι χαι η Θεσσαλονίχη, η πρώτη πόλη του κράτους μετά τη βασι- 
λεύουσα, έχει ισχυρό φρουρό Χαι υπέρμαχο τον άγιο Δημήτριο («Μέγαν εὕρα- 
το...σὲ ὑπέρμαχον»). Τα δύο μεγάλα πολιτικά χαι πνευματικά χέντρα της αυτο- 
χρατορίας στηρίζουν τις ελπίδες τους στη θεϊκή πρόνοια χαι στην εξ ύφους βοή- 
θεια. Πιθανότερη περίοδο συγγραφής του απολυτιχίου θεωρώ το χρονιχό διά- 
στηµα μεταξύ 590 χαι 680, εποχή χατά την οποία αλλεπάλληλες αβαροσλα- 
βιχές επιδρομές αναστατώνουν τη Θεσσαλονίκη]8, Το απολυτίχιο του αγίου Δη- 
μητρίου αποτελεί πιθανώς το πρώτο υμνογραφιχό χείµενο, στο οποίο εμφανίζε- 
ται το χαρακτηριστικό επεισόδιο του Λυαίου χαι του Νέστορος15. 


Θεσσαλονίκη 1996, σ. 207-519’ Αγίου Δημητρίου Θαύματα. Οι Συλλογές Αρχιεπισχόπου Ἰωάννου 
χαι Ανωνύμου. Ὁ βίος, τα θαύματα Χαι η Θεσσαλονίχη του Αγίου Δημητρίου. Ἐισαγωγή, σχόλια, 
επιμέλεια: Χαράλαμπος Μπαχιρτζής. Μετάφραση: Αλόη Σιδέρη, Θεσσαλονίχη 1997 (όπου χαι χατά- 
λογος επιλεγμένης βιβλιογραφίας «περί των Θαυμάτων χαι της βασιλικής του Αγίου Δημητρίου»)' 
ΤΗ. Κοττ65, 50π16 ΥΕΠΙΘΤΚ6 οπ {πε Πτοί ὑνο πια]οτ ἀἱἱεπιρίβ οἵ [πε Ανατοδ]ανς ἴο σαρίητο Τῃ65- 
βα]ογιϊἱκὶ (597 απὰ 614), Βυζαντινά 19 (1998) 171-185- του ίδιου, Παρατηρήσεις σχετιχές µε την πέ- 
µπτη πολιορκία της Θεσσαλονίκης από τους Σλάβους (616-678). Παλαιότερη έρευνα και νεότερες ερ- 
μηνείες, Βυζαντιαχά 19 (1999) 137-165. 

15. Βλ. Ὁ. Οµήκάάθς, ΤΗΕ ζοπφιιεδὲ ο[ Οτείε ὂν (ο Άταδο (ο8. 824). Α Εατηἰηρ ροίπί ἵπ {16 
οἰγσρ]ο δείννοεη ΒγΖαπί!απι απά {ο]3πι, [ Αχαδημία Αθηνών], Αθήναι 1984, 

16. Για τον όρο «έθνη» βλ. παραπάνω, σημ. 11. 

11, Βλ. 1, Καραγιαννόπουλος, Η επικοινωνία Θεσσαλονίκης-Κωνσταντινουπόλεως χατά τους 7.- 
9. αι., Επιστ. Επετ. Φιλοσοφικής Σχολής Αριστοτελείου Πανεπιστηµίου (Θεσσαλονίκης 22 (1984) 
211-229. 

18. Για το ζήτημα της χρονολόγησης του απολυτιχίου του αγίου Δημητρίου βλ. Χαι παρακάτω 
(α. 297) το σχετιχό χωρίο από το χείµενο του Εγχωμίου του αρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης Ιωάννη 
Α΄’ στον άγιο Δημήτριο, στο οποίο στηρίζεται κατά χύριο λόγο η ανωτέρω χρονολόγηση, χαι την 
ενδιαφέρουσα άποψη του Β. Κατσαρού (σημ. 32), η οποία υιοθετείται και από το συντάχτη της 
παρούσας εργασίας. 

19. Ὁ χαθηγητής Θ. Δετοράχης θεωρεί ότι το χαρακτηριστικό επεισόδιο του Λυαίου χαι του 
Νέστορος εμφανίζεται στην εχχλησιαστιχή υμνογραφία για πρώτη φορά σε υμνογραφικά κείµενα των 
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Σύμφωνα µε τη μαρτυρία των χειρογράφων η Αχολουθία του αγίου Δημη- 
τρίου διαθέτει μέχρι τον 110 αιώνα δύο απολυτίχια: το χοινό για μάρτυρες ᾿Α- 
θλοφόρε ἅγιε, πρέσβευε τῷ ἐλεήμονι Θεῷ, ἵνα πταισμάτων ἄφεσιν παράσχῃ ταῖς 
φυχαῖς ἡμῶν (το ίδιο απολυτίχιο διαθέτει χαι η Αχολουθία του αγίου Παντε- 
λεήμονος μέχρι τις ημέρες µας), που χατά πάσα πιθανότητα διαδόθηκε στους 
χόλπους της εχχλησίας της Κωνσταντινουπόλεως, όταν το τυπιχό της προσέλαβε 
«οιχουμενικό» χαρακτήρα χαι περιέλαβε στο εορτολόγιό της τους σημαντιχότε- 
ρους αγίους της εχκλησίας2θ, χαι το «Μέγαν εὕρατο» που χαρακτηρίζεται ως ο 
τοπικός ύμνος της εκκλησίας της Θεσσαλονίκης2], Δεν ξέρουμε αν από τους 
πρώτους χριστιανιχούς αιώνες στη Θεσσαλονίχη φάλλεται ὡς απολυτίχιο του 
αγίου Δημητρίου το «τοπικό» «Μέγαν εὕρατο» ή το χοινό «᾿Αθλοφόρε ἅγιε», το 
οποίο είναι πιθανότατα πρωιμότερο, αν χρίνουμε από τη λιτή και απέριττη έχ- 
φράση χαι από την απουσία αγιολογιχού εμπλουτισμού. Δεν αποχλείεται η πα- 
ράλληλη χρήση των δύο τροπαρίων, πράγμα που ισχύει χαι στην Κωνσταντι- 
νούπολη χατά τον 110 αιώνα22. 

Στη βυζαντινή πρωτεύουσα μέχρι τον 110 τουλάχιστον αιώνα την 26η 
Οκτωβρίου τελούνται δύο συνάξεις. Η μία τελείται προς τιμήν του αγίου µεγα- 
λομάρτυρος Δημητρίου ἐν τῷ μαρτυρίῳ αὐτοῦ τῷ ὄντι ἐν τῷ Δευτέρῳϑϑ και η 
άλλη είναι αφιερωμένη στην ανάμνηση του μεγάλου σεισμού του έτους 740, 
συνδυάζεται µε λιτανεία χαι τελείται στον ἐν Βλαχέρναις ναό της Θεοτόχου, 
όπως μαρτυρεί το Τυπικό της Αγίας Σοφίας Κωνσταντινουπόλεως του θου αι- 
ώναξδά, Στην πρώτη σύναξη, την αφιερωμένη στη μνήμη του Αγίου, φάλλεται ως 
απολυτίχιό του το σύντομο χοινό τροπάριο «᾿Αθλοφόρε ἅγιε». Το τροπάριο του 
σεισμού σε ήχο πλ. δ΄ «Ὁ ἐπιβλέπων ἐπὶ τὴν γῆν» χαι το απολυτίχιο του αγίου 
Δημητρίου σε ήχο γ΄, το γνωστό «Μέγαν εὕρατο», επέχοντας θέση δευτέρου 
κατά σειρά λειτουργικής προτεραιότητας απολυτικίου του Αγίου, προστίθενται 
για πρώτη φορά στο Τυπικό της Αγίας Σοφίας στο χειρόγραφο χώδιχα Ρατἰβ. 
ΒΤ. 1590 του έτους 1063 35͵ 

Την ίδια εποχή (Θος-11ος αιώνας) δε γνωρίζουμε ποιο από τα δύο απολυ- 
τίχια του Ἁγίου βρίσχεται σε λειτουργική χρήση στη (θεσσαλονίκη (πιθανόν χαι 


μέσων του 9ου αιώνα. [Θ. Δετοράκης, Ο Άγιος Δημήτριος στην πρώιμη Βυζαντινή Υμνογραφία, 
Πρακτικά [Β΄ Διεθνούς Επιστημονιχού Συμποσίου «Χριστιανιχή Θεσσαλονίχη» µε θέµα: «Ὁ ναός του 
Αγίου Δημητρίαυ, προσχύνηµα Ανατολής χαι Δύσεως», ΛΓ᾽ Δημήτρια, Θεσσαλονίχη, ἱερά Μονή 
Βλατάδων, 1-8 Οχτωβρίου 1998 (αναμένεται η έκδοση των Πρακτικών του Συμποσίου) ]. 

20. Α. Μέντζος, Το προσκύνημα, σ. 92. 

31. Α. Μέντζος, Το προσχύνημα, σ. 92. Βλ. χαι Ι. Φουντούλης, Υμνογραφία, σα. 62 χ.ε. 

29. ᾖ. Μαΐεος, 1ο ΤΥρίζοη ἂε ]α (Πταπαρ Ερ]]σε, τ. ], στη σειρά «Ονιεπίαία Ολγίδῆαπα Απα- 
Ιεοία» 165, Βοπια 1962, σ. Τ8, σημ. 3. Βλ. χαι Α. Μέντζος, Το προσκύνημα, σ. 92, σημ. 229. 

23. ]. Μαΐρος, 1ο Τγρίοοη, σ. ΤΒ. 

24.Ι. Μαίεος, Ι.6 Τγρίσοπ, σ. 18 κ.ε. Βλ. και Ι. Φουντούλης, Υμνογραφία, σ. 54. 

25. . Μαΐεος, Ι.ε Τγρίοοη, σ. Τ8, σημ. 3. Βλ. χαι Α. Μέντζος, Το προσκύνημα, σ. 93, σημ. 223. 
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τα δύο). Το «᾿Αθλοφόρε ἅγιε» ως απολυτίχιο του αγίου Δημητρίου περιέρχεται 
σε λειτουργιχή αχρησία µετά τον 110 αιώνα, όπως μπορούμε να συμπεράνουμε 
από τα χειρόγραφα που μελετήθηκαν. Το ιδιαίτερο πλέον απολυτίχιο του Αγίου 
«Μέγαν εὕρατο» επιχρατεί στην Κωνσταντινούπολη, τη Θεσσαλονίχη χαι σε 
ολόκληρη την αυτοχρατορία χαι εμφανίζεται, όπως θα δούμε, χυρίως μετά τον 
110 αιώνα µε διττή μορφή. Το απολυτίχιο του Αγίου στην πρώτη του τουλάχι- 
στον μορφή είναι πιθανότατα «γέννημα» της Θεσσαλονίχης2θ, αναφέρεται στην 
ιστορία της ίδιας της πόλης Χαι, άσχετα από το αν ο δημιουργός του κατάγεται 
από τη Θεσσαλονίχη ἡ υπηρετεί εχεί ὡς εκκλησιαστικός αξιωματούχος, έχει 
έντονη τοπική χροιά. 

Με αργούς ρυθμούς από τον 110 αιώνα χαι µε σταθερά πλέον βήματα από 
το 180 παρατηρείται µία σημαντική μετεξέλιξη στη μορφή του απολυτιχίου. Ἡ 
εξέλιξη αυτή, η μετατροπή δηλαδή βασικών σημείων του απολυτικίου, σχετίζε- 
ται άµεσα µε την εξάπλωση της τιμῆς του Αγίου. Ἡ μεταβολή που συντελείται 
από τα µέσα ίσως του 11ου αιώνα χαι ολοχληρώνεται χατά το 14ο χαι 15ο αι- 
ώνα, συνίσταται χυρίως στην αλλαγή του υποχειµένου του ρήματος «εὕρατο». Ἡ 
πόλη της Θεσσαλονίκης που «χυριαρχεί» στα παλαιότερα αγιορειτικά χειρόγρα- 
φα του 11ου χαι 12ου αιώνα, παραχωρεί βαθμηδόν τη θέση της στη δίχως το- 
πικούς περιορισμούς «οιχουμένη»Σ7, Έτσι η αρχική μορφή του απολυτιχίου: 


Μέγαν εὕρατο ἐν τοῖς κινδύνοις, 
σὲ ὑπέρμαχον Θεσσαλονίκη, 


26. ]. Φουντούλης, Υμνογραφία, σ. 62. 

27. Από τα δύο χειρόγραφα του 11ου αιώνα που εξετάστηκαν, το ένα (Μηναίον: Μ. Λαύρας 4831- 
Δ 55) σώζει τον τύπο «Θεσσαλονίκη» χαι το άλλο (Τυπικόν: Μ. Λαύρας 245-Γ 5) τον τύπο «ἡ οἱ- 
χουµένη». Το 120 αιώνα τα πράγματα είναι πιο ξεκάθαρα. Και τα πέντε χειρόγραφα που μελετήθηχαν 
(Μηναία: Μ. Λαύρας 403-Δ 27, Μ. Λαύρας 390-Δ 14, Μηνολόγια: Μ. Λαύρας 145-Β 25, Φιλοθέου 21. 
Τυπικόν: Μ. Λαύρας 1590-Λ 99) παραδίδουν τον τύπο «Θεσσαλονίκη». Τα χειρόγραφα μοιράζονται 
χαι πάλι το 130 αιώνα, Από τα πέντε χειρόγραφα που μελετήθηκαν, τα δύο (Μηναίον: Ξηροποτάμου 
116. Τυπικόν: Παντοχράτορος δ0) περιέχουν τον τύπο «(ΘΘεσσαλονίχη» χαι τα υπόλοιπα τρία (Μηνο- 
λόγιον: Παντελεήμονος Τ1. Τυπικά: Βατοπεδίου 1202, Καραχάλλου 25) τον τύπο «ἢ οἰκουμένη». 
Τους δύο τελευταίους αιώνες του Βυζαντίου τα δεδοµένα πολλαπλασιάζονται. Το 14ο αιώνα έχει 
αποχρυσταλλωθεί το σαφές προβάδισμα του τύπου «ἡ οἰχουμένη». Δεκαπέντε χειρόγραφα παραδί- 
δουν το νεότερο τύπο χαι μόλις ένα τον τύπο «Θεσσαλονίκη». Το ίδιο ισχύει χαι για το 150 αιώνα. 
Από τα σαράντα πέντε χειρόγραφα που εξετάστηκαν, στα τριάντα εννέα υπάρχει ο τύπος «ἡ οἰκουμέ- 
νη» χαι μόλις σε έξι από αυτά εξαχολουθεί να υφίσταται ο τύπος «Θεασαλονίκη». Τέλος, τρία αχριβώς 
χρονολογηµένα χειρόγραφα του 16ου αιώνα που εξετάστηκαν δειγματοληπτιχά σώζουν μόνο τον τύ- 
πο «ἢ οἰκουμένη». Όλα τα παραπάνω χειρόγραφα περιέχουν το απολυτίχια του αγίου Δημητρίου 
στο σύνολό του. Τα στατιστικά αυτά στοιχεία παρουσιάζονται µε την επιφύλαξη ότι ενδέχεται να 
πολλαπλασιαστούν οι αναφορές του απολυτιχίου σε άλλα χειρόγραφα, όμως, νομίζω, χωρίς μεταβολή 
των αναλογιών. Εδώ αξίζει να σημειωθεί ότι τα ελάχιστα χειρόγραφα του Θου χαι του 10ου αιώνα που 
σώζονται χαι έχουν μελετηθεί, δεν περιέχουν Μηναία, Μηνολόγια χαι Τυπικά, λειτουργικά δηλαδή 
εγχειρίδια στα οποία συχνότατα αναγράφεται το απολυτίχιο του αγίου Δημητρίου. Εξαίρεση αποτε- 
λεί το μοναδικό Μηναίον Σεπτεμβρίου - Οκτωβρίου του 8ου αι. (Μ. Λαύρας 399.Δ. 28), το οποίο 
εἶναι χολοβό' φτάνει μέχρι τη 15η Οκτωβρίου. 
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ἀθλοφόρε τὰ ἔθνη τροπούμενον, 
ὡς οὖν Λυαίου καθεῖλες τὴν ἔπαρσιν 

6 ἐν τῷ σταδίῳ θαρρύνας τὸν Νέστορα" 
οὕτως, ἅγιε, Χριστὸν τὸν Θεὸν ἱκέτευε 
δωρήσασθαι ἡμῖν τὸ μέγα ἔλεος. 


μετεξελίσσεται στη μεταγενέστερη μορφή: 


Μέγαν εὕρατο ἐν τοῖς κινδύνοις, 
σὲ ὑπέρμαχον ἡ οἰκουμένη, 
ἀθλοφόρε τὰ ἔθνη τροπούμενον, 
ὡς οὖν Λυαίου καθεῖλες τὴν ἔπαρσιν 

5. ἐν τῷ σταδίῳ θαρρύνας τὸν Νέστορα" 
οὕτως, ἅγιε, Χριστὸν τὸν Θεὸν ἱκέτευε 
δωρήσασθαι ἡμῖν τὸ μέγα ἔλεος. 


Ο αρχικός τύπος του απολυτιχίου, βεβαίως, δεν παύει να υφίσταται μέχρι 
το 150 αιώνα σε αναλογία 1 προς 6,5. Ενδεικτικό της νέας τάσης είναι ένα χει- 
ρόγραφο του 15ου αιώνα (Καραχάλλου 165) που περιέχει Τυπικό «τῆς ἐχχλη- 
σιαστιχῆς ἀχολουθίας τοῦ ὅλου ἐνιαυτοῦ», στο οποίο ο τύπος «Θεσσαλονίχη» 
βρίσχεται στο περιθώριο, γραμμένος από το ίδιο χέρι, ενώ αντίθετα ο νεότερος 
τύπος «ἡ οἰχουμένη» είναι ενσωματωμένος στο χείµενο. Πρόχειται, ίσως, για 
μία ανάμνηση της πρωιμότερης μορφής του τροπαρίου. Ὁ γραφέας θεωρεί φρό- 
νιμο να παραθέσει και τους δύο τύπους, τον παλαιό, που συναντάται πλέον σπα- 
νίως, Χαι το μεταγενέστερο, που έχει ολοφάνερα υπερισχύσει. Ο νεότερος τύπος 
θα επικρατήσει, σχεδόν κατ᾽ αποχλειστικότητα, κατά τους μεταγενέστερους αι- 
ώνες (16ο χαι εξής) χαι θα διατηρηθεί αναλλοίωτος ως τις ημέρες µας. Η εξέ- 
λιξη αυτή πρέπει ενδεχομένως να ενταχθεί σε µία γενικότερη δυναμική που ανα- 
πτύσσεται γύρω από τη λατρεία του αγίου Δημητρίου. 

Η µορφή του απολυτικίου που παραδίδεται στα αγιορειτιχά χειρόγραφα δεν 
είναι πάντοτε σταθερή, όχι µόνο ως προς το υποχείµενο του ρήματος «εὕρατο», 
το οποίο βασικά µας ενδιαφέρει, αλλά χαι όσον αφορά αρχετά, δευτερεύουσας 
σπουδαιότητας, σηµεία του χειμένου. Παρόλ᾽ αυτά οι εχάστοτε διαφοροποιήσεις 
δεν αλλοιώνουν το βασικό νόημα χαι το πρωταρχιχό περιεχόμενο του τροπα- 
ρίου χαι δεν παρουσιάζουν ιδιαίτερο ιστοριχό ενδιαφέρον». Διαφοροποιήσεις 


28. Τέτοιες διαφοροποιήσεις είναι λ.χ. οι ακόλουθες: Ὁ επιχρατέστερος χαι ορθός συνταχτιχά τύ- 
πος «ἡ οἰχουμένη» απαντάται Χαι ως «τῇ οἰχουμένῃ». Όι τύποι «τροπούμενον», «ὡς οὖν Λυαίου», 
«καθεῖλες», «τὴν ἔπαρσιν», «ἐν τῷ σταδίῳ», «θαρρύνας» χαι «οὕτως» εμφανίζονται αντίστοιχα Χαι ως 
«τροπούμενος» ἡ «τροπούμεθα», «ὡς τοῦ Λυαίου» ἡ «ἀλλ’ ὡς Λυαίου», «χαθείλας», «τὴν δύναμιν». 
«χαὶ ἐν σταδίῳ», «χρατύνας» ἡ «βαρσύνας» ἡ «ἐθάρρυνας» ἢ «ἐκράτυνας» χαι «οὗτος». Όι διαφοροποιή- 
σεις αυτές, πολλές από τις οποίες είναι φυσιολογιχά ορθογραφιχά λάθη, δεν παρατηρούνται συλλήβδην 
σε όλα τὰ χειρόγραφα. Σε αρχετά χειρόγραφα συναντούμε μία, δύο ή χαι περισσότερες «παραλλαγές», 
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δεν παρατηρούνται μόνο στη μορφή του συγχεχριµένου απολυτικίου. Συχνό- 
τατα, η Αχολουθία του Αγίου διαφέρει χαι σε αρχετά άλλα σηµεία από χειρό- 
Ύραφο σε χειρόγραφο, όπως π.χ. διαφορές συναντώνται στα Στιχηρά προσό- 
µοια, στα Αναγνώσματα χαι στα Απόστιχα του Εσπερινού, στα Καθίσματα του 
Όρθρου, στους Κανόνες χαι αλλού. Σε ορισμένα μάλιστα χειρόγραφα παραδίδε- 
ται διαφορετικό κοντάχιο του Αγίου», 

Σ᾽ αυτό το σηµείο αξίζει να τονίσουμε ότι η αναφορά του ονόματος του 
Αγίου, «μεγαλομάρτυς Δημήτριε», δεν υπάρχει σε κανένα χειρόγραφο μέχρι το 
16ο αιώνα. Το «μεγαλομάρτυς Δημήτριε» άλλωστε παραβιάζει τον χανόνα της 
ισοσυλλαβίας' ο έχτος στίχος του απολυτιχίου του αγίου Δημητρίου εκτείνεται 
υπερβολικά (κατά εννέα συλλαβές) χαι εμφανίζεται έντονα διαφοροποιηµένος ως 
προς τον αντίστοιχο στίχο του αυτόµελου απολυτικίου του πατριάρχη Κωνστα- 
ντινουπόλεως Παύλου Α΄, «Θείας πίστεως», του οποίου προσόµοιο είναι χαι το 
«Μέγαν εὕρατο»ὸθ, Μοναδική εξαίρεση αποτελεί το χειρόγραφο της μονής Μ. 
Λαύρας 1149.] 65 του έτους 1462 που προέρχεται από το μετόχι της μονής 
στη Σκύρο. Στο Μηναίο Οχτωβρίου-Νοεμβρίου που περιέχεται σε αυτό, στο 
τέλος του Βσπερινού της 26ης Οκτωβρίου, µετά το «Καὶ νῦν» των Αποστίχων, 
συναντούμε την εξής παραλλαγή στον έχτο στίχο του απολυτικίου: 


οὕτως, ἅγιε Δημήτριε, Χριστὸν τὸν Θεὸν ἱκέτευε. 


Σε χανένα άλλο χειρόγραφο δεν αναγράφεται το όνομα του Αγίου, χαθώς 
χαι ο χαρακτηρισμός «μεγαλομάρτυς». Ἡ απουσία του ονόματος του αγίου Δη- 
μητρίου από το απολυτίχιό του, τον εξέχοντα αυτό ύμνο της εκκλησιαστικής 
Αχολουθίας που είναι αφιερωμένη στη μνήμη του, µπορεί να αιτιολογηθεί χαι 
να εξηγηθεί επαρχώς, αν λάβουμε υπόψη ορισμένα χαρακτηριστικά. σχόλια που 
---μολονότι εχ πρώτης όψεως άσχετα, εντούτοις σημαντιχότατα για το συγχε- 
χριμένο ζήτημα--- σημειώνονται στο Εγχώμµιο του γνωστού από τα «Θαύματα 
του αγίου Δημητρίου» αρχιεπισχόπου Θεσσαλονίκης Ιωάννη Α΄ (610-630) 


σε Χαμία περίπτωση, όµως, δεν υπάρχουν όλες. 

29. Βλ. Διονυσίου 411 (Μηναίον 16ου αι.) κ.α. 

30, Αχολουθεί το αυτόµελο απολυτίχιο του πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως Παύλου Α’ (337- 
8651). το οποίο αποτελεί πρότυπο µιας σειράς τροπαρίων που χαρακτηρίζονται «προσόμοια» του συ- 
γχεχριμένου αυτόµελου ύμνου. Ανάμεσα στα εν λόγω προσόμοια εντάσσεται χαι το «Μέγαν εὕρατο». 


᾿Απολυτίκιον. Ἤχος γ΄. Αὐτόμελον. 
Θείας πίστεως ὁμολογίᾳ 

ἄλλον Παῦλόν σε τῇ Ἐκκλησίᾳ 
ζηλωτὴν ἐν ἱερεῦσιν ἀνέδειξε" 
Συνεκβοᾷ σοι καὶ "Αβελ πρὸς Κύριον, 
χαὶ Ζαχαρίου τὸ αἷμα τὸ δίκαιον" 
Πάτερ ὅσιε, Χριστὸν τὸν Θεὸν ἱκέτευε, 
δωρήσασθαι ἡμῖν τὸ μέγα ἔλεος. 
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στον άγιο Δημήτριο, το οποίο χρονολογείται ανάµεσα στα τέλη του θου χαι στις 
αρχές του 7ου αιώνα. Ὁ αρχιεπίσχοπος Ἰωάννης γράφει χαρακτηριστικά: Ἔγνω- 
τε γὰρ πάντως τὸν ἐγκωμιασθησόμενον μάρτυρα, καὶ μήπω τοῦ κυρίου παρ᾽ 
ἡμῶν λεχθέντος ὀνόματος: ἀθλοφόρους μὲν γὰρ Χριστοῦ πολλοὺς ἐπιστάμεθα, 
καὶ προστάτας πόλεων διαφόρων καὶ ταύτης ἡμῶν τῆς θεοφυλάκτου πατρίδος 
ὑπάρχοντας, ἀλλ᾽ οὐδένα τούτων ἀναλογισόμεθα πώποτε μὴ προστεθέντος χυ- 
ρίου ὀνόματος: τὸν δὲ πανάγιον μάρτυρα τοῦ κυρίου Δημήτριον, καὶ δίχα τοῦ 
δηλοῦντος ὀνόματος αὐτοῦ τὴν ὑπόστασιν, αἱ καρδίαι τῆς χώρας ἁπάσης ἕλξει 
φυσικῇ καὶ ἀπλανεῖ περιπτύσσονται, ἂν μόνον σὺν τῷ ἄρθρῳ τὸν ἀθλοφόρον 
ἀκούσωσιδ], Είναι, λοιπόν, σαφές ότι η μετατροπή του υποχειµένου του ρήμα- 
τος «εὕρατο» από «(Θεσσαλονίχη» σε «ἡ οἰχουμένη» δε συνοδεύτηκε από παράλ- 
ληλη προσθήκη του ονόματος του Δημητρίουϑ;, Φαίνεται πως ---ἀανεξαρτήτως 
από το αν το απολυτίχιο είναι «τοπικό» ἡ «οιχουµενιχό»--- οι πιστοί γνώριζαν 
ότι το συγκεκριµένο τροπάριο απευθύνεται στον πολιούχο Άγιο της Θεσσαλονί- 
χης, στο µεγαλομάρτυρα Δημήτριο. Επομένως, δεν υφίσταται χαν η ανάγχη να 
αναγράφεται στο τροπάριοϑϑ το όνομα του Αγίου, αχόμη χι όταν αυτός ο ύμνος 
αποκτά «οικουμενική» διάσταση. Η λατρεία του Αγίου εμφανίζεται ευρύτατα 
διαδεδομένη και το απολυτίκιό του, το πλέον προσφιλές τροπάριο της Αχολου- 
θίας του, είναι γνωστό σε ολόχληρη την αυτοχρατορία. Βεβαίως, το Άγιο Όρος 
χαι η πόλη της Θεσσαλονίκης βρίσκονται σε διαρχή πνευματική αλληλεξάρτηση 
χαι αλληλεπίδραση. Γι’ αυτό θα μπορούσε, ίσως, να διατυπωθεί η υπόθεση ότι, 
ενώ οι Αγιορείτες μοναχοί που έχουν υπόφη τους τα χειρόγραφα ---πολλά από 
αυτά ενδέχεται να είναι και εισαγόµενα--- γνωρίζουν πως το «ανώνυμο» απολυ- 
τίχιο «Μέγαν εὕρατο» ανήχει στον άγιο Δημήτριο, δε συμβαίνει το ίδιο στην 
υπόλοιπη βυζαντινή επιχράτεια. Αυτός ο συλλογισμός εύχολα θα μπορούσε να 
«ανατραπεί», αν αναλογιστεί κανείς την οικουµενιχή αχτινοβολία της µοναστικής 
πολιτείας. Εξάλλου, οι Αγιορείτες μοναχοί ---ίσως χαι πολλά από τα χειρόγρα- 
φά τους---- προέρχονται από διάφορες περιοχές της χριστιανικής Ανατολής χαι 
όχι µόνο από τη Θεσσαλονίχη. Το απολυτίχιο, επομένως, του αγίου Δημητρίου 


81. «Ἰωάννου, τοῦ ἁγιωτάτου ἀρχιεπισχόπου Θεσσαλονίκης, Ἐγχώμιον εἰς τὸν ἅγιον µεγαλο- 
μάρτυρα Δημήτριον, ᾧ καὶ περὶ Θεοῦ χαὶ θεῶν», ἐκδ. Α. ΡηΙΗρρίἀἰε-Βτααϊ, 1) Εικδνηίοιι ἂε δαίηι 
Γόνπόϊτίας ρᾶτ ἆεαπ ἆθ Τποβδα]οηίηαε, Τγαναυχ οἱ Μόπιοίτος ὃ (1981) 406,8 κ.ε. Για το «Εγχώ- 
μιον» του αρχιεπισχόπου Ιωάννη βλ. και: Α. Παπαδόπουλος, Ο Άγιος Δημήτριος εις την ἑλληνικήν 
χαι βουλγαρικήν παράδοσιν, Θεσσαλονίχη 1971, σ. 93, σημ. 8: Διηγήσεις περί των θαυμάτων του 
Αγίου Δημητρίου (εχδ. Π. Κ. Χρήστου), σ. 69. 

89, Ο χαθηγητής Β. Κατσαρός, σε σχετιχή συζήτηση που είχα μαζί του, υποστηρίζει ότι ο αρ- 
χιεπίσχοπος Ἰωάννης έχει πιθανότατα υπόψη του το ιδιαίτερο απολυτίχιο του Αγίου, όταν γράφει το 
χείμενο του Εγχωμίου. 

38. Ο όρος «τροπάριο» χρησιµοποιείται µε την ευρύτερη σημασία του. Στὰ τροπάρια περιλαµ- 
βάνονται και τα απολυτίχια των δεσποτιχών χαι των θεομητοριχών εορτών, καθώς επίσης χαι των 
αγίων, 
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που αναγράφεται στα αθωνικά λειτουργιχά χειρόγραφα δε θα ήταν φρόνιμο να 
αποδοθεί σε χύχλους που επηρεάζονται µόνο από την τοπική παράδοση της Θεσ- 
σαλονίκης. Άλλωστε, η «οικουμενική» µορφή του απολυτιχίου, χωρίς αναφορά 
στο όνοµα του Αγίου, εμφανίζεται στα αγιορειτικά χειρόγραφα από πολύ νωρίς 
(από τον 11ο ἡ το αργότερο από το 18ο αιώνα). 

Μετά τον 119 αιώνα η λατρεία του αγίου Δημητρίου εξαπλώνεται σε ολό- 
Χληρη την αυτοκρατορία Χαι επεχτείνεται στη Βαλκανική χερσόνησο και σε όλο 
τον ορθόδοξο χριστιανικό σλαβικό κόσµο. Η τιµή στο Μάρτυρα φτάνει στο απο- 
χορύφωμά της χαι ναοί αφιερωμένοι στον Άγιο ιδρύονται σε διάφορες περιοχές 
του κράτους χαι σε άλλες χριστιανιχές χώρες (Βουλγαρία, Ρωσία χαι αλλού) 54. 
Η «οικουμενική» αυτή διάσταση της τιμῆς του Αγίου αποτυπώνεται χαι στην 
εξέλιξη του απολυτιχίου του. Ἡδη από τον 110 αιώνα σε χανένα χειρόγραφο 
δεν εμφανίζεται ο παλαιότερος τύπος του απολυτιχίου, το χοινό τροπάριο «Α- 
θλοφόρε ἅγιε». Αχόµη κι όταν στα χειρόγραφα δεν αναγράφεται ολόχληρο το 
απολυτίκιο, μνημονεύεται µε σαφήνεια ως αποχλειστικό τροπάριο του Αγίου το 
«Μέγαν εὕρατο», Πολλά Μηναία χαι Τυπιχά σημειώνουν χαραχτηριστικά στο 
τέλος του Μικρού ἡ του Μεγάλου Εσπερινού: «Τροπάριον τοῦ ἁγίου, ἦχος γ΄. 
Μέγαν εὕρατο ἐν τοῖς χινδύνοις». 

Οι φάλτες μοναχοί γνώριζαν ενδεχομένως από µνήµης το απολυτίχιο του 
αγίου Δημητρίου, όπως χαι το πλήρες χείµενο πολλών άλλων τροπαρίων, τα 
οποία ήταν πολύ γνωστά χαι ευρύτατα διαδεδομέναϑθ͵ Ίσως να συμβουλεύονταν 
Χαι χάποιο άλλο λειτουργιχό εγχειρίδιο (Μηνολόγιο, Τυπικό ή άλλο). Γι αυτό 
το λόγο ο γραφέας δε θεωρούσε απαραίτητο να χαταγράφει ολόκληρο το συ- 
γκεκριμένο τροπάριο. Του ήταν αρχετό ---χι αυτό συνέβαινε πολύ συχνά---- να 


34. Για τη διάδοση της τιμής του αγίου Δημητρίου έξω από τα σύνορα της βυζαντινής αυτοχρα- 
τορίας Χαὶ την ίδρυση ναών ἀφιερωμένων στο Μεγαλομάρτυρα βλ. χαι Α. Παπαδόπουλος, Άγιος Δη- 
μήτριος, σ. 61 χ.ε.' Ὁ. ΟΡοἱεπαΚγ, 119 Οι] οἳ 5ὲ. Ῥοπιθίτϊας οἳ Τποββα]οηῖἱί ἵη Η1βίοτγ οἳ Βγ- 
Ζ4π{1πε - εἶαν Ποἰαίίοης, Βαἰκαη Θειάΐος 25 (1974) 3-20: ΟΠ. Βαϊάτίσες, Κουτρούβια μύρου από 
τη Θεσσᾳλονίχη (µε ένα πίνακα), «[αἠτίιιοΏ ἄθς Οεέεγτείολίσσῃεπ Βγσαπέίπίσμ]ε 32/3, ΧΥΙ. ]αἱετ- 
παβίοΏα]ες Βγζαηί{{πίδίεηκοηρτθ5α, λ[ιθη 4-9. Οκύρροτ 1981, Αἰκίοη [1/3 Λε 1982, σ. 528-528: 
Α. Μέντζος, Το προσκύνημα, σ. 120 χ.ε.' Α. Κωνσταντακοπούλου, Βυζαντινή Θεσσαλονίκη, Χώρος 
χαι Ιδεολογία, Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων, Επιστημονιχή Επετηρίδα Φιλοσοφιχής Σχολής, Δωδώνη 
παράρτημα αρ. 62, Γιάννενα 1996, σ. 21 χ.ε.' Αγίου Δημητρίου Θαύματα (Χ. Μπακιρτζής), σ. 506 
κ.ε. Χαι 517 κ.ε. Β. Κατσαρός, 1 ράµµατα, σ. 320-323, 

36. Στο σηµείο αυτό μνημονεύονται ενδεικτικά ορισμένα από τα σημαντικότερα χειρόγραφα που 
εξετάστηκαν χαι στὰ οποία παραδίδεται μόνο η αρχή του απολυτιχίου. Μηναία: Παντοχρ. 175 (14ος 
αι.), Καραφ. 22 (18ος αι.), Καραχ. 12 (13ος αι.), Καραχ. 143 (1δος αι.), Διον. 411 (15ος αι.), Βατοπ. 
1196 (15ος αι.), Βατοπ. 1129 (15ος αι.), Βατοπ. 1139 (15ος αι.), Μ. Λαύρας 604-Ε, 142 (15ος αι.), 
Μ. Λαύρας 1274-] 190 (15ος αι.). Μηνολόγια: Διον. 449 (15ος αι.), Δοχ. 57 (12ος αι.), [βήρων 9058 
(15ος αι.), Καρακ. 147 (18ος αι.). Τυπικά: Παντελ. 70 (14ος αι.), Βατοπ. 1205 (14ος αι.), Βατοπ. 
1130 (18ος αι.), Βατοπ. 1248 (11ος αι.), Μ. Λαύρας 403-Δ. 27 (19ος αι.), Μ. Λαύρας 407-Δ 81 
(12ος αι.), Μ. Λαύρας 1149-| 65 (18ος αι.). 

36. Το ίδιο άλλωστε εξακολουθεί να συμβαίνει χαι στις ημέρες μᾶς. 
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σημειώνει τις πρώτες μόνο λέξεις του εκάστοτε τροπαρίου στο ενδεδειγµένο χαι 
σύμφωνο προς το Τυπικό σηµείο της ακολουθίας». Ιδιαίτερη εντύπωση προ- 
χαλεί το γεγονός ότι, ενώ στο χειρόγραφο Δοχειαρίου 51 του 12ου αιώνα ανα- 
γράφονται στο «Μηνολόγιον τοῦ ὅλου ἐνιαυτοῦ» στο σύνολό τους πολύ γνωστά 
Χαι χοινά απολυτίχια που αναφέρονται σε ορισμένες κατηγορίες αγίων, όπως τα 
«Ὁ μάρτυς σου Κύριε» σε μάρτυρες, «Ταῖς τῶν δακρύων σου ῥοαῖς» χαι «Της 
ἐρήμου πολίτης» σε οσίους, «Καὶ τρόπων μέτοχος χαὶ θρόνων διάδοχος» σε 
αποστόλους, καθώς χαι ιδιαίτερα απολυτίχια που ανήχουν σε συγχεκριμένους 
μεγάλους αγίους χαι σε εξέχουσας σημασίας εορτές, όπως το «Ἡ τοῦ στόματός 
σου χαθάπερ πυρσὸς ἐχλάμφασα χάρις» του αγίου Ιωάννη του Χρυσοστόμου 
χαι το «Τῶν οὐρανίων στρατιῶν» της Σύναξης των Αρχαγγέλων, το απολυτίχιο 
του αγίου Δημητρίου ελλείπει στο μεγαλύτερό του μέρος. Υπάρχει μόνο η αρ- 
χἠ του: «Μέγαν εὕρατο ἐν τοῖς». Την ίδια µορφή εμφανίζει στο εν λόγω χειρό- 
γραφο και το χοντάχιο του Μεγαλομάρτυροςϑδ, Φαίνεται, λοιπόν, ότι το απο- 
λυτίχιο του Αγίου ἦταν ευρύτατα διαδεδομένο χαι είχε τεράστια απήχηση στο 
χριστιανικό χόσμο. 

ἃτα πλαίσια της δυναμικής που αναπτύσσεται γύρω από τη λατρεία του 
αγίου Δημητρίου εντάσσονται πιθανότατα η μυροβλησία του Αγίου χαι η απει- 
Χόνιση της µορφής του σε νομίσματα της εποχής του Αλεξίου Α΄ Κομνηνού 
(1081-1118)40, Το φαινόμενο της μυροβλησίας, σύμφωνα µε τις νεότερες µε- 
λέτες!], εμφανίζεται στις αρχές της δεύτερης χιλιετίας (α΄ μισό 11ου αιώνα) 
χαι αποτελεί ασφαλώς σπουδαιότατο παράγοντα, χάρη στον οποίο η τιμή του 
αγίου Δημητρίου διαδίδεται όχι µόνο σε ολόκληρη την αυτοχρατορία, αλλά χαι 
στον ευρύτερο βαλκανικό χώρο, καθώς επίσης χαι σε όλο τον ορθόδοξο χριστια- 
νικό σλαβικό κόσµο””. 


81. Στην προχειμένη περίπτωση το σημείο αυτό βρίσκεται στο τέλος του Εαπερινού, μετά το 
«Καὶ νῦν» των Αποστίχων. 

38. Την ταχτιχή αυτή, όσον αφορά τουλάχιστον το απολυτίχιο χαι το χοντάχιο του αγίου Δη- 
μητρίου, εφαρμόζουν χαι άλλοι γραφείς λειτουργιχών χειρογράφων. 

39, Για τη μυροβλησία του αγίου Δημητρίου βλ. Α. Μέντζος, Το προσκύνημα, σ. 120 χ.ε. (όπου 
χαι η σχετική µε το θέµα βιβλιογραφία)’ Α. Κωνστανταχοπούλου, Βυζαντινή Θεσσαλονίχη, σα. 99 χ.ε.- 
Αγίου Δημητρίου Θαύματα (Χ. Μπακιρτζής), σ. 491 χ.ε. χαι 511 χ.ε. 

40. Β. Πέννα, Ἡ απεικόνιση του Αγίου Δημητρίου σε νοµιαµατιχές εχδόσεις της Θεσσαλονίκης 
(18ος-14ος αι.), Πρακτικά Β΄ Επιστημονικής Συνάντησης µε θέµα: «Το νόμισμα στο µαχεδονιχό 
χώρο, νομισματοχοπεία, χυχλοφορία, εικονογραφία, ιστορία’ αρχαίοι, βυζαντινοί χαι νεότεροι χρόνοι», 
Θεσσαλονίκη, 15-17 Μαΐου 1998, (υπό έκδοση). Βλ. και Α. Ρ. Κασ]λάαη - Α. Νππτίου Εροίοίη, Δλ- 
λαγές στον Βυζαντινό Πολιτισμό χατά τον 1 1ο χαι τον 19ο Αιώνα, Αθήνα 1997, [Τίτλος του πρωτο- 
τύπου: (Παπρε {π Βγπϑπξίπο (α]ΐητε ἵπ ἐπε Εἰεγειιέ]ῃ απ Τννε]ΠΗ Οσπέατίες, Βονκε]εν - Ίος 
Άηρο]ες - Ἰωπάοτ 1985], σ. 185 χαι σημ. 105, 

41. Για τη σχετική βιβλιογραφία βλ. παραπάνω, σημ. 39. 

49. Α. Μέντζος, Το προσχύνημα, σ. 120 κ.ε." Αγίου Δημητρίου Θαύματα (Χ. Μπαχιρτζής). σ. 
506 χ.ε. και 617 κ.ε. Για τη διάδοση της τιμής του αγίου Δημητρίου στον ευρύτερο βαλχανιχό χώρο 
χαι σε όλο τον ορθόδοξο χριστιανιχό αλαβικό κόσµο βλ. και παραπάνω, σημ. 34. 
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Ο άγιος Δημήτριος εξάλλου απεικονίζεται για πρώτη φορά. στην οπίσθια 
όψη νομισμάτων της εποχής του Αλεξίου Α΄ Κομνηνού χαι πιο συγκεκριµένα 
της περιόδου 1081-1091. Ο Άγιος, χρατώντας µε δύναμη το σπαθί του, εγχει- 
ρίζει στον αυτοχράτορα σχήπτρο ή λάβαρο. Στην εμπρόσθια όψη υπάρχει προ- 
τομή του Χριστού. Τα νομίσματα αυτά, κομμένα όχι σε νομισματοχοπεία της 
Θεσσαλονίκης αλλά της Κωνσταντινουπόλεως, παραπέμπουν στους στενούς δε- 
σμούς ανάμεσα σε ένα στρατιωτικό άγιο΄ϑ χαι σε έναν ισχυρό αυτοχράτορα, εχ- 
πρόσωπο της στρατιωτιχής αριστοχρατίας, τάξης από την οποία προέρχεται η 
δυναστεία των Κομνηνών. Ο Αλέξιος Α’ ευλαβείται ιδιαίτερα τον άγιο Δημήτριο 
χαι τον τιμά, προβάλλοντάς τον σε «αυτοχρατοριχά» νομίσματα. Ο Δημήτριος, 
λοιπόν, κατά τα τέλη του 11ου αιώνα γίνεται «αυτοχρατοριχός» άγιος χαι συν- 
δέεται στενά µε ένα σπουδαίο βυζαντινό ηγεμόνα. Ο Αλέξιος Κομνηνός τον θεω- 
ρεί προσωπιχό του Άγιο, προστάτη χαι αρωγό του στον αγώνα εναντίον των 
Νορμανδών“΄, Η εξέλιξη του απολυτιχίου του Αγίου και η διάδοση της λατρείας 
του στην Κωνσταντινούπολη χαι σε ολόχληρη τη βυζαντινή επικράτεια είναι δύο 
«πορείες» παράλληλες. 

Η λατρεία του αγίου Δημητρίου µε την πάροδο των αιώνων παρουσιάζει 
µια εντυπωσιαχή εξάπλωση και η τιμή που οι χριστιανοί αποδίδουν στον πανέν- 
δοξο Μεγαλομάρτυρα χαι Μυροβλήτη ξεπερνά κάθε προηγούμενο. Η θαυμαστή 
αυτή εξέλιξη δεν περιορίζεται μόνο στις εχτός της Θεσσαλονίκης περιοχές. Και 
στην ίδια τη συμπρωτεύουσα ἡ λατρεία του πολιούχου Αγίου διαγράφει παρα- 
πλήσια «ανοδική πορεία». Στο σηµείο αυτό αξίζει να αναφερθεί το εξής χαρα- 
Χτηριστικό επεισόδιο. Το έτος 1387/8 ο Θεσσαλονιχεύς Χιόνιος καταγγέλλει 
στη Σύνοδο του Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως μεταξύ άλλων και το χαρ- 
τοφύλαχα της μητροπόλεως Θεσσαλονίχης, διάκονο Ιωάννη Στρυµβάκονα, επει- 
δή, όταν αυτός (ο Χιόνιος) του ανέοεοε πως ορισμένοι κάτοικοι της πόλης τὸν 
δοῦλον πλέον τοῦ δεσπότου τιμῶσιν καὶ συναθροίζονται μὲν παμπληθεὶ εἰς τὸν 
ναὸν τοῦ ἁγίου μεγαλομάρτυρος καὶ μυροβλύτου Δημητρίου, τὸν δὲ ναὸν τοῦ 
δεσπότου σωτῆρος Χριστοῦ παρατρέχουσιν, ο Στρυμβάκων αντί να επιληφθεί 
του θέματος, δικαιολόγησε τους «εγχαλουμένους», λέγοντας ὅτι πλέον τιμῶσιν 
οἱ Θεσσαλονικεῖς τὸν μάρτυρα τοῦ Χριστοῦ”, 


43. Για τους στρατιωτιχούς αγίους Χαι τη σχετιχή νεότερη βιβλιογραφία βλ. την πρόσφατη με- 
λέτη του Τ. Παπαμαστοράχη, Ιστορίες χαι Ἱστορήσεις Βυζαντινών Παλληκαριών, Δελτίον της Χρι- 
στιανιχής Αρχαιολογικής Εταιρείας, Περίοδος Δ΄, Τόμος Κ΄’ (1998), Αθήνα 1999, σ. 213-230, 

44. Άξια προσοχής είναι τα όσα διηγείται η Άννα Κομνηνή στην «Αλεξιάδα» σχετικά µε ένα όνειρο 
του πατέρα της, το οποίο γίνεται η αφορμή της πνευματικής σύνδεσης του Αλεξίου Α΄ µε τον άγιο 
Δημήτριο. Αηηθ Ο0οπηπδης, Αἰοχίβάε (Βόρηε ἀρ ’6ίπρετεισ Αἰοχίᾳ 1 Οοπιπὲπε 1081-1118), [-ΠΝ, 
Τεχίο ό(αὈἡ οἱ ἱγαήαίξ ρᾶτ Β. Γοίο, Ρατὶς 1967, Ἡ 25, 22 κ.ε. Βλ. χαι σημ. 40. 

45. Ετ. ΜΙΚΙοβίεΏ εἰ [ος. Μά]]ες, Ασία εἰ Πἱρ]οπιβία ρτᾶθοῃ πιθαϊ! ἀθνὶ βάστα θί ργοίΏπα, νο]. Ι, 
Ψιπάοῦοπας 1860 (Μ.Μ 1), σ. 175 (1357/8). - Πη5 Βερίδίετ ἆθς Ραίγἰαγομϑέβ νου [(οπδίπη(]πορθ], 
2. Τεῖ!, Βάϊῆοη απὰ Ὀρεγεοίζαπρ ἂετ ἴ]τκαπάση αὐ ἆεη δαΏτοι 1881-1350, πεγαµβρερεῦεη 
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Το βασικό ιστορικό συμπέρασμα που εξάγεται από τη διερεύνηση των προ- 
αναφεροµένων χειρογράφων είναι ότι µια τοπική λατρεία μετατρέπεται ----ή μάλ- 
λον καλύτερα μετεξελίσσεται--- σε λατρεία «οικουμενιχών» διαστάσεων. Ένας 
τοπικός άγιος αποχτά ευρύτερη απήχηση χαι η τιμή του εξαπλώνεται πέρα από 
τὰ στενά πλαίσια µιας πόλης ἡ αχόµη Χαι µιας αυτοχρατορίας. Παρατηρώντας 
το αξιοσημείωτο αυτό «φαινόμενο» της μετεξέλιξης ενός τοπιχού αγίου σε «οι- 
κουμενικό», τη χωρογραφιχή διεύρυνση χατά κάποιον τρόπο της τιμής του α- 
γίου Δημητρίου, όσον αφορά τουλάχιστον τον ανατολικό χριστιανιχό χόσμο, 
αναχύπτουν ενδιαφέροντα ιστοριχά ερωτήµατα, µέσω των οποίων καθίσταται δυ- 
νατή η ανίχνευση των παραγόντων που προκάλεσαν την εξέλιξη αυτή. Ο πο- 
λιούχος Άγιος της Θεσσαλονίχης γίνεται «οιχουµενιχός» χαι η τιµή του διαδίδε- 
ται χαι επεκτείνεται χάρη στην εμφάνιση του μύρου, στις εμπειρίες του συνεχώς 
αυξανομένου αριθμού των µη Θεσσαλονιχέων προσχυνητών που συρρέουν στον 
περιώνυµο ναό του, στις διηγήσεις που αναφέρονται στα πάμπολλα θαύματα του 
Αγίου, ως µια φυσιολογική ανθρώπινη εξέλιξη που έχει ως χέντρο την πίστη 
των Βυζαντινών; Ἡ η διάδοση της τιμής του Αγίου οφείλεται σε πολιτικούς, 
κοινωνικούς και ιδεολογικούς παράγοντες, χάρη στους οποίους η «Δημητριακή 
λατρεία» προβλήθηκε χαι εχτός των ορίων της Θεσσαλονίκης, εξυπηρετώντας 
ταυτόχρονα πολιτικά συμφέροντα Χαι ενισχύοντας την οιχουμενιχή πολιτική 
ιδεολογία των Βυζαντινών χαι τη διεθνή πολιτισμική χαι πνευματική αχτινοβο- 
λία της αυτοκρατορίας; Μήπως ισχύουν χαι τα δύο46: 


Θεσσαλονίκη 


νοῦ Ἠοτδετί Ημπροτ απὰ Οέ{ο Κτοβίεπ, Εννα]ὰ Κίβ]ίηρετ, (ατο]ίπα Όπραπε, (0.Ε.1.Β. 19/2), 
πε 1996, 111, α. 108. Το Συνοδικό Δικαατήριο αθώωσε τελιχά το διάκονο Ιωάννη Στρυμβάχονα, 
θεωρώντας ὡς μοναδικό χίνητρο της χαταγγελίας την έχθρα χαι την χαχία που ο Χιόνιος έτρεφε εις 
βάρος των «εναγομένων εχχλησιαστιχών ανδρών». 

46. Θα ήταν, επίσης, ενδιαφέρον να παραχολουθήσουμε την πορεία του αριθμού των ναών που εἰ- 
ναι αφιερωμένοι στον άγιο Δημήτριο χαι ιδρύθηκαν στη βυζαντινή ἐπικράτεια χαι σε ολόχληρο το βαλ- 
χανιχό χώρο, συμπεριλαμβανομένης χαι της ορθόδοξης Ρωσίας, από τον 90 έως το 150 αιώνα, καθώς 
επίσης και την εξέλιξη του αριθμού των Βυζαντινών που έφεραν το όνομα «Δημήτριος» κατά την ίδια 
περίοδο. Τον αριθµό των Βυζαντινών που έφεραν το όνοµα «Δημήτριος» χατά την Παλαιολόγεια πε- 
ῥίοδο μπορούμε να τον υπολογίσουμε µε τη βοήθεια του Ρ.1..Ρ. Για τους προηγούμενους αιώνες 
απαιτείται νέα επίπονη προσπάθεια. Η όλη έρευνα χαλό θα ήταν να πραγµατοποιηθεί σε σχέση µε ἆλ- 
λα γνωστά βυζαντινά ονόματα. Παρόμοια συγχριτιχή µελέτη πρέπει να γίνει χαι ως προς τους βυζα- 
ντινούς ναούς που είναι αφιερωμένοι στον άγιο Δημήτριο. Πρέπει, επίσης, να εξεταστεί ο τύπος του 
ναού (ναοί μιχροί ή μεγάλοι, μοναστηριαχοί, ενοριαχοί ή «στρατιωτικού», χτισμένοι σε πόλεις, σε χω- 
ριά ἡ σε κάατρα;). Και τα δύο αυτά στοιχεία θα µας βοηθήσουν να χατανοήσουµε πληρέστερα τη διὰ- 
δοση της τιμής του αγίου Δημητρίου. Από µία πρόχειρη έρευνα σε Λεξικά (Ρ.Ι..Β) χαι πίναχες χυρίων 
ονομάτων που αφορούν την Ύστερη Βυζαντινή περίοδο, φαίνεται πως το όνοµα «Δημήτριος» δεν είναι 
ιδιαίτερα εύχρηστο εχτός των ορίων της Θεσσαλονίχης χαι της ευρύτερης περιφέρειάς της σε σχέση 
πάντοτε µε άλλα αυνηθισμένα βυζαντινά ονόματα (όπως λ.χ. τα ονόματα «Ἰωάννης», «Θεόδωρος» χαι 
«Γεώργιος»). 


ΡΙΙΜΜΑΒΥ 


ΤΗΕ ΑΡΟΓΧΤΙΚΙΟΝ ΟΕ 5Τ ΡΕΜΕΤΗΙΟΌῦΡ ΙΝ ΙΤ5 ῬΕΥΕΓΟΡΜΕΝΤ 
ΕΒΟΜ ΤΗΕ 91; ΤΟ ΤΗΕ 1511 ΟΕΝΤΌΚΥ ΒΑΒῈΡ ΟΝ 1ΤΘ ΤΒΑΡΙΤΙΟΝ 
ΙΝ ΤΗΕ ΜΤΌΡάΙΟΑΙ, ΜΑΝΙΒΟΗΙΡΤΒ ΟΕ ΜΟΌΝΤ ΑΤΗΟΒ 


Τη6 βετνίοε οἱ βαἰπί πιατίγτ Ῥοπιείτίας, απ] {16 11{1 σθηίατγ ροβοίὈ]γ, 
οοηβίςίς οἵ Όννο Αρο]γ(]εία. Τπ6 βποτί οῃθ, σοπιπηοη {ο πιατίγτ6, «᾿Αθλοφόρε 
ἅγιε» απ {16 ν'ἰϑοὰν κποννη «Μέγαν εὕρατο», ψαἰσ]η γοίογς οχο]ααίνε]γ {ο οἱ 
Πεπιείτίως βπὰ ἱβ οπαταοἱρτίθθι α5 (ο ]οσαἱ πγπιη οἵ {16 ΟπυτοΏ οἱ Ίποβ- 
αβα]οωἰκί. Της βῃποτί σοπιτιοη Αρο]γ!(ίοη οἱ [16 βαἰαϊ 5ίορς Ὀ6ίηρ α5αᾶ {η 
]ϊὐατρῖββ αἴϊοτ ἴπε 1111 οεηίασγ Ιπ α]} ρτοὈα”ρ!]1ίγ. Τηε (πιο {Πε 5εοοπά 
Ώγπιη, {16 ρατΏσα]ατ ΑροἰγΏϊκίοη οἱ (πε βα]πί, ψν85 ννΏ{ζεη, πᾶ5 οἱ Ὀθεη 
ἀθίοτπιίηθά δα{είγ απὰ ρτεςἰβεῖγ {ο ἀαΐθ. Ετοπι {16 οχθπιἰπαίίοη οἳ αροαε 
200 Ώτθεὶὼκ πατρίσα! πιαπαβετίρί5 (παῖ ατε κορὶ 1η Πρτατῖ6β οἳ Μοιηί Αίῑῑος 
απά Ὀεἰοηρ ἴο ἴμε 9011-1561 σθηζασίθβ, 1{ 15 οσνίοις {π46 ἴΠεγε ἆγθ ΝΟ 
ἀϊῆογοηί (γρος οἳ Αρο]γκίοη, αἱ ]6αβί 85 Ίοπρ ἂ5 α Ὀβοὶς ΡοἱΏῖ οἱ {16 ΊΥπωΏ 
ἰο οοποθγπθάἀ, {π6 οαδ]θοί οἳ {16 νογῦ «εὕρατο». Τπ6 βθοοαᾶ 1πο οἱ {16 ρος- 
ας ἴθχῦ αρρθᾶτα ἵΏ [ΝΟ ψαγϑ: «σὲ ὑπέρμαχον Θεσσαλονίκη» 8πὰ «σὲ ὑπέρμα- 
χον Ἡ οἰκουμένη». Το ταί ἔγρε ἱ5 θατ]ιογ απἁ ἀθηοῖθς ]οσαὶ 1156 οἱ {16 
Αρο!γΏϊκἰοῃ. που ]αΐθς {6 ου]έ οἳ δὲ Ῥοπιεϊτίη6β εχἰθηὰβ {ο Οοπβίθη{1- 
πορ]θ απά (16 ψπο]ς οτηρίτο, {16 Αρο]γΏκίοη οἳ [16 βαἰηϊ ἆενε]ορς Πιτίποτ 
ἴοο απά αἀαρίς {ο {Πε ΩΘΝ σοπά1ζοη5 {π4ΐ ατε ετθαἰεά. Τίβ «ρτοσθςς» ας 
αἰτεβὴν Όεσιη αέ 4 51ου’ ταῖς Ιω {π6 1101 οθηύατν απά 15 οοπιρ]είθά {π {πο 
1411 ααὰ 1541 σθηζητίθο. Τηθ Αρο]γΏεἰοη οἳ {16 πιατίγγ Ὠαδ πον {α]κθη 
μηΐνεγςα] ἀἰτηθηδίοπα. ΤΗε ἀενε]ορτηδίη οἱ {πο Ἱτγοραγίοη οἳ οἱ. Ὀβπιεϊγίαβ 
15 βἰπια]ίαηθουβ ν1{Π {Πε 5ργεσά οἳ {116 ο] οἳ [16 ραίτοη βᾶἰπί οἳ Τηεςβα- 
]οηϊ͵|. Α ρ]οτίουβ ]οσα] πι]1{ατν 5αϊηῖ Ώθοοπηθς «απίνετβα]» 8π1 πὶβ ταίαπςθ 
16 {γ8ηθπηιζ{6ὰ ποῖ οη]Υ ἴο {16 Βγζαπίίηο οπιρἰγο Ὀαί αἱδο ἴο [16 βη{ἰτε Βα]- 
Καῑς 85 γνε]! 85 {ο ἴ16 επίγα ΟΠτίβΏ18ῃ ΟτέΠοάοςχ Β]ανίς ννοτ]ὰ. 
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Το σύμβολο της Θεσσαλονίκης, ο διεθνώς γνωστός Λευχός Πύργος απο- 
τελεί εδώ χαι χρόνια αντικείµενο επιστημονικής έρευνας χαι μελέτης, χαθώς 
πολλές από τις λεπτομέρειες της ανέγερσης, της µορφής του συγκροτήματος χαι 
της ιστορίας του δεν έχουν μέχρι σήμερα εντελώς διασαφηνισθεί. Οι πρόσφατες 
έρευνες χατά τη διάρχεια των εργασιών αναστήλωσης προσέφεραν αρχετά νέα 
στοιχεία. 

Στο Αρχείο του Γερμανικού Αρχαιολογικού [Ινστιτούτου Αθηνών εντοπί- 
στηχε σε έναν παλαιό φάκελο ένα σύντομο χείµενο για το Κάστρο του Λευκού 
Πύργου, το οποίο είναι πολύτιμο επειδή περιγράφει το σύνολο της αμυντικής 
χατασχευής την εποχή που αυτή στεχόταν ακόµη αχέραια στο νοτιοανατολικό 
άκρο των τειχών της πόλης. Το κείµενο αυτό έχει γραφεί από τον Γερμανό αρ- 
χιτέχτονα χαι τοπογράφο Αάοῑί Βίχασ]ς, ο οποίος είχε συγχεντρώσει στοιχεία 
για τη µελέτη των τειχών της Θεσσαλονίχης χαι είχε σχοπό να τη δημοσιεύσει]. 
Ο πρόωρος θάνατός του το 1911 δυστυχώς δεν του επέτρεφε να ολοκληρώσει 
το σηµαντικό του έργο”. 

Το κείµενο αυτό παρουσιάζεται εδώ σε ελληνιχή μετάφραση. 


«Ὁ μνημειαχός πύργος που υφώνεται στη νοτιοανατολική γωνία των τειχών 
είναι ἡ πιο ολοχληρωµένη και αξιόλογη χατασχευή όλης της αμυντικής εγκατά- 
στασης. Αποτελείται από έναν χεντριχό πυρήνα, µε διάμετρο κατά µέσο όρο 19 
μ., ύφος 40 μ. χαι πλάτος τοιχοποιίας 2-8 μ. που σταδιαχά από κάτω προς τα 
πάνω ελαττώνεται. Όμόκεντρα σε αυτόν τον Χεντριχό πυρήνα χαι σε απόσταση 
περίπου 1,80 μ. υψώνεται ένας ισχυρός περιμετρικός πύργος, διαμέτρου 26 
μ., πάχους τοιχοποιίας 4 μ. που μειώνεται περίπου στα 9 μ. και ύφους 35 μ., 
έτσι ώστε ο κεντρικός να εξέχει αχόµη δ μ. επάνω από τον περιµετριχό. Ἡ είσο- 
δος βρίσκεται στην βορειοανατολική πλευρά. Ὁ εσωτερικός χώρος διαιρείται σε 
7 ορόφους, η ανάβαση στους οποίους γίνεται μέσω θολωτής (ύφος κλειδιού πε- 


1. Η πρόθεση του αυτή αναφέρεται από τον ίδιο, βλ. Α. Θίταεϊ, Ρ1ε Βτοῦθταηρ Τῃθθςα]οηίκες 
ἀυτεΏ ὁῑς ΒατΆζθηθη |τη Ὦ.. 904, ΒΖ 14 (1905) 543. 

9. Για τη ζωή, το έργο χαι τα χείµενα του Α. Θἴταςκ, βλ. Σ. Γαμπάχη, Από τον Πύργο του 
Αίματος στην Πύλη της Καλαμαριάς..., Γιμητιχός τόμος για τον Σ. Κίσσα (υπό ἐχδοση)., όπου χαι η 
σχετική βιβλιογραφία. 
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ρίπου 8,5 μ.) κλιµακωτής ράμπας (92 σκαλοπάτια). Η ράμπα αυτή ανηφορίζει 
πολύ ομαλά στον χώρο μεταξύ των δύο πύργων και έχει κάτω πλάτος περίπου 
1,50 μ. ενώ επάνω λόγω της μείωσης του πάχους της τοιχοποιίας περίπου 
9 µ. Το ύφος της μεγάλης δακτυλιόσχηµης ταράτσας µε πλάτος 5,50 μ. που 
περιβάλλει τον χεντρικό πύργο προσεγγίζεται µετά από 8 1/4 στροφές. Ὁ χώ- 
ρος έχει µοιρασθεί µε τον εξής τρόπο: κάτω, στο ισόγειο Χαι απέναντι ακριβώς 
από την είσοδο, υπάρχει ένα μεγάλο θολωτό δωμάτιο µε μερικούς παράπλευ- 
ρους χώρους. Επάνω υφώνονται οι όροφοι, ύφους 5,δ-6 μ., οι οποίοι είναι 
ομοιόμορφοι χαι αποτελούνται από ένα χυχλιχό χώρο διαμέτρου περίπου 9 μ., 
στον οποίο εισέρχεται χανείς κατευθείαν από τη ράμπα μέσω θολωτής θύρας 
2,50 μ. Από αυτόν τον μεγάλο χεντρικό χώρο που έχει οροφή µε ξύλινα δοκά- 
ρια χαι σανίδες µικρές θολωτές θύρες οδηγούν σε μεμονωμένα πλάγια δωμάτια, 
που δεν είναι ποτέ μεγαλύτερα από 9χ9 μ. αλλά είναι διαφορετικά διατεταγμένα 
στους διάφορους ορόφους, ανάλογα µε τον περιορισμένο χώρο που ήταν διαθέ- 
σιµος λόγω της ράμπας μεταξύ των δύο οµόχεντρων πύργων. Αυτά τα πλάγια 
δωμάτια έχουν θολωτή χάλυφη χαι δέχονται μέσω μεγάλων θολωτών παραθύ- 
ρων κατευθείαν το φως. Έτσι εξυπηρετείται για φωτισμό και ο χεντριχός χώρος, 
ο οποίος εξάλλου µέσω της εισόδου του φωτίζεται λίγο χαι από τα µιχρά παρά- 
θυρα της ράµπας ανόδου. Ὁ υφηλότερος έβδομος όροφος βρίσκεται στο ύφος 
της ταράτσας του περιδρόµου χαι είναι ο μοναδικός όροφος που αποτελείται μό- 
νον από τον χυχλικό χεντριχό χώρο χωρίς τὰ πλάγια διαμερίσματα χαι φωτίζε- 
ται κατευθείαν. Κάτω από το δάπεδο του εξώστη υπάρχουν τέσσερις κινστέρνες 
βάθους περίπου 6 μ. και πλάτους 2 μ., που έχουν φρέατα γιὰ το γέμισμα µε νε- 
ρό. Ὁ τοίχος του περιδρόµου φέρει επάλξεις και είναι κτισμένος επάνω σε µία 
ζώνη εξωτερικών χηλιβάντων, που συγχρόνως έχει διακοσμητικό χαρακτήρα. 
Αποτελείται από µία σειρά πυχνά παρατεθειµένων, εντειχισµένων μαρμάρινων 
χηλιβάντων µε απλή διατομή, που ενώνονται μεταξύ τους µε μικρά τόξα. 

Ο χεντρικός πυρήνας φέρει επίσης στεφάνη µε επάλξεις που φέρεται από 
έναν απλούστερο κοσμήτη. Λίγο πιο χαμηλά εξέχουν από τον τοίχο σε κανονι- 
χές αποστάσεις μιχροί μαρμάρινοι κηλίβαντες, που είναι μόνο διακοσμητικοί. 

Μία χαμηλή κωνική σκεπή καλύπτει τον κεντρικό πύργο. Στην τοιχοποιία 
έχουν χρησιμοποιηθεί µε εξαίρετο τρόπο λίθοι μεγάλων διαστάσεων, που περι- 
βάλλονται από πλίνθους χυρίως στους οριζόντιους αρµούς χαι σπανιότερα στους 
χάθετους. Οι πλίνθοι έχουν τις συνηθισμένες διαστάσεις {0χ82χ6 εκ. Εκτός 
από δύο παράλληλες χατά µήχος ταινίες στην πλευρά έδρασης δεν μπόρεσα να 
αναχαλύφω άλλες σφραγίδες στα παραδείγματα που µου ήταν προσιτά. Οι αρ- 
μοί του κονιάµατος είναι 5 εκ. Για την καμάρα της χλιμαχωτής ράµπας όπως 
χαι για τα τόξα των εσωτερικών θυρών έχουν χρησιμοποιηθεί μικρότεροι πλίν- 
θοι (περίπου 85χ80χ8 1/9 εκ.), ενώ η χύρια είσοδος χαι τα παράθυρα στον 
εξωτερικό πύργο έχουν διαμορφωθεί µε λαξευμένους λίθους. Σίδηρος φαίνεται 
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ότι έχει χρησιμοποιηθεί μόνο σποραδικά στο κτήριο. Μόνο στον κοσμήτη της 
στεφάνης του χεντρικού πύργου στην περιοχή του σκελετού της στέγασης ανα- 
γνωρίσθηκε μία στερεή αγγίστρωση με σφυρήλατο σίδερο. Το ιδιαίτερο περιτεί- 
χισµα που περιβάλλει τον ογκώδη πύργο έχει την ίδια τοιχοδοµία χαι είναι 
ίδιας προέλευσης. Αποτελείται από ένα οκταγωνιχό τείχος που περιτριγυρίζει 
τον πύργο σε ίδιες αποστάσεις και ἡ κάθε πλευρά του οχταγώνου είχε περίπου 
.μ. μήκος. Το περιτείχισμα αυτό κατέληγε προς τον Βορρά στο τείχος της 
πόλης, δηλαδή στα τμήματα της τοιχοδομίας που ανήκαν στην πύλη, μαζί µε τα 
οποία σχημάτιζε ένα σύνθετο αμυντικό σύστημα για την αναπαράσταση του 
οποίου δεν επαρκούν πλέον τα σωζόμενα λείφανα. Εδώ βρισκόταν η Πύλη της 
Ρώμης: η θέση της σημειώνεται ἀχόμη αχριβώς δίπλα στη σημερινή είσοδο του 
περιτειχίσματος του Πύργου του Αίματος χαι πάνω από τον δρόμο από το τε- 
ντωμένο σύρμα, το οποίο σημάδευε μετά από την κατεδάφιση αυτού του τμήμα- 
τος των τειχών τα όρια της πόλης που δεν επιτρεπόταν να περάσουν οι Εβραίοι 
το Σάββατο. Όι δύο βόρειες πλευρές του οκταγώνου του περιτειχίσµατος χατε- 
δαφίσθηκαν και αντικαταστάθηκαν µετά το 1870 από έναν ευθύγραμμο τοίχο. 
Ό,τι απομένει από το συγκρότημα στις άλλες πλευρές είναι αρχετά διαφωτι- 
στικό, Το τείχος είχε εδώ ένα πλάτος όχι μικρότερο από 6-7 μ., το ύφος ὡστό- 
σο δεν ξεπερνούσε τα 7 μ. Σε όλο του το μήκος το περιτείχισμα απολήγει σε 
επάλξεις. Σε κάθε δεύτερη γωνία του περιτειχίσματος υψώνεται ένα φυλάκιο. 
Αυτά είναι επίσης οχταγωνικά σε κάτοψη, µε διάμετρο περίπου 4 μ. και δ μ. 
ὕφος. Τέσσερα παράθυρα φωτίζουν τον χώρο και µία ξεχωριστή (όχι ενωμένη 
με το τείχος) κλίμακα χρησιμεύει γιὰ την πρόσβαση. Τα φυλάκια έχουν σε µε- 
ρικά σηµεία κεραμοπλαστιχά κοσμήματα: ένα σχέδιο σε σχήμα ρόδας µε οµόκε- 
ντρους κύκλους, από κάτω µία πλατειά ταινία µε χόσµηµα μαιάνδρου {εικ....). 
Η οξυκόρυφη πλαισίωση των παραθύρων προστέθηκε αργότερα, στην τουρχική 
εποχή. Επίσης νεότερης προέλευσης είναι και οι οξυκόρυφες σχεπές. 

Όλο το συγκρότηµα έχει αναμφισβήτητα τον χαρακτήρα ενός κάστρου. Δεν 
κατασκευάσθηκε ως ἅμεσο τμήμα των τειχών της πόλης. Είχε µε την ιδιαίτερη 
στερεότητα, µε την απλοχωριά του πύργου, µε το περιτείχισμα την αυτόνομη 
σημασία ενός κάστρου και ως τέτοιο πρέπει να το βλέπουμε. Η τουρκική επι- 
γραφή, τοποθετημένη επάνω από την πύλη της εισόδου, αναφέρει ότι ο Πύργος, 
που φέρει το όνομα Βιγάςεμα Ε55εὰ δηλαδή Πύργος του Λέοντος, επισκευά- 
σθηκε από τον Σουλεϊμάν (τον Μέγα) το έτος ... Η υπόθεση που εδώ και λίγο 
χαιρό µε απασχολεί, ότι το συγχρότημα οφείλει την κατασχευή του στην εισβολή 
των Τούρκων, αναιρείται από αυτήν την πληροφορία. Ανακαινιστής χαι όχι 
ιδρυτής υπήρξε ο Τούρχος Σουλτάνος. 

Μόνον ο τρόπος δομής µας παραπέμπει σε γενουάτικη-βενετσιάνικη προέ- 
λευση. Το συγκρότηµά µας αντιστοιχεί σε όλα τα µέρη του και ως προς τον χα- 
ρακτήρα του µε το σηµαντικά μεγαλύτερο Κιιπη]! Ηίδδαγ στην ευρωπαϊκή ακτή 
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του Βοσπόρου, για το οποίο γνωρίζουμε µε βεβαιότητα ότι κτίσθηκε από Βενε- 
τσιάνους μαστόρους για τον Σουλτάνο... το έτος... λίγο Καιρό µετά από την Ά- 
λωση της Κωνσταντινούπολης συγχρόνως µε το ΑηΒάοΙ Ηἰθθαν που βρίσκεται 
στην απέναντι ασιατική ακτή. Για τη Θεσσαλονίκη εξάλλου, όπως είδαμε παρα- 
πάνω στην σελ. ..., υπάρχει η παράδοση περίπου την ἴδια εποχή για έντονη 
οικοδομική δραστηριότητα των Βενετσιάνων, οι οποίοι μόλις (1424) είχαν ανα- 
λάβει τη νέα τους κτήση. Μερικές τουρκικές επιθέσεις είχαν προηγηθεί χαι έτσι 
είχαν ικανή αιτία να φοβούνται την εκδίκηση του Σουλτάνου. Ξεκίνησαν λοιπόν 
αµέσως µε την ενίσχυση και την επέκταση των αμυντικών έργων. Τότε κτίσθηκε 
ο ισχυρός πύργος Σαµαριά στον οποίο εγκαταστάθηκαν µία βενετσιάνικη φρου- 
ρά και ένας καστελλάνος. Βρισκόταν στην όχθη της θάλασσας χαι περιβάλλονταν 
από ένα ιδιαίτερο περιτείχισµα ονόματι Τσερέμπουλον, από το οποίο ο Πάολο 
Λορεντάνο και ο Αντρέα Δούκα, µετά την εισβολή των Τούρκων στην πόλη, πή- 
δηξαν στις γαλέρες χαι ξεκίνησαν τη φυγή τους. 

Όλα αυτά τὰ ιστορικά γεγονότα ταιριάδουν µε τον καλύτερο τρόπο στο συ- 
γκρότημα του πύργου µας κυρίως λόγω της ευρυχωρίας του που εξηγείται μόνο 
µε την εγκατάσταση ενός στρατιωτικού σώματος, όπως τότε πράγματι συνέβη. 
Εκτός από τον Πύργο Σαμαριά ανεγέρθηκαν εχείνη την εποχή και άλλοι δύο 
πύργοι παρόμοιας τοιχοδοµίας, ο Πύργος Κουσακλί-Κουλέ (βλ. σελ. ...) που 
σώζεται ακόµη χαι ο νοτιοδυτικός γωνιακός πύργος των θαλάσσιων τειχών (βλ. 
σελ. ...) που έχει ήδη κατεδαφισθεί. 

Δεν μπόρεσε γιὰ πολύ καιρό να χαρεί η Βενετία τη νέα της κτήση. Όταν τον 
Σεπτέμβριο του 1480 κλείσθηκε η ειρήνη η Θεσσαλονίκη είχε κοστίσει στην 
Δημοκρατία 700.000 δουκάτα. Οι νικηφόροι Γενίτσαροι που έλαβαν ιδιαίτερα 
προνόμια µετά από την Άλωση και αμοίφθηκαν µε μεγάλες ιδιοκτησίες στην Πά- 
νω Πόλη, εγκαταστάθηκαν και στον Πύργο Σαμαριά, ο οποίος πήρε από αυτούς 
το όνομα Πύργος των Γενιτσάρων. Τα αιματηρά γεγονότα του Ορτά... τα οποία 
µας παραδίδει... του έδωσαν το όνομα Κανλί-Κουλέ, που έφερε µέχρι πριν από 
λίγα χρόνια. Την εποχή της Τουρκοκρατίας ο Πύργος του Αίματος χρησίµευσε 
επίσης ως κάστρο. Στο πλατύ τείχος του περιβόλου εἴχαν τοποθετηθεί μερικά 
πυροβόλα (βλ. σελ. ...). Αργότερα μετατράπηκε σε φυλακή. Τελευταία χρησι- 
μοποιούνται οι χώροι του ως στρατιωτικές αποθήκες και υπάρχει ἡ πρόθεση να 
χρησιμοποιηθεί ως πύργος της πυροσβεστικής υπηρεσίας. 

..Η Διοίκηση έβγαλε ένα διάταγμα, σύμφωνα µε το οποίο απαγορεύτηκε μέ 
τιμωρία ΜείἀδεΒΙαίε η χρήση του ονόματος Πύργος του Αίματος, και το αντι- 
κατέστησε µε το όνοµα Λευκός Πύργος (λόγω του άσπρου βαφίματός του)» 


, ’ ΄ Πύ ΄ ὃ ΄ 
Η περιγραφή αυτή του κάστρου του Λευκού Πύργου είναι ιδιαίτερα ενδια- 
φέρουσα. Προσφέρει νέα και άγνωστα στοιχεία για τον ίδιο τον Πύργο χαι χυ- 
ρίως για το περιτείχισμά του, το οποίο είχε κατεδαφισθεί από τους Τούρκους 
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Σχ. 1. Τομή του Λ. Πύργου στον ἄξονα ΒΑ-ΝΔ. 
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χαι το γνωρίζουμε από παλαιές φωτογραφίες (εικ. 1). 

Αξιοσημείωτος είναι ο τρόπος µε τον οποίο ο συγγραφέας του χειµένου 
αντιλαμβάνεται χαι εξηγεί τα δομικά στοιχεία του Πύργου: ένας κεντρικός κυ- 
λινδρικός πυρήνας που χωρίζεται σε ορόφους περιβάλλεται από έναν ομόχεντρο 
περιμετρικό χαι χαμηλότερο κυλινδρικό πύργο (σχ. 1). Στον δακτύλιο μεταξύ 
του εξωτεριχού Χαι του εσωτερικού πύῤγου ανηφορίζει ελικοειδώς µε ελαφριά 
κλίση µία χλιμαχωτή ράμπα µε 92 σκαλοπάτια (εικ. 2) χαι στο ύψος χάθε 
ορόφου σχηματίζονται µιχρά πλάγια δωμάτια µε διαφορετική διάταξη ανάλογα 
µε τον διαθέσιμο χώρο. Οι τοιχοποιίες των δύο κυλίνδρων έχουν χαμηλά µε- 
γαλύτερο πλάτος, το οποίο μειώνεται σταδιακά καθ’ ύφος, ενώ αντίστοιχα το 
πλάτος της ράµπας αυξάνει χαθώς ανηφορίζει. 

Οι μετρήσεις που παραθέτει ο συγγραφέας του χειµένου παρουσιάζουν µε- 
ριχές µετριχές αποκλίσεις από τις πραγματικές διαστάσεις χυρίως των επί μέ- 
ρους στοιχείων του μνημείου έτσι όπως τις γνωρίζουμε σήµερα µετά την τοπο- 
γραφιχή Χαι λεπτομερή αρχιτεκτονική αποτύπωση Χατά τις τελευταίες εργασίες 
στο μνημείο, Οι διαφορές στις εξωτερικές μετρήσεις του απέχουν ελάχιστα από 
τις πραγματιχές. Την εποχή που γράφεται το χείµενο ο Πύργος χρησιμεύει ως 
στρατιωτική αποθήχη. Πιθανότατα λοιπόν οι χώροι στο εσωτερικό του δεν ήταν 
εύχολα προσβάσιµοι χαι οι τουρχιχές αρχές δεν θα έδιναν άδεια για µία προσε- 
κτικότερη Χαι συστηματιχή μέτρηση. Σήμερα εξάλλου δεν είναι γνωστές όλες οι 
επεμβάσεις που µπορεί να αλλοίωναν τότε τη μορφή των χώρων εσωτερικά λό- 
γω των χρήσεων του Πύργου κατά την Ἑουρχοχρατία. 

Η περιγραφή της τοιχοδομίας, της μορφής, των χώρων χαι των αρχιτεχτο- 
νικών στοιχείων του Λευκού Πύργου ανταποκρίνεται εντελώς στα πραγματιχά 
στοιχεία, ἔτσι όπως τα γνωρίζουμε σήμερα µετά από τις τελευταίες αναστηλωτι- 
χές εργασίες. 

Η αναφορά σε δεξαμενές ύδατος κάτω από το δάπεδο του εξώστη στον τε- 
λευταίο όροφο είναι ενδιαφέρουσα. Κινστέρνες στο εσωτερικό του Πύργου ανα- 
φέρονται και από τον Εν]ἰγα Οε]ορίά και μάλλον πρόχειται για τις ίδιες. Το δά- 
πεδο του εξώστη ανυψώθηκε µε τσιμεντένια επίστρωση σε προηγούµενη χρήση 
του μνημείου, η οποία δεν αφαιρέθηκε κατά τις εργασίεςδ. Σε μελλοντική έρευνα 
ίσως θα αποχαλυφθούν οι χινστέρνες αυτές, οι οποίες πρέπει να ανοίγονται µέσα 
στην τοιχοποιία μεταξύ του πυρήνα χαι του εξωτεριχού πύργου. 

Αναφέρεται ότι η κάλυψη του χεντρικού πύργου γίνεται µε χαμηλή κωνιχή 
σκεπή. Οι μικροί μαρμάρινοι χηλίβαντες που εξέχουν λίγο πιο χαμηλά από τον 


3. Βλ. Α. Κλημεντίδου-Παπαδάμου - Α. Ζόμπου-Ασημή, Λευχός Πύργος Θεσσαλονίκης, Τε- 
χνική Περιοδική Έκδοση, Αναστήλωση - Συντήρηση - Προστασία Μνημείων χαι Συνόλων, τ. Γ΄, 
Αθήνα 1998, σ. 138-141, για τα σχέδια που έγιναν, την περιγραφή χαι τις διαστάσεις του μνημείου. 

4. Βλ. Ν. Μοσχόπουλος, Ἡ Ἑλλὰς κατὰ τὸν Ἐβλιᾶ Τσελεμπή, ΕΕΒΣ 16 (1940) 333. 

5. Βλ. Α. Κλημεντίδου-Παπαδάμου, - Α. Ζόμπου-Ασημή, ό.π., σ. 149. 
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χοσμήτη των επάλξεων {ειχ, 3) καθώς χαι τα σιδερένια άγγιστρα που παρατη- 
ρήθηκαν από τον Α. Θίτας]ε στο σηµείο αυτό δείχνουν ότι χαι ο εξώστης πρέπει 
να έφερε αντίστοιχα κάποια στέγη. Με τέτοια στέγη απειχονίζεται ο Λευκός 
Πύργος σε ορισμένα παλαιά χαρακτικά (εικ. 4) αλλά δεν είναι γνωστό πότε 
αχριβώς αφαιρέθηκε η κάλυψη αυτή. Ίσως αυτό συνέβη µετά την κατάργηση των 
φυλακών σε κάποια από τις εργασίες εξωραϊσμού του μνημείου Χαι της περιο- 
χής. Την εποχή που γράφεται το κείµενο αυτό ο Λευχός Πύργος χρησιμεύει ως 
αποθήκη του τουρχικού στρατού. 

Ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα και σηµαντική είναι η περιγραφή του περιτειχίσμα- 
τος του Λευκού Πύργου για το οποίο υπάρχουν έως τώρα λίγες μαρτυρίες, χυ- 
ρίως από παλαιές φωτογραφικές απεικονίσεις πριν από την χατεδάφισή του, η 
οποία τοποθετείται γενικά από τους ερευνητές στις αρχές του 20ού αι.θ, Πλη- 
ροφορίες του τοπιχού τύπου ὡστόσο διευχρινίζουν τη στιγµή αυτής της κατα- 
στροφής. Φαίνεται ότι το περιτείχισμα του Λευχού Πύργου άρχισε να κατεδαφί- 
ζεται το 1906, μόλις τελείωσε η ανέγερση του γνωστού Θεάτρου του Λευχού 
Πύργου στην θέση όπου είναι χαι σήμερα το νέο θέατρο, έτσι ώστε να διαµορ- 
φωθεί όλη η περιοχή ὡς χώρος αναψυχής των χατοίχων της πόλης. Σύμφωνα 
χαι πάλι µε τον τοπικό τύπο οι εργασίες ολοχληρώθηκαν το 19091, 

Ο Λευχός Πύργος ήταν χτισμένος δίπλα στη συμβολή του θαλάσσιου χαι 
του ανατολιχού τείχους της πόλης στο εσωτεριχό ενός περιβόλου. Κατά τη 
διάρκεια των στερεωτικών και αναστηλωτικών εργασιών δεν βρέθηκαν ίχνη στην 
εξωτερική τοιχοποιία του που να δείχνουν ότι ήταν ο ίδιος ενσωματωμένος στη 
γωνία των τειχών της πόλης ή ότι είχε άµεση επαφή µε το περιτείχισμα. Η 
ύπαρξη ενός χαμηλού οχυρωματικού περιβόλου σε µικρή απόσταση από το 
μνημείο ήταν σχεδόν αναγκαία για την καλύτερη άμυνα. 

Οι εργασίες στερέωσης χαι αποκατάστασης ξεκίνησαν το 1983 χαι ολοχλη- 
ρώθηκαν το 1987. Τη θερινή περίοδο του 1986 στον περιβάλλοντα χώρο του 
μνημείου έγινε εκσχαφή για την εγκατάσταση του αποχετευτικού δικτύου της 
πόλης. Κατά τη διάρχεια της εκσχαφής αυτής αποχαλύφθηχαν δύο τμήματα πα- 
λαιάς τοιχοποιίας προς την πλευρά της λεωφόρου Νίκης. Το πρώτο εντοπί- 


6. Βλ. Χ. Μπακιρτζῆς, Ἡ θαλάσσια ὀχύρωση τῆς Θεσσαλονίκης, Βυζαντινά Τ (1975) 309 και Χ. 
Μαυροπούλου-Τσιούμη, Η αναστήλωση των βυζαντινών χαι μεταβυζαντινών μνημείων στη Θεσσα- 
λονίχη, Θεσσαλονίκη 1985, σ. 134, Το έτος 1911 ως χρόνο χαταστροφής του περιτειχίσματος αναφέ- 
ρει ο |... ΑὈβοἰαάο, Θα]οπίφαε, εε φαεἰ]ε πιέ, ᾠπ]οπίφιο 1918, σ. 119-122. Προσθέτει επίσης ότι 
αφορμή στάθηκε η επίσκεψη του Σουλτάνου Μεχμέτ Ε΄ στην Θεσσαλονίχη. Αξιοσημείωτη είναι αχό- 
μη Ἡ αναφορά του συγγραφέα ατον Α. Θίγαςἱκ, του οποίου αχολουθεί την άποψη για χρονολόγηση του 
Λευχού Πύργου στην εποχή της Βενετοχρατίας. 

7. Για τις πληροφορίες από τις τοπικές εφημερίδες, βλ. Κ. Γομανάς, Χρονικό της Θεσσαλονίκης, 
1875-1990, Θεσσαλονίκη 1995, σ. 136, όπου χαι φωτογραφία του Λευχού Πύργου μετά την χατεδά- 
φιση του περιτειχίσματος, χαι σ. 151. 


810 Σ. Ταμπάχη - Α. Ζόμπου-Ασημή - Α. Κλημεντίδου-Παπαδάµου 





Σχ. 2. Κάτοφη µε τις θέσεις των δύο ανασχαφιχών τοµών ΒΑ χαι ΒΔ του Λευκού 
Πύργου. 


σθηχε βορειοανατολικά του μνημείου χαι το δεύτερο βορειοδυτικά (σχ. 2). 

Το προς Α τµήµα της τοιχοποιίας βρέθηχε σε βάθος ὃ μ. κάτω από τη στά- 
θµη του δαπέδου του ισογείου του Λευχού Πύργου και έχει πλάτος 6,40 μ. 
Θεμελιώνεται σε παράλληλες σειρές ξύλινων πασσάλων διατομής 10χ13 εχ., 
μήκους από 1 έως 1,7 μ. µε σφηνοειδή απόληξη στο χάτω άκρο τους. Όι πάσ- 
σαλοι αυτοί είναι τοποθετημένοι σε ταχτές αποστάσεις ανά 0,55 μ. περίπου µε- 
ταξύ τους (σχ. 3). Η θεμελίωση αυτή ενδείχνυται για υγρά χαι βαλτώδη εδάφη. 
Ακριβώς πάνω απὀ τους πασσάλους υπάρχει παχύ στρώμα χουρασανιού χαι 
αχολουθεί λιθοδομήϑ. Το τµήµα της τοιχοποιίας που διατηρείται είναι αργολι- 
θοδομή (εικ. 5) που δομείται µε μεγάλους λίθους ανάμεσα στους οποίους πα- 
ρεμβάλλονται πλίνθοι. Η εξωτερική της όψη διατηρεί το χυρτό αρμολόγημα στα 
χαμηλά της τμήματα. Σε ύψος 2,50 μ. πάνω από τους πασσάλους της θεμελίω- 
σης το πλάτος μειώνεται και από τις δύο παρειές της γύρω στα 0,5 μ. Έχει 
παρατηρηθεί ότι στην οχυρωµατική αρχιτεκτονική το κατώτερο τμήμα των τει- 
χών χτιζόταν µε ιδιαίτερη φροντίδα, το δε εύρος της τοιχοποιίας στη θεμελίωση 
ήταν πολύ μεγαλύτερο από ότι στην ανωδοµή για λόγους ασφάλειας, επειδή έτσι 
η διάνοιξη από έξω ορυγµάτων στα θεμέλια γινόταν πολύ δύσκολη αν όχι αδύ- 
νατη. 


Β.. Ίδιας χατασχευής είναι χαι τµήµα του θαλάσσιου τείχους, που εντοπίσθηχε παλαιότερα κο- 
ντά στον Λευκό Πύργο, στην οδό Π. Μελά και Δημ. Γούναρη, βλ. Χ. Μπακιρτζῆς, ὀ.π., α. 295. 
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599, -» γω. «5 


μα. μου. μμ μμ) 


Σχ. ὃ. Τομή τμήματος του περιτειχίσµατος µε τη θεμελίωση και την πασσαλόπηξη. 


Το τμήμα της τοιχοποιίας που βρέθηκε βορειοδυτικά του Λευχού Πύργου 
έχει αντίστοιχα χαρακτηριστικά µε τα προαναφερθέντα". 

Τα ευρήματα αυτά υπήρξαν η αφορμή μίας πρώτης έρευνας για το περιτεί- 
χισμα του Λευχού Πύργου. Συγκεντρώθηχε φωτογραφιχό υλικό το οποίο χα- 
λύπτει σχεδόν ολόκληρη την περίμετρο του οχυρωματικού περιβόλου και µε 
βάση αυτό έγιναν αρχικά οι παρατηρήσεις που αχολουθούν!0, 

Ο περίβολος ήταν πολυγωνικός χαι οι γωνίες του µε Ν, ΝΑ και ΒΔ προσα- 
νατολισμό ήταν ενισχυμένες µε πυργίσκους. Στην απὀληξή του είχε επάλξεις 
χαι θα πρέπει να υπήρχε χαι εσωτερικός περίδρομος. 

Από τις φωτογραφίες φαίνεται ότι ο οχυρωµατιχός περίβολος είχε οχταγω- 
νιχή κάτοφη (εικ. ϐ) µε μεγαλύτερες πλευρές τη βόρεια, όπου βρισκόταν χαι η 
είσοδος του, χαι τις δύο γειτονικές προς αυτήν πλευρές µε ΒΑ χαι ΒΔ προσανα- 


9. Για τις θεμελιώσεις αυτές χαθώς χαι τις σχετικές έρευνες της θεμελίωσης του Λευχού Πύργου 
και τις γεωτρήσεις του υπεδάφους γενικά της περιοχής, βλ. επίσης Σ. Γσότσος - Α. Ζόμπου- Ασημή - 
Α. Κλημεντίδου-Παπαδάμου - Α. Μ. Μάνου-Ανδρεάδου, Λευχός Πύργος: Γεωτεχνιχή Θεώρηση ὁς 
Έρευνα της θεμελίωσης του μνημείου, Πρακτικά 2ου Πανελλήνιου Συνεδρίου Γεωτεχνικής Λίηχανι- 
χής, τ. 2, Θεσσαλονίκη 1992, σ. 365-872, σχ. 1-5. 

10. Σύντομη αναφορά σε Α. Ζόμπου-Ασημή - Α. Κλημεντίδη-Παπαδάμου, Λευχός Πύργος- 
οχυρωματικός περίβολος και νέα στοιχεία, 7ο Συμπόσιο Βυζαντινής χαι Μεταβυζαντινής ἠρχαιολο- 
γίας και Τέχνης, Ἀθήνα 1987, σ. 30-81. 
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τολισμό. Όι υπόλοιπες πέντε πλευρές του οχταγώνου θα πρέπει να ήταν όμοιες. 
Αν αριθμηθούν από το 1 μέχρι το 8 οι γωνίες του, ξεχινώντας από την ανατολι- 
κή γωνία της βόρειας πλευράς, στην πλευρά 1-2 διακρίνονται εννέα επάλξεις µε 
τη δέκατη να διαμορφώνει τη γωνία. Οι τέσσερις όµως από αυτές φαίνεται καθα- 
ρά ότι είναι μεγαλύτερης διάστασης από ότι οι υπόλοιπες. Προφανώς αυτό είναι 
αποτέλεσµα Χάποιας επιδιόρθωσης ενώ ο αρχικός τους αριθµός θα πρέπει να 
ήταν δεκατέσσερις. 

Από τη γωνία 2 έως τον πυργίσχο της γωνίας 3 διακρίνονται εννέα επάλ- 
ξεις. Στην πλευρά 8-4 υπάρχουν και πάλι εννέα επάλξεις µε τη δέκατη να σχη- 
ματίζει τη γωνία. Από τη γωνία 4 έως τον πυργίσκο της γωνίας 5 οι επάλξεις 
είναι εννέα. Από τη γωνία ὅ έως την ϐ είναι χαι πάλι εννέα µε τη δέκατη να σχη- 
ματίζει τη γωνία 6. Από τη γωνία ϐ έως τον πυργίσχο της γωνίας 7 οι επάλξεις 
είναι επίσης εννέα. Στην πλευρά 7-8 οι επάλξεις είναι δεκατέσσερις όπως και 
στην πλευρά 1-2. Στη βόρεια πλευρά 8-1 δεν στάθηκε δυνατή η χαταμέτρησή 
τους. Στη φωτογραφία διαχρίνονται καθαρά δεκατρείς επάλξεις αλλά σίγουρα 
υπάρχουν περισσότερες από αυτές. Συνεπώς οι πέντε πλευρές του οχταγωνικού 
περιβόλου έχουν το ίδιο μήχος, ενώ οι τρεις πλευρές είναι μεγαλύτερες και χυ- 
ρίως η βόρεια από αυτές που περιελάμβανε καὶ την είσοδο χαι της οποίας η χά- 
ραξη ήταν παράλληλη µε τη χάραξη της παραλιακής λεωφόρου Ῥοεγαζ Κα]ὲ που 
περνούσε ακριβώς από μπροστά της (εικ. 7). Στη βόρεια πλευρά διακρίνονται 
χαι άλλα ανοίγματα, τουλάχιστον τέσσερα στον αριθµό, η δε είσοδος του περι- 
βόλου φαίνεται να βρίσκεται στον ίδιο άξονα µε την είσοδο του Πύργου. 

Οι τρεις πυργίσκοι που ήταν όμοιοι μεταξύ τους ενίσχυαν την προς τη θά- 
λασσα άμυνα του περιβόλου. Οι πυργίσχοι συνδεόταν οργανικά µε τον περί- 
βολο, δηλαδή οι δύο πλευρές τους ήταν τμήματα των γειτονικών προς αυτές 
πλευρών του περιβόλου. Είχαν οχταγωνική κάτοφη διότι η πολυγωνική τους 
μορφή άντεχε στα χτυπήματα χαι στα εχθρικά βλήματα, τα οποία πέφτοντας σε 
µία εξέχουσα γωνία αναπηδούσαν χάνοντας μέρος της καταστρεπτικής τους δύ- 
ναμης. 

Κάθε πυργίσχος θα πρέπει να είχε δική του είσοδο χαι ορόφους στο εσωτε- 
ρικό. Σε κάθε πλευρά της ανωδοµής υπήρχε ένα τοξωτό παράθυρο. το μέσον 
χαι χάτω από χάθε παράθυρο υπήρχε χυκλικῆ οπή διαμορφωμένη µε τούβλα 
κτισμένα ακτινωτά, όμοια µε οπή που υπάρχει χαι σήµερα στη βάση του Λευ- 
χού Πύργου. 

Το ύφος των πυργίσχων υπερέβαινε το ύψος των επάλξεων, η χάλυψή τους 
γινόταν µε ημισφαιριχή ξύλινη στέγη καλυμένη µε μολύβι και στην κορυφή τους 
υπήρχε ορειχάλχινη οθωμανική ημισέληνος. 

Ο οχυρωματιχός περίβολος για λειτουργικούς λόγους θα πρέπει να έφερε 
εσωτερικό περίδρομο ο οποίος μάλιστα σε µερικά σηµεία να ήταν χαι διπλός. 
Θα υπήρχε δηλαδή ένα επίπεδο χινήσεως πολύ χοντά στις επάλξεις που χρησί- 
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Σχ. 4. Αναπαράσταση της κάτοφης µε το περιτείχισμα. 


µευε για την άμυνα χαι σε χαμηλότερη στάθμη δεύτερο επίπεδο για την επικοι- 
νωνία χαι χυχλοφορία στο περιτείχισμα. 

Η δόμηση του περιβόλου, των πυργίσχων χαι των επάλξεων ήταν από δό- 
μους ελαφρά λαξευμένους και πλίνθους ενδιάμεσα. Οι επάλξεις είχαν διχλινείς 
απολήξεις και κάλυφη µε πλίνθους όμοιες µε τις επάλξεις του πυργίσχου του 
Λευκού Πύργου. 

Μέσα στον περίβολο υπήρχε ένα τέμενος, ένα κτήριο µε τετραγωνισμένη 
βάση χαι οχταγωνική ανωδοµή {ειχ. 8). Η μετάβαση από το τετράγωνο στο 
οχτάγωνο δημιουργούσε τριγωνιχούς εξώστες µε κουπαστή που έφερε διαχο- 
σμητικά στοιχεία στις γωνίες. Οι διαστάσεις του τεμένους, το εμβαδόν χαι το 
ύφος εἶναι μεγαλύτερες από αυτές των πυργίσχων, η δε χάλυψή του γινόταν µε 
ξύλινη ημισφαιριχή στέγη σχεπασμένη µε μολύβι. Το τέμενος βρισχόταν μέσα 
στον περίβολο αριστερά της εισόδου, μεταξύ της πύλης χαι του Πύργου. Ο Εν- 
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γα Οε]εΡί στην περιγραφή του για το φρούριο της Καλαμαριάς αναφέρει ένα 
ωραίο τζαμί καθώς χαι ένα δερβίσικο ησυχαστήριο! 1. Είναι ενδιαφέρουσα η 
αναγραφή του τζαμιού στο τουρχικό φορολογικό κατάστιχο του 190612, προ- 
φανώς λίγο πριν χατεδαφισθεί µαζί µε το περιτείχισμα. Ὁ χότζας του τεμένους 
αυτού είχε, σύμφωνα µε µία μαρτυρία, και το χαθήχον να προσηλυτίζει στο 
Μωαμεθανισμό τους Χριστιανούς, που βρίσκονταν έγχλειστοι στη φυλαχή του 
Λευκού Πύργου. Ἡ κατήχηση των απελπισμένων που αποφάσιζαν να γλυτώσουν 
µε τον τρόπο αυτό γινόταν µέσα στο τέμενος αυτὀ]9, 

Από τα µετριχά στοιχεία των αποχαλυφθέντων μικρών τμημάτων του περι- 
τειχίσματος σε συνδυασμό µε συγχριτικές αναλογικές μετρήσεις πάνω στις πα- 
λαιές φωτογραφίες προέχυφε η σχηματική αναπαράσταση της χάτοφής του, στην 
οποία το χέντρο του κυκλικού Λευχού Πύργου δεν συμπίπτει µε το χέντρο του 
ανισόπλευρου οχταγώνου που έχει ακτίνα περίπου 25 μ. Ὁ Πύργος είναι τοπο- 
θετημένος πιο χοντά προς τις νότιες πλευρές του περιτειχίσματος (σχ. 4). 

Το άγνωστο έως σήµερα χείµενο του Α. Θίτγαεἰς επιβεβαιώνει μέχρις ένα 
σηµείο την αναπαράσταση αυτή, αλλά προσθέτει ακόµη εξαιρετικά πολύτιμα 
στοιχεία που διευχρινίζουν µε αχρίβεια τη θέση, τη χάραξη και τη μορφή του 
χαμένου πλέον περιτειχίσματος. 

Έτσι, ο περίβολος του κάστρου του Λευκού Πύργου ήταν αρχιχά ένα χανο- 
νικό οχτάγωνο µε περίπου ίδιου μήχους πλευρές που βρίσχονταν όλες σε ίδια 
απόσταση από τον χεντρικό πύργο. Το 1870 κατεδαφίζονται οι δύο βόρειες 
πλευρές χαι αντικαθίστανται από έναν ευθύ τοίχο. Την εποχή εκείνη γίνεται η 
κατεδάφιση των θαλάσσιων τειχών καθώς χαι της Πύλης της Ρώμης!ά. Η επέ- 
Χταση της νέας παραλιακής λεωφόρου προς την περιοχή ανατολικά των τειχών 
(ει. 9), τη γνωστή ως «Εξοχές» στάθηκε προφανώς ο χύριος λόγος της κατε- 
δάφισης αυτής χαι της ανέγερσης ενός ευθύγραμμου τείχους παράλληλου προς 
τον οδικό άξονα στην πλευρά αυτή του περιβόλου του κάστρου, το οποίο θα 
χρησίμευε αχόµη για αρχετά χρόνια ως φυλακή. 

Μόνον η βόρεια πλευρά του περιτειχίσματος ήταν ενωμένη µε το νοτιότερο 
τμήμα του ανατολικού τείχους της πόλης. Φαίνεται μάλιστα ότι στο σημείο 
αυτό, όπου βρισκόταν και η Πύλη της Ρώμης, είχε υπάρξει πρόβλεφη ώστε η 
αμυντική χατασχευή να είναι ιδιαίτερα σύνθετη για την καλύτερη προστασία. Σε 
πρόσφατα δημοσιευμένο σχέδιο των θαλάσσιων τειχών15 το περιτείχισμα του 


11. Βλ. τη μετάφραση του χειμένου του Οε]εβί, Ν. Μοσχόπουλος, ὁ.π., σ. 383-335, 

19. τα μεταγενέστερα κατάστιχα που εξετάσθηκαν το τζαμί δεν αναγράφεται, βλ. Β. Δημητριά- 
δη, Τοπογραφία τῆς Θεσσαλονίκης κατά τήν ἐποχή τῆς Τουρχοκρατίας, 1480-1913, Θεσσαλονίκη 
1983, σ, 349 για το τζαμί χαι σ. 384-385 για τον δερβίσιχο τεχέ. 

18. Ο τελευταίος Χριστιανός προσηλυτίσθηχε γύρω στο 1880, βλ. Χρ. Γ. Γουγούση, Περί 
Λευκοῦ Πύργου, Μακεδονιχόν Ἡμερολόγιον ὁ Γόρδιος Δεσμός 1915, σ. 30-31. 

14. Για τη σταδιακή χατεδάφιση των τειχών της Θεσσαλονίκης, βλ. Σ. Ταμπάκη, ὁ.π. 

15. Το παλαιό αυτό σχέδιο των θαλάσσιων τειχών, που έγινε πριν από την κατεδάφισή τους, 
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Σχ. δ. Το ανατολικό τμήμα των θαλασσίων τειχών χαι το συγχρότηµα του Λευχού Πύρ- 
γου. Συνδυασμός δύο παλαιών σχεδίων. (Από ετο]γπιρος, Α., ζτὂα Τταποίοτηηᾶ- 
{οπ5 1π {16 Βα]καπ5 (1820-1920), ΤΠμεςεα]οπά 1996, σ. 66). 


- 
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Λευχού Πύργου χαι το ιδιαίτερα ενισχυμένο σηµείο της ἐνωσής του µε τα τείχη 
της πόλης αποδίδεται πράγματι έτσι αχριβώς όπως περιγράφεται στο χείμενο 
(σχ. 5). Το περιτείχισμα εξέχει αρχετά από την ευθεία των τειχών, οι βόρειες 
πλευρές του σχηματίζουν χανονιχό οχτάγωνο, η Πύλη έχει διπλό τείχος χαι 
τριγωνικούς πύργους εχατέρωθεν, ο νοτιότερος από τους οποίους είναι ενωμέ- 
νος µε το Κάστρο του Λευχού Πύργου χαι πύργος υπάρχει πρόσθετα χαι στο 
σημείο ἐνωσής του µε τα θαλάσσια τείχη. Ἡ ειχόνα ενός ισχυρού κάστρου είναι 
έντονη. Στο γνωστό σχέδιο του 1880 του Α. Ἰλεγηίθβ]ςϊ καθώς χαι σε αυτό του 
189816 η Πύλη χαι το νοτιοανατολικό τμήμα του τείχους δεν υπάρχουν πια 


βρέθηχε σε αρχείο της Κωνσταντινούπολης χαι παρουσιάσθηχε από την χ. Α. Γερολύμπου σε ημερίδα 
της Εθνικής Τράπεζας µε θέµα το χτίριό της στην πλατεία Ελευθερίας, τον Οκτώβριο του 1995. Πρό- 
σφατα δημοσιεύθηχε ανασχεδιασµένο πάνω στο σχέδιο του 1880 του Α. Ἰετηίεςκί, που ἔγινε µετά 
τη δημιουργία της παραλιακής λεωφόρου, βλ. Α. Υετοίγιηρος, ἴδτραη Ττηπθίογηιαίίοης ἵπ έμο 
Βαἰκαπε (1820-1920), Αερεοίς οἱ Βαἰκατ Τοννι ῬΡἱππίηρ 8πά ἐπε ΒεπιαΚίης οἳ Τµθθα]οη!Κί, 
Τπεββα]οπίκί 1996, φωτογραφία χ. αρ. στη σ. 65 κάτω, Τα δύο σχέδια δεν συμπίπτουν ακριβώς αλ- 
λά ο συνδυασμός τους έχει µεγάλο ενδιαφέρον. Παρόλο που η φωτογραφία δημοσιεύεται σε πολύ μι- 
χρή χλίµαχα τα στοιχεία για το τμήμα της νοτιοανατολικής γωνίας των τειχών Χαι του Λευχού Πύρ- 
Ύου είναι, σε συνδυασμό µε το χείµενο του Α. ϑίτιοΚ, εξαιρετικά διαφωτιστικά. 

16. Όι πιναχίδες του σχεδίου φυλάσσονται στον Δήμο Θεσσαλονίχης, βλ. Η Θεσσαλονίκη στους 
χάρτες, ἔχδοση του Συλλόγου Αγρονόμων χαι Τοπογράφων Μηχανιχών Βόρειας Ελλάδας, Θεσσα- 
λονίχη 1985, σ. 26-27, ειχ. 14. 
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Σχ. 6. Η πινακίδα της περιοχής του Λευχού Πύργου στο σχέδιο του 1898 του Δήμου Θεσ- 
σαλονίχης. (Από τη Θεσσαλονίκη στους χάρτες, Θεσσαλονίκη 19685, σ. 26). 


(σχ. ϐ) και η βόρεια πλευρά του περιτειχίσµατος είναι ευθεία και σχεδόν πα- 
ράλληλη µε τον δρόμο. Η θέση της Πύλης πολύ χοντά στο Κάστρο του Λευκού 
Πύργου φαίνεται χαι στο σχέδιο της πόλης που δημοσίευσε ο Α. ϑίταοκ]7, 
Εξαιρετικά ενδιαφέρουσα είναι η πληροφορία του χειµένου ότι η θέση της 
Πύλης σημαδεύεται ακόµη από ένα τεντωμένο σύρμα πάνω από τον δρόμο δί- 
πλα από τη νέα είσοδο του περιτειχίσματος. Αυτό αποτελεί µετά την κατεδάφιση 
της Πύλης του τείχους {εικ. 10) το όριο της εισόδου και εξόδου της πόλης από 
αυτήν την πλευρά, το οποίο απαγορεύεται να διαβούν οι Εβραίοι κατά την ημέρα 
της γιορτής του Σαββάτου. Η σηµαντική αυτή μαρτυρία, που δείχνει ότι η χοι- 
νότητα των Εβραίων στην πόλη έχει τη δύναμη να ελέγχει, εφόσον οριοθετεί χαι 
µπορεί να επιβάλλει κάποιους περιορισμούς διακίνησης, είναι ως τώρα µο- 
ναδική!]δ. Ίσως όµως κάτι αντίστοιχο να συνέβαινε χαι από τη δυτική μεριά της 


17. Βλ. Α. Βαπιεῖς, ό.π., σ. 545. 

18. Ευχαριστούμε πολύ την Δρ. Ρ. Μόλχο για τη γόνιμη συζήτηση που πρόθυµα έχανε μαζί µας 
σχετιχά µε το θέµα αυτό. Όπως µας πληροφόρησε δεν έχει συναντήσει χατά τις έρευνές της της ιστο- 
ρίας των Εβραίων της Θεσσαλονίκης πουθενά μία τέτοια μαρτυρία, η οποία όµως παρουσιάζει ιδιαίτε- 
ρο ενδιαφέρον. Στην ίδια οφείλουµε εξάλλου την πληροφορία για τις δύο εβραϊχές συνοιχίες της περιο- 
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πόλης. Τα στοιχεία για τις εβραϊχές συνοικίες στα αρχεία της πόλης είναι ελλι- 
πή}9, ωστόσο στα τέλη του 19ου αι. υπάρχουν δύο συνοιχίες φτωχών Εβραίων 
έξω από τα ανατολικά τείχη για τους οποίους πιθανότατα ίσχυε η απαγόρευση 
αυτή. 

Ο περίβολος είχε την ίδια τοιχοδοµία µε τον Λευχό Πύργο. Το αναφερόµε- 
νο πλάτος των 6-7 μ. συμφωνεί µε τα ανασκαφικά δεοδοµένα των δύο μικρών 
τομών. Το τείχος που είχε ύφος περίπου 7 μ. κατέληγε σε επάλξεις. Το ύφος 
αυτό επιτρέπει την ύπαρξη μόνον ενός περιδρόμου. Στην εποχή της Τουρκοκχρα- 
τίας είχαν τοποθετηθεί μερικά πυροβόλα χαι στο περιτείχισμα. Υπήρχαν συνο- 
λικά τέσσερα φυλάκια, από ένα σε χάθε δεύτερη γωνία. Το βορειοανατολικό φυ- 
λάκιοῦῦ προφανώς χατεδαφίσθηχε μαζί µε τις δύο πλευρές το 1870 χαι για τον 
λόγο αυτό στις παλαιές φωτογραφίες διακρίνονται μόνον τα τρία υπόλοιπα φυλά- 
χια. Οι οκταγωνικοί αυτοί πυργίσχοι είχαν διάµετρο περίπου 4 μ. και εξείχαν 
6 µ. επάνω από το περιτείχισμα. Στο χείµενο αναφέρονται μόνον τέσσερα 
παράθυρα, ωστόσο, στις φωτογραφίες, που είναι όλες εξωτερικές λήψεις του κά- 
στρου, φαίνεται να υπάρχει από ένα παράθυρο σε χάθε ορατή πλευρά των πυργί- 
σχων. Η πλαισίωση των παραθύρων όπως χαι οι σχεπές τους είναι μεταγενέστε- 
ρες τουρχιχές επεμβάσεις. Διευχρινίζεται αχόµη ο τρόπος πρόσβασης προς κάθε 
φυλάκιο µε κλίμακα ξεχωριστή, η οποία δεν ήταν κτισμένη σε επαφή µε το 
τείχος. 

Ένα ενδιαφέρον στοιχείο για την τοιχοδοµία των πυργίσχων αποτελεί η 
πληροφορία ότι έφεραν σε ορισμένα σηµεία χεραμοπλαστιχά χοσµήµατα, όπως 
ομόχεντρους χύχλους ή τανία µε µαίανδρο. Στον Λευκό Πύργο υπάρχουν επί- 
σης ορισμένα χεραμοπλαστικά κοσμήματα {εικ. 11) και αυτό μαζί µε την 
ομοιότητα της τοιχοδοµίας αποτελούν ισχυρές ενδείξεις ότι το συγχρότηµα κτί- 
σθηχε συγχρόνως µε ενιαίο οικοδομικό πρόγραμμα και όχι, όπως υποστηρί- 
χθηκε παλαιότερα ότι ο περίβολος είναι μεταγενέστερος του Πύργου], επειδή 
αυτός πρέπει να ήταν περίοπτος για να είναι η διακόσμηση ορατή από μακριά. 
Ο Πύργος όµως ήταν περίοπτος εντός του περιτειχίσµατός του, καθώς χαμμία 
κατασχευή ἡ πρόσχτισµα δεν ήταν κτισμένα σε επαφή µε αυτόν χαι οι διαστάσεις 
των κεραμοπλαστικών ---περίπου 0,95χ1,05 µ.-- δεν τα χάνουν ορατά από 
µεγάλη απόσταση. 

Το κείµενο αναφέρεται αχόµη στην χαμένη σήµερα μαρμάρινη ανάγλυφη 
τουρχική επιγραφή επάνω από την είσοδο του Πύργου, η παλαιά μεταγραφή της 


χῆς Χοντά στον Λευχό Πύργο. 

19, Για τις εβραϊχές συνοιχίες, βλ. Β. Δημητριάδης, ὀ.π., σ. 153-150. 

20. Αυτός είναι ίσως ο πυργίσχος που διακρίνεται στο παλιό σχέδιο των θαλάσσιων τειχών στην 
ένωση µε το περιτείχισμα του Λευκού Πύργου, βλ. Α. Υετο]γτηροξ, ό.π. 

21. Βλ. Χ. Μπακιρτζῆς, ὁ.π., σ. 302-808, καθώς και Γ. Ι. Θεοχαρίδης, Βιβλιοχρισία γιά τήν ἐργα- 
σία τοῦ Χ. Μπακιρτζη, Μακεδονικά 15 (1975) 375. 
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οποίας είναι γνωστή από την περιγραφή του Εν]ίγα ΟεἱεὈί χαι η απεικόνισή της 
από παλαιά φωτογραφία στο Αρχείο του Γερμανικού Αρχαιολογικού [νστιτού- 
του Αθηνών, η οποία πρέπει να είχε τραβηχθεί από τον ίδιο τον Α. Θἰταεἰς κατά 
τις έρευνες του στα τείχη της Θεσσαλονίκης (εικ. 12). Η επιγραφή που φέρει το 
όνομα του Σουλτάνου Σουλεύμάν και τη χρονολογία έτους Εγείρας 942 (15835 
μ.Χ.) μελετήθηκε χυρίως ως προς τον χρόνο ανέγερσης του Λευχού Πύργου. Η 
ανέγερσή του έχει τοποθετηθεί ως τώρα χρονικά στην εποχή της Φραγχοχρα- 
τίας22 ή της Βενετοκρατίας ἥ των πρώτων χρόνων της Τουρκοχρατίας πιθανόν 
από Βενετούς µαστόρους25 ἡ στα χρόνια του Σουλεῦμάν Α΄24, 

Όπως φαίνεται στη φωτογραφία το µεγαλύτερο μέρος του τελευταίου στίχου 
στην κάτω πλευρά της επιγραφής είναι κατεστραμμένο χαι έχει χαλυφθεί πρό- 
χειρα µε χονίαµα {ειχ. 13). Στο τµήµα που λείπει υπήρχε η χρονολογία, 
ωστόσο ότι απομένει χαι η αχέραια μεταγραφή του Οε]ερί επέτρεφαν την 
ασφαλή χρονολογική τοποθέτηση της επιγραφής. Μία παλαιά άποφη ότι η επι- 
γραφή αποξέσθηκε χατά διαταγή του Σουλτάνου Αβδούλ Χαμίτ του Β΄5 δεν 
είναι δυνατό να ευσταθεί. Θα φρόντιζαν μάλλον να αφαιρέσουν το όνοµα χαι τους 
επαίνους του Σουλεῦμάν και όχι μόνον ένα τµήµα της χρονολογίας. Εξάλλου 
στην φωτογραφία δεν φαίνεται απόξεση αλλά ίσως χάποιο σπάσιμο της επιγρα- 
φής το οποίο έχει χαλυφθεί. Ακριβώς στο κέντρο της χάτω πλευράς είναι ορατό 
χαι εξέχει εξάρτημα υποδοχής λαμπτήρα φωτισμού πακτωµένο μέσα στο χο- 
νίαμα που χαλύπτει το σπάσιμο της επιγραφής. Μήπως η χαταστροφή αυτή συ- 
νέβη κατά τις εργασίες για τον φωτισμό της εισόδου; Σχετιχή έρευνα στη Δημό- 
σια Επιχείρηση Ηλεκτρισμού δεν απέδωσε στοιχεία που να διευκρινίσουν την 
εποχή ηλεκτροδότησης, καθώς τα αρχεία της παλαιάς Ηλεκτρικής Εταιρείας της 
Θεσσαλονίκης έχουν χαθεί. Στον τοπικό τύπο υπάρχουν όµως οι πληροφορίες 
ότι το 1890 άρχισαν οι εργασίες «φωτισμού των κεντρικών δρόμων της πόλεως 
καὶ των Πύργων δια λαμπτήρων αεριόφωτος», αλλά επίσης ότι το 1908 άρχι- 
σαν να λειτουργούν τα ηλεκτροχίνητα τραμθθ, άρα η παλαιά Ηλεκτρική Εταιρεία 
της πόλης είχε μάλλον ιδρυθεί. Είτε µε το αεριόφως είτε µε τον ηλεκτρισμό η 
εγκατάσταση για τον φωτισμό της εισόδου του Λευκού Πύργου τοποθετήθηκε 


2». Βλ. Β. Εοῃηατάϊ, Γεγ Ἡεπτραα Ρυτορᾶ6 πι ΜΙἑο]α]έ6ν, Π], Οἰἑθηρατρ 1958, σ. 696-697. 

23. Βλ. Ο. Τα[γα]ῖ, Τορορταρμίο ἄε ΤΠεςςβ]οπίφμο, Ῥατί5 1913, σ. 50-51, Σε αυτήν την άποψη 
καταλήγουν, µετά από συγχριτική εξέταση αμυντικών χατασκευών χαι οι 0.-Β. Βταυη - Ν. Εαα- 
εἴνεγτε - Ι..Μ. δρίεδετ, Πεαχ ἴουγς έμγαιθς ἆο Τποββα]οπίααε, Μακεδονικά 28 (19853) 12-14, 
χαθώς χαι ο Σ. Ν. Στεφάνου, Ὁ Πύργος του Τριγωνίου, Συμβολή στη μελέτη των τουρχιχών οχυ- 
ρώσεων της Θεσσαλονίχης, Βυζαντινά 14 (1988) 445 και 441. 

24. Βλ. Α. Ε. Βακαλόπουλος, Ἱστορία της Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίχη 21983, σ. 245-246, όπου 
εκφράζεται χαι η γνώμη ότι ίσως μόνον η ανωδοµή είναι τουρχιχή επισχευή του παλαιότερου βυζα- 
ντινού Πύργου. 

25, Βλ. Χρ. Γ. Γουγούση, ό,π. 

26. Βλ. Τομανάς, ὁ.π., σ. 91 χαι 145. 
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στο χάτω τμήμα της τουρχικής επιγραφής. 

Δεν είναι γνωστό πότε αχριβώς αφαιρέθηκε η επιγραφή από την είσοδο του 
Λευκού Πύργου. Δεν πρέπει πάντως αυτό να συνέβη αμέσως µετά την απελευ- 
θέρωση της Θεσσαλονίκης από τους Τούρχους το 1912, καθώς το 1915 βρί- 
σχεται αχόµη στη θέση της, όπως αναφέρεται κατά τη δημοσίευση της ελληνικής 
της μετάφρασης: «Αφευδής δέ μαρτυρία τούτου πρόκειται ἡμῖν ἡ ἄνωθεν τῆς εἰ- 
σόδου αὐτοῦ εὑρισκομένη ἀραβική ἐπιγραφή», Θα πρέπει μάλλον να αποσπά- 
σθηχε µετά την πυρχαγιά του 1917, κατά τις εργασίες επισκευών χαι ανοιχο- 
δόμησης της πόλης. Ένα μικρό μαρμάρινο θραύσμα της επιγραφής (εικ. 14) 
χρησιμοποιήθηκε σε μεταγενέστερη πλαχόστρωση του ισογείου χώρου του Λευ- 
χού Πύργου, το οποίο χαι αφαιρέθηκε κατά τις πρόσφατες εργασίες αναστή- 
λωσης. 

Η μεταγραφή της επιγραφής από την παλαιά φωτογραφία αρχικά ενίσχυσε 
την άποφη ότι ο Λευχός Πύργος χτίσθηχε από τον Σουλτάνο Σουλεύμάν Α΄ τον 
Μεγαλοπρεπήζδ. Εκφράσθηχε όµως, µε βάση τα κεραµοπλαστιχά χοσμήματα 
του Πύργου χαι την αναφορά του (ε]εὈί ότι η είσοδος µε την επιγραφή έβλεπε 
προς το Νότο, χαι η γνώμη ότι η επιγραφή πρέπει να αναφέρεται στην χατα- 
σχευή, την εποχή του Σουλεῦμάν, του περιτειχίσματος στην είσοδο του οποίου 
ίσως ήταν αρχικά τοποθετημένη, και ότι τότε πιθανόν επιδιορθώθηχε ἤ ανυφώ- 
θηκε χαι ο παλαιότερος Πύργος29, Οι μαρτυρίες του χειµένου του Α. ὢίγας]ς, 
που είχε την ευκαιρία να εξετάσει το περιτείχισμα είναι σαφείς ὡς προς την 
ενιαία κατασχευή του συνόλου του Κάστρου καθώς χαι τη θέση της επιγραφής 
στην είσοδο του Πύργου. Οι είσοδοι χαι του Πύργου αλλά και του περιτειχί- 
σµατος ήταν πάντοτε προς τη βόρεια πλευρά, πιθανότατα λοιπόν η αναφορά του 
(ε]6Ὀἱ στο Νότο να οφείλεται απλώς σε αβλεφία ως προς την πλευρά του 
ορίζοντα. 

Υπάρχουν αρκετές μεταφράσεις της επιγραφής. Η παλαιότερη είναι των αρ- 
χών του 20ού αι., την εποχή που βρισχόταν αχόµη στη θέση της. Αργότερα με- 
ταφράσθηχε το κείμενο του Οεἰερὶ χαι στη συνέχεια δόθηχε η μετάφραση από 
την παλαιά φωτογραφία. Είναι αξιοσημείωτο ότι στη μετάφραση των πρώτων 
στίχων της επιγραφής υπάρχει διαφορά μεταξύ της παλαιότερης χαι των νεότε- 
ρων μεταφράσεων, χυρίως στην πολύ σηµαντική έκφραση που αφορά στη χρονο- 
λόγηση του μνημείου. Έτσι, στην παλαιά μετάφραση αναφέρεται: «Ἐπί τῆς 
ἐποχῆς Σουλτάν Σουλεϊμάν τοῦ Μεγαλοπρεποῦς ἐγένετο χατά διαταγήν του ἐπι- 
σχευή ἥτις ἐπέρρωσε τό Κράτος τοῦ Λέοντος...»30, Στην μετάφραση του ΟεἰεὈὶ 


27. Βλ. Χρ. Γ. Γουγούση, ὁ.π., σ. 27. 

28. Μεταγραφή από τη φωτογραφία χάνει πρώτος ο Μ. Κίε], Α Νοίο οὐ ἔ Εκασι Ραῖο οἱ 
Οοπβίνασῆοη οἳ 116 ία Τοννοτ ο Τποββη]οπίκι, Βα/Κδίιά 14,9 (1973) 532-357, ρ]. |-Π]. 

29, Βλ. Χ. Μπακιρτζῆς, ό.π., σ. 303. 

30. Ἡ μετάφραση είναι του Γ. Φιλιππίδου χαι δημοσιεύεται από τον Χρ. Γ. Γουγούση, ὁ.π., σ. 28. 
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το ίδιο σηµείο αποδίδεται: «Κτισθέν διαταγῇ τοῦ λέοντος τῶν ἀνδρείων Σουλεῦ- 
μάν ἔγινεν τελείως ὁ λέων τῶν φρουρίων...»3], ενώ στην αγγλική μετάφραση από 
τη φωτογραφία αναφέρεται: «Αἱ (π6 οτἦθτ οἱ {Πε 14οη οἱ {16 (Βαί{]6-}) Πε]4, 
Πἱ5 Ῥγθδεπος {Πε Θα]ίᾶῃ, {36 Βα]οπ1ο (Θὔ]εγπιατ) οἳ Π15 αρα, [16 Έονετ οἳ 
Όιθ Γίοῃ 45 πιαάθ απαᾶ οοπιρ]είεᾷ...»ὀ5. Στην πιο πρόσφατη μετάφραση που 
έγινε κατά τις εργασίες αναστήλωσης η πρόταση αυτή διαβάστηκε: «...µε διαταγή 
του οποίου χατασχευάσθηχε-αποπερατώθηχε ο πύργος Λέων...»33. Ὁ Α. θίτιςὶς 
αναφέρει επίσης ότι στην επιγραφή αναγράφεται ότι ο Πύργος επισχευάστηχε 
από τον Σουλεῦμάν, γεγονός που τον χάνει να πιστεύει ότι ο Σουλτάνος υπήρξε 
«αναχαινιστής χαι όχι ιδρυτής». Διαφορετικές αναγνώσεις υπάρχουν εξάλλου 
χαι σε ορισμένες άλλες λέξεις της επιγραφής στα διάφορα χειρόγραφα του (6- 
ΙοὈἱ. Μία συγκριτική εξέταση όλων των χειρογράφωνδᾶξ του χειμένου του Ο6]6Ὀὶ 
από τους ειδικούς θα διευχρίνιζε µε μεγαλύτερη βεβαιότητα τα προβλήματα 
αυτά. Ο Α. ϑίσαεῖς διαπιστώνει ότι το συγχρότηµα αποτελεί ένα ενιαίο σύνολο 
που κτίσθηχε ταυτόχρονα χαι αναφέρει την ομοιότητά του µε τα δύο κάστρα του 
Βοσπόρου, το Ρούμελη Χισάρ χαι το Ανατολή Χισάρ. Σε νεότερες έρευνες 
έχουν εξετασθεί αναλυτικά, µε βάση την αρχιτεκτονική πρακτική των αμυντικών 
κατασκευών, οι ομοιότητες µε το Ρούμελη Χισάρ καθώς χαι µε το Γεντί-Κουλέ 
της Κωνσταντινούπολης χαι εχφράσθηκε η άποφη ότι η ανέγερση όλων αυτών 
των κάστρων δεν απέχει πολύ χρονολογικάδ». Η ειδική δενδροχρονολογική 
εξέταση δειγμάτων ξύλου από τον Πύργο έχει δώσει τις εξής χρονολογήσεις: η 
παλαιότερη το 1478 μ.Χ., κατόπιν το 1535 μ.Χ., το 1746 μ.Χ. χαι το 1845 
μ.Χ.36, 

Οι πληροφορίες που περιέχονται στην περιγραφή του Α. Βίχαεἰς σε συνδυα- 
σμό µε όλα τα υπόλοιπα στοιχεία από τις νεότερες ιστορικές, αρχιτεχτονικές 
χαι ἀρχαιολογιχές έρευνες ενισχύουν την άποψη για τη χρονολόγηση του συ- 
γκροτήµατος γύρω στα µέσα του 18ου αι. 

Η επιγραφή στην είσοδο του Λευχού Πύργου αναφέρεται επαινετικά στα πυ- 
ροβόλα όπλα µε τα οποία αυτός ενισχύθηκε από τον Σουλεύμάν. Εργασίες επέ- 
κτασης, ανάκτισης και τοποθέτηση πυροβόλων όπλων έγιναν από τον Σουλεῦμάν 


31. Βλ. Ν. Μοσχόπουλος, ὁ.π., σ. 334. 

832. Ἡ μετάφραση είναι του Κ', ΤΗ. Ώήκειπα χαι δημοσιεύεται από τον Μ. ΕΙ], ὀ.π., σ. 355-350. 

38 . Ευχαριστούμε θερμά τον κ. Ιορδάνογλου, ο οποίος µε τη συνεργασία της χ. Κλημεντίδου- 
Παπαδάμου διάβασε την επιγραφή. 

84, Για τα χειρόγραφα του Οεἰθοί βλ. Μ. Κίε], ὁ.π., σ. 355 Χαι υποσημ. 1. 

35. Βλ. ὅ.-Ρ. Βταιη - Ν, ΕαυσΏεττε - ᾖ..Μ. ρίοδετ, ὁ.π., σ, 3 Χ.ε., χαι Σ. Ν. Στεφάνου, ὁ.π., σ. 
439 κ.ε. 

36. Για τα δείγματα του ξύλου, την εξέταση Χαι τα αποτελέσµατα, βλ. Ρ. 1. Καπίπο[ιη - Ὁ. Ι.. 
Βέγκας, Ώεπάτοσμγοπο]ορίεα! ΤηνοβΏρα!ίοηβ ἱπ {16 Αβρ6ᾶατ απὰ ΝεἰρΏροτίηρ Ἑθρίοης, 1977- 
1982, ζΕἸΕ|4Α 10 (1983) Ν. 4, 416, χαι του ίδιου, Ρεπἀτοσπτοπο]ορίςα] [ηνεσεϊσαϊίοπα ἱπ {16 
Αορθάη βἠὰ Νειρηρογίηρ Βορίοηβ, 1983-1986, Είε]άΑ 14 (1987) Ν. 4, 395. 
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Εικ. 6. Άποφη του Κάστρου από Ν.. 
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ρω. 55... | 
Εικ. 11. Κεραμοπλαστιχό κόσμημα στο χάτω τµήµα πλευράς του Λευκού Πύργου. 





Εικ. 12. Η τουρχιχή επιγραφή επάνω από την εἴσοδο του Λευχού Πύργου στην φωτογρᾶ- 
φία του Α. ίγιο]ς. 
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χαι στο Φρούριο Βαρδαρίου, στα δυτικά τείχη της Θεσσαλονίκης, όπως αναφέ- 
ρει ο Οε]εὈὶ από το χείµενο του οποίου είναι γνωστή χαι η σχετιχή επιγραφή 
που υπήρχε σε πύλη του Φρουρίουϑ᾽, Πιθανότατα λοιπόν τότε πρέπει να επι- 
σχευάσθηχε χαι το χάστρο του Λευκού Πύργου, εξοπλίσθηχε µε τα νέα πυρο- 
βόλα χαι τοποθετήθηκε η επιγραφή µε το όνοµα του Σουλτάνου ως απόδειξη της 
δικής του φροντίδας για τις εργασίες ενίσχυσης των τειχών της πόλης. 

Η υπόθεση του Α. Θίταςκ ότι ο Πύργος έφερε την ονομασία Πύργος «Σα- 
μαρία» χαι ότι χοντά του εκτεινόταν το περιτείχισμα το ονομαζόμενο Τσερέ- 
µπουλον, από όπου σύμφωνα µε τη διήγηση του ἴω. Αναγνώστη για την άλωση 
της Θεσσαλονίκης από τους Τούρχους το 1450 διέφυγαν οι Βενετοί, έχει αναι- 
ρεθεί από τις νεότερες έρευνεςϑϑ, 

Ενδιαφέρουσες είναι αχόµη οι τελευταίες πληροφορίες, που αναφέρονται στο 
χείμενο. Μετά το άσπρισµα του Πύργου, γύρω στο 1890, από τον χρατούμενο 
στη φυλακή Νάθαν Γχουελεντί ο οποίος χέρδισε µε τον τρόπο αυτό την αποφυ- 
λάκισή τουῦϑ, οι Τούρκοι έβγαλαν σχετικό διάταγμα µε ποινή αυστηρής τιμω- 
ρίας, ώστε να επιβάλουν τη νέα ονομασία Λευχός Πύργος αντί για την παλαιό- 
τερη Πύργος του Αίματος. Η προσπάθεια της τουρχιχής κεντρικής διοίχησης 
για καλύτερες σχέσεις µε τη Λύση!0 χαι η επιθυμία για τον εχσυγχρονισμό του 
τουρχικού κράτουςή1 δε μπορούσε να συμβαδίζει µε την ύπαρξη στο χέντρο της 
πόλης ενός τόπου βασανιστηρίων χαι εκτελέσεων, που δηλωνόταν μάλιστα τόσο 
εμφανώς µε το όνοµα Πύργος του Αίματος. 

Η τουρκική διοίκηση είχε εξάλλου την πρόθεση να χρησιμοποιηθεί ο Πύρ- 
γος ὡς έδρα της πυροσβεστικής υπηρεσίας, ενώ µετά τη µεταφορά των φυλαχι- 
σμένων χρησιμοποιήθηχε προσωρινά ως στρατιωτική αποθήκη. 

Ο συνδυασμός όλων των στοιχείων αρχαιολογικών, αρχιτεκτονικών και 
αρχειαχών συμβάλλει στην. καλύτερη γνώση µας για το Κάστρο του Λευκού 
Πύργου. Οι περισσότερες πληροφορίες του Α. Θίταςκ επιβεβαιώνονται από τις 
νεότερες έρευνες χαι μπορούν να αποτελέσουν την αφορμή για πιο εχτεταμένες 
αρχαιολογικές έρευνες στο μέλλον. 


Πανεπιστήµιο (Θεσσαλονίκης 
9η ΕΒΑ 


31. Βλ. Ν. Μοσχόπουλος, ὀ.π., σ. 332-383, όπου αναφέρονται χαι τα προβλήματα της ανάγνω- 
σης της χρονολογίας της επιγραφής, για την οποία έχουν προταθεί το έτος Εγείρας 944 (1538 μ.Ν.} ἡ 
952 ή 960. 

38. Ο Πύργος της Σαμαρείας χαι το Τζερέμπουλον βρισχόταν στην δυτική πλευρά χοντά στο 
λιμάνι, βλ. Χ. Μπαχιρτζή, ὁ.π., ο. 313-314. Ειδικότερα για το Τζερέμπουλο βλ. αχόµη, Κ. Ἀίπαχιρ- 
τζη, Τό Ἱζερέμπουλον τῆς Θεσσαλονίχης, ΑΑΑ 6 (1973) τ. 2, 332-387, εικ. 1-4, 

930, Για το συμβάν αυτό, βλ. Ι.. Αραδίθάο, ὁ.π., σ. 122. 

40. Βλ. Χρ. Γ. Γουγούση, ὁ.π., σ. 29. 

ΔΙ. Για τα έργα εχσυγχρονισμού, βλ. Α. Υετο]γπιροβ, ό.π., σ. 50 κ.ε. 


ΖΟΠΒΑΜΜΕΝΕΑΘΘΌΝΟ 
ΡΙΕ «ΕΕΒΤΌΝΟ» ὈΕΒ ΜΈΙΒΒΕΝ ΤΌΕΜΕΒ 


Είπο δἱς ]6ἰΖὺ απνετὸΠεπ(]ἶοηε Βοβοῃτοίραης ἆββ ἀειίςσεπεη Αγοιίε- 
Κίαπ Α. ϑίγαοκ, ἆθτ ατα Ες ἄος 19. Ὅπά απι Αηΐβηρ ες 20. δΏ5 1η Ίπος- 
βα]οτἰκί ]6οίο, ἄδετ ἆθα Ἰοίσδεα Ταγπι ἆθτ Φίαάί ννἰτα πετ απίθνδας]ηί, απ 
πηί 8116Ώ πθα6γ6η Τη(ογππαοπεη νθγρΠεΏεη απά Ῥοαγρθίέοί. 

Βθίῃ Τοχέ 1δί νοη Ὀββοπάσγες Ἰοβάρ]καί{6, ἀεπΏ ος θηίδίαπά {π ἆδτ Ζοῖϊ 
α]β ποςὮ ἀῑς ρ8πζε Ε65ίαης, ἀίε νοη ἵππι ρεπαπηίθ «Βατρ» ἀθς Ἰλδίδεεη 
Ταστηες, ἆα 5ἴαπᾶ απ] 6{ δἱς ἀπίργςιςΏθεη κοηπίθ. 

Ύοη ρτοββεγ Βεάευίαπρ οἷπά ἀεδνίθρεη 56ἱηθ Γηΐοττηαίίοηθη ἤδετ ἆθη 
αοΏίθοκάρεη Όπιοαια, ἆθτ Πεν απὶ ἆθη εἰρεπί]οπεη Τητηι 5ίαπά πὰ ἀῑε 
ρᾶηΖ6 Απ]αρο τηῖξ ἆθπι 5ἠἀδβί]1σΏεη Τοῖ] ἀει 5ίαάπιααθτ νοη Τηθββα]οηίϊει 
νογραπά. Πί6βετ πισαια ννᾶτ Ὀἱβ ]είΖί ιτ ἁατοη α]ζε Ῥποίος ἀοἰευπιεηΏθτῖ. 

οἰτασ]5 Ααρβάσθη ἴΌοετ ἆθη ἴ]πιρθη, β6ἰηε Τάγπιθ απ] βθίηε Ῥηίςίε- 
παηρβΖοῖΐ 51π4 561τ ρτᾶΖίβε πὰ ἀδίαί]]16τί. Ώιο Βιτρ ννατίε 1η ἀθτ ρ]είοπθη ; 
Βαυννείβε απὰ η ᾖθτ ρ]εισΏεη Ζεἰἱ πηξ ἆσπι Ταττι ρορααΐ, ἆ. Ἡ. ἄτι ἀῑθ 
Μιίϊα ἆεβ 15. πε. Ὀίε ατορτΏηρ]1ςη σ]εἰσπβοίζσε αοΏἰθεάσε Εοτπι ἆετ 
Βυτρ, ἀῑε ἆαπια]ς ποςῃ α]β (είἄπρηίςς ἀἰθηῖε, ψἰτὰ {πι ἆαΏτε 1870 Ζι αἶπεπι 
απηρ]οἰοςηπιᾶββίσεη ΑεΠέθεκ πι! Ιἄπρθγεη Νοτάδείζθη νεγᾶπάςγ!, α]β ἀῑε 
πἠά]ίοπο Βοββοἰζε ἆει Θέαάίππαιθτ, 5016 αΜςΏ ἆας ηθὌθη ἆει Βατρ 
αὐε]επάε βἰἠδοί]ίσῃε Του ---ἀἰ Ῥοτία Ῥοπια--- αὈροτίββεη νατάθη, Μθρθη 
ἀθγ πδιεΠ ροἱεοάοπηίδοπεη Ρ]απαπρ ἶετ θίαάξ. 

[ηϊετοββᾶπί οἱπί ααοΏ βείπε Τη{ογπιαΒοπεηπ ἴθτ ἀῑς (ἠσ]είβοηε Τω5οῇ- 
τε, ἀξ οἱσῃ Ὠροτ ἄθπι Εἠησαηρ ἆββ Ῥαγτηες Ῥε[αηά. δίε 155 απ ἀατοΏ ἀῑο 
Βοβεητοίραησ νοη Ἐν]ίγα (ο]ευί ετηα]ίεη σεὈ]!θὈεη απὰἠατεΏ εἰη α]ίθς 
Ῥποῖο, ἆαβ Α. Θίγαεἰς ρεπιαςπῖ Ὠαίία. Μαη ογίᾶΏτί ααββετάεπι ἄδρει ἆθη 
οἴνθηρθη Γἱτείβεποη Βοΐθη! ἆογ ἂπάεταησ ἆθβ Νάπιθηβ νοπι Τασπι ἀθς 
Β]αίέας Ζατι Ἡείθβοη Έτηι, πα(Ώ βοίπθτη Απβίτ1ςη ατα 1890, 

Ῥιε ]εϊζίθη αγοΏᾶο]ορίδοπεη ὈπίεγςασΏαηρεη 5ος βαση ἀῑεδ ΕγρθὈ- 
πίββα ἆθτ ]οϊζζεη ατοπιξοϊκύοπίβεπ6η Αγυοσιίθη γ/ᾶπτοπά ἀεν Εθβί8ατιθγαης 
ἆθβ Έυγπιββ πα αἱε Εοτβσηπηρ η Αγοηίνθη Ὀββἰᾶί1σθη ἀῑε τηθἰβίθῃ [Π΄οΥ- 
τηβίἰοπθη ἀἱθβο νςηἴρεη Τεχίββ. 
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.-..- 6 δομχ του πυογίσχου ἀξ τους 

Εις. 2. Η ελιχοειδής, χλιμαχωτή ραμπα Εικ. 8. Ἡ Πονωδημή τοῦ 7 0) | ς 
΄ “ΠΠ ντες. 
στο εσωτερικό του Λευκού Πύργου. χηλιραντες 
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ΛΩΝ ΧΝΑ͂ κ ΠΏΝΚΩΊ ΤΗ” εδ ος επι ὰ. 
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Ευ. 4. Η κωνιχή σκεπή του πυργίσχου χαι του εξώστη σε παλαιά χαρακτικά. 
α) Του Οτανίθτ ἆ Ὀτμδγες, τέλη του 17ου αι. β) Του Απάτενν Ε]ίοη, τέλη του 18ου αι. 
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το γιο του Μπογδάνο 1] τον επονομαζόμενο Τυφλό ἡ Μονόφθαλμο (1504- 
151Τ)Ί, Είναι η εποχή που προστάτες Χαι δωρητές των μοναστηριών του 
Αγίου Όρους αναδεικνύονται οι βοεβόδες των Παραδουνάβιων Ηγεμονιών, 
Βλαχίας και Μολδαβίαςδ. Την εποχή αυτή οι Μολδαβοί ηγεμόνες μιμούμενοι 
τους ηγεμόνες της Ουγγροβλαχίας, οι οποίοι κατέστησαν «Λαύρα» της Βλαχίας 
τη Μονή Κουτλουμουσίουϑ, µε τις δωρεές τους προς τη Μονή Ζωγράφου, την 
χαθιστούν «Λαύρα» της Μολδαβικής χώρας!Ὀ, Ηδη από τις αρχές του 15ου 
αιώνα η Μονή είχε αρχίσει να δέχεται τις αγαθοεργίες των Ηγεμόνων της 
Μολδοβλαχίας]1. 

Τα µοναδιχά τεκμήρια που µας παρέχουν πληροφορίες για τους χτήτορες 
του πύργου του αρσανά, είναι οι δύο επιγραφές γραμμένες στην παλαιοσλαβική, 
που βρίσχονται εντοιχισµένες στο εσωτεριχό του πύργου. Οι επιγραφές αυτές 
είναι γνωστές στη βουλγαρική βιβλιογραφία!2, αλλά µε πλημμελή παρουσίαση. 
Σε πρόσφατη έρευνα στον πύργο, μεταγράφαμε τα επιγραφιχά χείµενα Χαι 
χάναµε σχετικές παρατηρήσεις. Η παλαιότερη επιγραφή βρίσχεται στον τρίτο 
όροφο του πύργου, συγχεχριµένα στην Πρόθεση του παρεχχλησίου του Αγίου 
Νικολάου χαι φέρει χρονολογία 1475. Πρόχειται για µια επιγραφή σε 
χυριλλικό αλφάβητο, χαραγμένη σε µια μαρμάρινη πλάκα διαστάσεων 
0,29χ0,56 μ., µε ύφος γραμμάτων που χυµαίνεται από 2,5 έως ϐ εχ. Το χεί- 
μενό της στα χυριλλιχά είναι το εξῆς: 


Ἱ Ιώ Οπεφὰ ποεκοΑ4 βολείειο ΔιΆπιο 


Φα - 
ΠοςΠΟΛΑ 36416 ΛοΛλοξεκπνε (ἤν ΒΟΠΛΑΝά ΕοεΚΟΛῦ 


Ν τ -- (1ος. 4β) 
ΕΒΤΈΟΡΗ εἰο ΚΟ8ΚΙὁ 34 ΚΟΡΑ4ΚΑΙ Εν Δε τ ΘΗΠΓ (6985) 


Τ. Για το Μπογδάνο τον [1 (1504-1517) βλ., Ν. Ιοτρᾳ, Ιδίογία Βιδονο!! Βοπιαπ6δέ!, Τ. 1, 
Βμευτεςά 1929, α, 122, χαι του ιδίου, Το Βυζάντιο µετά το Βυζάντιο, Αθήνα 1985, σ. 136. 

8. Γεωργίου Α. Σωτηρίου, Το Άγιον Όρος, Αθήνα 1915, α. 54: «...Προστάται χαι μεγάλοι του 
Αγίου Όρους δωρηταί, πολλάκις δε και ιδρυταί ή ανακαινισταί Μονών αναδεικνύονται ...οι ηγεμόνες 
των παραδουνάβιων ηγεμονιών Βλαχίας και Μολδαβίας...». Κ, Βλάχου, Η χερσόνησος του Ἁγίου 
Όρους Άθω, Βόλος 1903, σ. 8δ: «...Τας εκλειφάσας δωρεάς των Βυζαντινών ανεπλήρωσαν µετά πολ- 
λῆς προθυμίας και ευλαβείας οι ηγεμόνες της Βλαχίας χαι της Μολδαβίας...», χαι σ. 244: «...Όι Βλα- 
χΧομολδαυοί ηγεμόνες μεγάλως ευηργέτησαν την Μονήν...». 

9, Γ. Σμυρνάκη, Το Άγιον Όρος, Αθήνα 1903, α, 538: «...Μεγίστην Λαύραν της Ρωμουνιχής 
χώρας...». 

10, Γ. Τσιοράν, Σχέσεις ρουμανιχών χωρών, Αθήνα 1938, σ. 41, 

11. Το 1429 ο Βοεβόδας Μολδοβλαχίας Αλέξανδρος δωρίζει στη Μονή το μοναστήρι του Κυ- 
πριάνη στη Βεσσαραβία, ενώ τέσσερα χρόνια αργότερα, το 1438 ο ἴδιος Βοεβόδας δωρίζει ετησίως στη 
Μονή 3000 άσπρα. Βλ. σχετ. Μανουήλ Ι. Γεδεών, Ο Άθως, Αναμνήσεις - Έγγραφα - Σημειώσεις, 
Κωνσταντινούπολη 1885, σ. 185: Γ. Σμυρνάκη, Άθως, σ. 551, χαι Αοΐες ἦε Ζοσταρβοι, Ἁγία Πε- 
τρούπολη 1907, α. 174-175. 

12, Ιοτήθιι ἵναπον, Βαἰσανδὼί θα γη ΙΖ ΜαΚεαοπὶα, Θοβία 1981, α. 241, αριθ. 19: Ῥ. Βοίαίον, 
ΒΑΙΡ. [είου. ραπιθίη!εοἱ πα Αΐοη, ϑοῇ8 1961, σ. 59: Μ1Πα1] εν, Μαπασέίναξ Ζορχαξ ϑοῆα 1994. 
σ. 400-801. 
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Η μεταγραφή της επιγραφής στο λατινιχό αλφάβητο: 


ΙΟΝ ΡΤΕΕΑΝ ΝΟΕΝΌΡΑ ΒΟΖΙΕΙΟ ΜΠΟΘΊΤΙ 
ΘΟΘΒΡΟΡΑΒ ΖΕΜΙΕ ΜΟΓΡΟΝΘΚΙΕ ΞΙΝ ΒΟάΡΑΝΑ ΥΟΕΝΟΡΟ 
ὈΔΤΝΟΑΙ 9Η) ΚΌΟΚΙΙ ΖΑ ΚΟΒΑΒΗΙ Υ ΠΙΑΤΟ 6988. 


Η μετάφραση της είναι η αχόλουθη 1: 


«ΙΩΝ ΣΤΕΦΑΝΟΣ ΒΟΕΒΟΔΑΣ ΕΛΕΩ ΘΕΟΥ 

ΑΡΧΟΝΤΑΣ ΤΗΣ ΧΩΡΑΣ ΤΗΣ ΜΟΛΔΑΒΙΑΣ ΓΙΟΣ ΤΟΥ ΒΟΕΒΟΔΑ 
ΜΠΟΓΔΑΝΟΥ ΚΑΤΑΣΚΕΥΑΣΕ ΑΥ̓ΤῸΝ ΤΟΝ ΟΙΚΟ ΓΙΑ ΤΑ ΚΑΡΑΒΙΑ 
ΤΟ ΕΤΟΣ 9ΧΟΓ (6989-1475)». 


Η παραπάνω επιγραφή λοιπόν ενώ είναι τοποθετημένη στον πύργο μας βε- 
βαιώνει ξεκάθαρα για την κατασχευή χαραβοστασίου (...οίκου για τα καράβια...) 
χαι όχι για την ανοικοδόμηση πύργου, όπως μέχρι τώρα υποστηριζόταν. 

Στο υπέρθυρο της εισόδου του πύργου (νότια όψη) εξάλλου υπάρχει εντοι- 
χισμένη µια νεότερη επιγραφή, εγχάραχτη σε μαρμάρινη πλάκα διαστάσεων 
3δχθά εχ. µε ύφος γραμμάτων Τ εχ. Και αυτή η επιγραφή είναι γραμμένη σε 
χυριλλικό αλφάβητο χαι το χείµενο της αναφέρει τα εξής 13: 


ἵ Ελπούπμαπι η χώλιδείεπι . 
Ιώ Βόλὰ ΕοεΚΟΛΔ εκ Δὰ ΠΗΡΊ.. 
επ. Επι ΜΑ εἶλλὸ Πηκολδε. κ ΑΚ. ὅκε (025-151. (Εικ. 5β) 


Η μεταγραφή της επιγραφής στο λατινιχό αλφάβητο: 


ΒΓΑΟΟΤΘΕΘΤΙΝΙ 1 ΧΒΙΟΤΟΙΠΟΒΙΝΙ 
ΟΝ ΒΟάΡΑΝ ΥΟΕΝΟΡΑ ΘΑΖΡΑ ΡΗα 
ΕΙ Υ ΙΜΙ͂Α ΡΝΙΑΤΟΜΙΟ ΝΙΚΟΙΑΕ Υ ΗΑΤΟ 70258. 


Η μετάφραση είναι η αχόλουθη: 


«Ο ΕΥΣΕΒΗΣ ΚΑΙ ΦΙΛΟΧΡΙΣΤΟΣ 

ΙΩΝ ΜΠΟΓΔΑΝΟΣ ΒΟΕΒΟΔΑΣ ΟΙΚΟΔΟΜΗ͂ΣΕ ΤΟΝ ΠΥΡΓΟ 

ΑΥΤΟΝ ΣΤΟ ΟΝΟΜΑ ΤΟΥ ΑΓΊΟΥ ΝΙΚΟΛΑΟΥ ΤΟ ΕΤΟΣ ΖΚΕ (7025 
- 1517)», 


19. Ο Σ. Κίσσας μετέφρασε την επιγραφή ως εξής: «ΙΩ ΣΤΕΦΑΝ ΒΟΕΒΟΔΑΣ ΕΛΕΩ ΘΕΟ} 
ΚΥΡΙΟΣ ΤΗΣ ΧΩΡΑΣ ΤΗΣ ΜΟΛΔΑΒΙΑΣ ΚΑΙ Ὁ ΠΙΟΣ ΤΟΥ͂ ΒΟΕΒΟΔΑ ΜΠΟΓΚΝΤΑΝ ΚΤΙΖΟΙ͂Ν 
ΑΥ̓ΤῸ ΤΟΝ ΟΙΚΟ ΓΙΑ ΤΑ ΚΑΡΑΒΙΑ ΕΝ ΕΤΕΙ 14765», βλ. Στ. Πίττας, Ὁ αρσανάς |. Μ. Ζωγράφου στο 
Άγιον Ώρος, Τεχνογράφηµα, Μάιος 1998 (Θεσσαλονίκη), σ. 6-7. 

14. Πρώτος δημοσιεύει την επιγραφή ο Βούλγαρος ιστοριχός τ|. ἴναπον, ο οποίος επισχέπτεται 
το Άγιον Όρος χατά το 1908, βλ. Βαἱραγδ]ά δί8τ!π! 11 Μακεποπία, δ0Πα 1931, σ. 241, αριθ. 19. 


Περί των κτητόρων του πύργου του αρσανά της μονής Ζωγράφου 335 


Η επιγραφή αυτή µας πληροφορεί για την κατασχευή («...επ344...») πύρ- 
γου χαι όχι για επισχευή (εσπραλη εΝΑΝΑΛΊ Ἡ ΠΦΝΟΒΗ), από τον βοεβόδα της 
Μολδαβίας, Μπογδάνο τον Γ΄, που ήταν γιος χαι διάδοχος του Μεγάλου 
Στεφάνου. 

Λαμβάνοντας υπόψη τα αναφερθέντα δεδοµένα, θα πρέπει να συμπεράνουμε 
ότι ο «...Κοῦ ΚΙΦ 34 ΚΦΡΑΒΛΙ...» {Ξ οἴχος για τα καράβια) Χτίστηκε από το Μολ- 
δαβό ηγεμόνα Στέφανο τον ΣΤ΄ (1457-1504) το 1475 χαι αχολούθησε η ανέ- 
γερση του πύργου, από τον διάδοχο του Μπογδάνο Γ΄ (1504-1517), το 1517 
χαι όχι το 1475 που εθεωρείτο ως έτος ανέγερσης. Είναι προφανές ότι η επι- 
γραφή του Μεγάλου Στεφάνου (1475), μετακινήθηκε από την αρχιχή της θέση 
χαι εντοιχίστηκε στην Πρόθεση του παρεχχλησίου (...στο όνοµα του Αγίου Νι- 
χολάου...) του πύργου, σε κάποια χρονιχή περίοδο, µετά το 1517 ---έτος ανέ- 
γερσης του πύργου. 

Πιστεύουμε ότι στην τοποθέτηση της επιγραφής του Μεγάλου Στεφάνου 
στην Πρόθεση του παρεχκλησίου του Αγίου Νικολάου, θα πρέπει να δούμε χαι 
µια πράξη σεβασμού προς τον µεγάλο δωρητή, χαι ότι η επιγραφή στη νέα της 
θέση, θα πρέπει να λειτουργούσε χαι ως «βρέβιο»15. Ο Στέφανος ο ΣΤ΄ είναι 
πράγματι ο μεγάλος δωρητής της Μονής Ζωγράφου (Εικ. 8) αρχεί να προσέξει 
χανείς τις δωρεές που έχανε στη μονή κατά τη διάρχεια των 47 ετών, που ήταν 
ηγεμόνας της Μολδαβίας. 

Ο Μολδαβός ηγεμόνας αρχίζει τις αγαθοεργίες του προς τη Μονή για πρώ- 
τη φορά το 1466, όταν δωρίζει σ᾽ αυτήν 100 δουχάτα!6, Τον επόμενο χοόνο, το 
1467 δωρίζει ζεύγος αργυρεπίχρυσων ριπιδίων!7, τα οποία μάλιστα σήμερα 
φυλάσσονται στο σχευοφυλάχιο της Μονής του Αγίου Ιωάννου Θεολόγου στην 
Πάτμο. Το 1470 συνεχίζοντας τις δωρεές του, αποστέλλει στη Μονή 500 
άσπρα ετησίως, για τη συντήρηση του νοσοχομείου της]ὃ. Πέντε χρόνια αργότε- 
ρα, το 1475 κτίζει τον «...οίχο για τα χαράβια...» της Μονής, και όχι πύργο, 
όπως µας πληροφορεί η προαναφερθείσα χτητορική επιγραφή που βρίσκεται 
εντοιχισμένη στον Πύργο. Το 1495 χτίζει την τράπεζα της Μονής!9, σύμφωνα 


16. Χαρακτηριστικό παράδειγµα στον ἰδιο χώρο, εἶναι η ενεπίγοαφη μαρμάρινη πλάκα. που 55!- 
σχεται εντοιχισμένη στην Πρόθεση του παρεχκλησίου του Ἁγίου Νιχολάου (1597). η οποία χρησι- 
μοποιείται ως βρέβιο. 

16. Ν. Ίοτρα, Το Βυζάντιο µετά το Βυζάντιο, Αθήνα 1985, σ. 196: Μ. Έπον, λΓιπακΏνηϊ Ζυρινη 
Θο[8 1994, σ. 300, 

17. Σ, Α. Παπαδόπουλου - Κ. Χ. Φατούρου, Επιγραφές Ι. Λ]ονῆς -Ίγ. ἰωάννου Θεολόγου {{1- 
τµου, Αθήναι 1966, σ. 93, αριθ. 250 και 250α. Οι Θησαυροί της λ]ονής [ἰάτμου. Αθήνα 1955, σ. 22.1, 
εικ. 241. 

18. ΜΙ. Μερεὶ - Ε. Καν - Β. Κοναδ]ον, Λοίος “ο Ζοοταρποιιν δι. Ροίενθιινο 1907, έγγοχςρο 
ΥΠ, σ. 175-176. 

19. Γ, Σμυρνάχη, Το Άγιον Όρος, Αθήναι 1903, σ. 556-557' ο. ἵναπον, Βα]ο, ἀίαν, ἐλ Κοάο- 
βία, 059 1931, σ. 299-240, αριθ, 14. 
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µε την Χτητορική επιγραφή που φυλάσσεται στο χαθολικό της. Την ίδια χρονιά 
(1495) δωρίζει εικόνα του Αγίου Γεωργίου στη Μονήϑθ, η οποία βρίσχεται το- 
ποθετημένη σε προσχυνητάρι του χυρίως ναού του καθολικού. Ένα χρόνο αργό- 
τερα το 1496 χτίζει τον αρσανά της Μονής Βατοπεδίουξ]. Το 1500 συνεχίζο- 
ντας τις αγαθοεργίες του, δωρίζει χρυσοχέντητο λάβαροΣΣ στη Μονή, το οποίο 
από το 1918 βρίσχεται στο Πολεμικό Μουσείο του Βουκουρεστίου. Την ἴδια 
χρονιά χτίζει τη βόρεια πτέρυγα της Μονής Γρηγορίου, αγοράζει κελλί για λο- 
γαριασµό της ίδιας μονής στις Καρυές χαι χτίζει τη φιάλη αγιασμού της Μονής 
Αγίου Παύλουζό, Τέλος το 1502 χτίζει εχ θεμελίων το Καθολικό της Μονής 
Ζωγράφου”. 

Είναι γνωστό από την προφορική παράδοση, ότι ο Στέφανος ο Μέγας είχε 
την συνήθεια, μετά από κάθε νίχη χατά των εχθρών του, να κάνει αγαθοεργίες 
στα χαθιδρύματα της Μολδαβίας χαι του Αγίου Ὄρους. Εδώ θα πρέπει να ση- 
μειωθεί ότι το έτος 1415, έτος ανέγερσης του αρσανά της Μονής Ζωγράφου, 
συμπίπτει µε την μεγάλη του νίκη κατά των Τούρχων στη Βασλούι της Μολδα- 
βίας (10 Ιανουαρίου 1475)35. Έτσι µπορεί κανείς να συνδέσει τα δύο γεγονότα 
τη νίκη στη Βασλούι χαι την ανέγερση του αρσανά της Μονής Ζωγράφου μεταξύ 
τους µε βάση την παραπάνω συνήθεια του ηγεμόνα. Καθώς η έρευνα βρίσχεται 
σε εξέλιξη, αναμένεται στο μέλλον, η µελέτη του ρουµάνιχου αρχείου της Μονής 
Ζωγράφου, το οποίο πιθανότατα θα διαφωτίσει περισσότερο το θέμα των 
χτητόρων της Μονής χατά την περίοδο της πρώιμης Τουρχοκρατίας. 
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Εικ. 18. Λεπτομέρεια της επιγραφής µε το σπάσιμο στο κάτω τµήµα χαι το εξάρτημα 
φωτισμού της εισόδου. 


Νικολάου Α. Μερτζιμέχη 


ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΚΤΗΤΟΡΩΝ ΤΟΥ ΠΥΡΓΟΥ ΤΟΥ͂ ΑΡΣΑΝΑ 
ΤΗΣ ΑΓΙΟΡΕΙΤΙΚΗΣ ΜΟΝΗΣ ΖΩΓΡΑΦΟΥ 


Τα μοναστήρια του Αγίου Όρους, χτισμένα τα περισσότερα σε µικρή από- 
σταση από τη θάλασσα, είχε το χαθένα τον ἀαρσανά του σε κατάλληλο σηµείο 
στην ακτή. Οι αρσανάδες! αποτελούνται χατά χανόνα από ορθογώνιο µαχρό- 
στενο χώρο µε τη µια στενή πλευρά προς την ακτή χαι µε τοξωτή είσοδο. Αυτή 
η τυπολογία κάτοφης χρησίμευε για να προστατεύει τα μικρά σχάφη, τα οποία 
αφού είχαν μεταφέρει τις προμήθειες στο Άγιον Όρος, τραβιόντουσαν µετά 
πάνω φαλάγγια χαι σχάρες στο εσωτεριχό του χαραβοστασίου για να µην χατα- 
στραφούν από τη θάλασσα. Τα φορτία των χαραβιών αποθηκεύονταν συνήθως 
στο πίσω εσωτερικό του αρσανά, ενώ στον όροφο ήταν τα χελλιά των μοναχών 
που ήταν επιφορτισμένοι µε τις λειτουργίες του χαραβοστασίου, χαι ήταν γνω- 
στοί ὡς αρσανάρηδες ἡ ταρσανάρηδες. Για την προστασία μάλιστα των χαραβιών 
χαι των προμηθειών, ο αρσανάς έφερε πύργο µε χαταχύστρες χαι πολεμίστρες, 
ενώ δεν έλειπε απ᾿ αυτόν χαι χάποιο παρεκκλήσι. 

Στη μέση της δυτικής πλευράς της χερσονήσου του Αγίου Όρους, στο Σιγ- 
γιτικό κόλπο, βρίσκεται το συγχρότηµα του αρσανά της Μονής Ζωγράφου” 
(Ευι. 2), το οποίο αναπτύχθηκε σε µία θέση σπουδαία για τους θαλασσινούς, 


Ἔ Οι δύο επιγραφές που παρουσιάζονται στη μελέτη αυτή αποτελούν μέρος του συνόλου των 
μεταβυζαντινών επιγραφών της Μονής Ζωγράφου, που μελετώ στα πλαίσια της διδακτορικής µου 
διατριβής, Η σύνθεση της µικρἠς αυτής εργασίας, η οποία παρουσιάστηχε στο 19ο Συμπόσιο Βυζαν-.- 
νής και Μεταβυζαντινής Αρχαιολογίας χαι Τέχνης (Αθήνα, 7-9 Μαΐου 1999), οφείλει πολλά στις υπο- 
δείξεις Χαι τις συμβουλές του χαθηγητή μου Χ. Καζίπιίν ΡῬορκοποίαπἴπον, τον οποίο ευχαριστώ 
θερμά. Οφείλω επίσης να ευχαριστήσω τους χ.Χ. [. Ταβλάχη και ]. Παπάγγελο, καθώς χαι τον κ. ἴ]. 
Θεοχαρίδη, για τις εποιχοδοµητικές παρατηρήσεις τους. 

1. Σχετικά µε την αρχιτεκτονική των αρσανάδων ἡ ταρσανάδων βλ. «ΑΔ. Ν. Ορλάνδου, ἠήοναστη- 
ριαχή Αρχιτεκτονική, Αθήναι 1958, σ. 144-146. 

2. Για τη Μονή Ζωγράφου βλ., Κ. Ὦ. Ῥοϊκονίίς, Ζοργα[. ὑα]σατοκα οὔίέο] πα Ζνοία Οὔυα, 
Κοπρίαοίπορο! 1853: Αγχίπιαυετιϊ Πουπίά, ἠδέογέδοδΚου αδοΖγοηο α{οπκΚὶν οὐέο]οί Βο]ότν- 
αΚοί - Ζορταίι, Ἀιιδ]οί - Βμοίκα, δογροΚοί - λΙοπααγία { οἰποκθηοί ἵχ Κα ἐκαγείνατη: Ρο]ραν- 
θΚοπτα, ναβΚοπχιι { 5εγῬ6Κοπ1α, Πεχεον 1867: ΜΙ. 1. Γεδεών, Ο Άθως, Κωνσταντινούπολη 138, σ. 
185, 904-806: Γ, Σμυρνάκη, Το Άγιον Όρος, Αθήναι 1908, σ. 555-569: Ν. Βλάχου. Η χερσόνησος τω», 
Αγίου Όρους Άθω, Βόλος 1903, σ. 241-247: |. Α. Σωτηρίου. Το Ἅγιον Όρος, Ἀθήνα 1915. σ. 33-34- 
Ω. Τονοϊίηον, Βα]ρατγεΚίαί ποπ δν Ζυργαί Βοβα 1918: Ώ, Ζορτα[θκῖ, Ζνοία (ογα - Ζουτανε 
Μη Πει]οίο { ἄπθς, ϑοΠα 19493: Δι, Βοεοβ]κον - Ας. Ψασί[ον, ΗιιαυΖζθαίνεπο πας]οα κενο ο 1 ΠΠ 1- 
βήτα Ζοργαί, Θοβα 1981: Μ. πον, Αίοη - Ναπαφίγαί Ζοσταί θοβα 1994. 
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αν Χρίνει κανείς από τους πύργους που το οχυρώνουνὸ. Είναι κτιριακό συγχρό- 
τηµα που θεωρείται από τα μεγαλύτερα του Αγίου Όρους. Αποτελείται από το 
χυρίως χαραβοστάσιο (αρσανά) που περιλαμβάνει ένα χαι µοναδιχό χώρο χα- 
λυμμένο µε καµάρες, από τον αμυντικό πύργο µε επάλξεις, από µια σειρά χελ- 
λιά για την διαμονή των φυλάκων, χαι από το ναό του 1807, που είναι αφιερω- 
μένος στον Άγιο Νικόλαο. Στο συγκρότηµα του αρσανά συμπεριλαμβάνονται 
επίσης κτίρια συνοδείας σε µιχρή απόσταση απ᾿ αυτόν, χαι συγχεχριµένα δύο 
μεγάλα εργατόσπιτα, ο φούρνος, οι στάβλοι, το ελαιοτριβείο, ο ανεµόμυλος σι- 
τηρών και στέρνα νερού. Ὁ αρσανάς αποτελούσε στρατηγική βάση και λιμόνι 
άφιξης χαι επισκευής χαραβιών, καθώς χαι αποθήκευσης εμπορευμάτων, της 
Μονής Ζωγράφου (Εικ. 1), όπου ανήχει, και από την οποία απέχει πέντε χι- 
λιόμετρα. 

0 Ρώσος περιηγητής Υαθί]ϊ (τὶροχονίές Βατοἰκ]} περιγράφοντας τη Μονή 
Ζωγράφου χατά το δεύτερο ταξίδι του στο Άγιον Όρος το έτος 1744, αναφέρει 
για τον αρσανά τα παρακάτω: «...Η μονή έχει δύο νερόµυλους, έξω, ανάμεσα 
στα βουνά, όχι πολύ μαχριά χαι νεώριο στην αχτή, σ᾽ απόσταση µιας ώρας δρό- 
µου. Εχεί υπάρχουν Χαι ο αρσανάς χαι ο φηλός πύργος χαι η εχχλησία χαι τα 
χελλιά χαι οι φύλαχες που μένουν εχεί χαι πλοία, μιχρά χαι μεγάλα, µε τα 
οποία φέρνουν το σιτάρι από τα μαχρινά εξωτερικά μετόχια. Εχεί φυλάγονται 
χαι βάρχες χαι δίχτυα, µε τα οποία φαρεύουν για τις γιορτές ή για τους ξέ- 
νους», 

Σύμφωνα µε την επικρατούσα ἀποφηδ, ο πύργος του αρσανά της Μονής 
Ζωγράφου κτίστηχε το 1415 από τον βοεβόδα της Μολδαβίας Στέφανο ΣΤ΄ τον 
επονομαζόμενο Μέγα ή Καλό (1457-1504)6 (Εικ. 8) και επισχευάστηχε από 


3. Εκτός από τον οχυρωματικό πύργο του αρσανά, ανατολιχά του συγχροτήµατος υπάρχει χαι 
ϱ χασταμονίτιχος πύργος, γνωστός ως «Παλαιόπυργος». 

4, Ν. . Βατοϊί], Ραἑοβθθέν!ο (ΚΚ 2νίβ{1πι πιθδίΒη ν Εντορο, ΑΣΗ { ΑΠ κα, ργοάργιηἰαίοο ν 
1728 οκοπίςεποεν 1747 ροᾶι, Αγ. Πετρούπολη 1800, σ, 260. Τη μετάφραση έχανε η Χ. Μιροσλάβα 
Δημητοίου για λογαριασμό της 10ης Ε.Β.Α. 

5. Γ. Ταιοράν, Σχέσεις ρουμανικών χωρών µετά του Άθω χαι δη των μονών Κουτλουμουσίου, 
Λαύρας, Δοχειαρίου και Αγίου Παντελεήμονος ἡ των Ρώσων, Αθήνα 1938, σ. 42 «...Ό ηγεμών Στέ- 
φανος ο Μέγας (1457-1504) ...και πλησίον της θαλάσσης ανεγείρει αμυντιχόν πύργον χαι λιμένα δια τα 
ιστιοφόρα...». Μπα] Έπον, Αίοη - Μαπαδέϊταί Ζοσταῇ 5οΠα 1994, σ, 300-301: Ὦ. Βοϊμίον, Βα]- 
θΏγακί Ιδίονί{565Ϊκὶ ρα πιεζηί{5 πα Αἰοη, Βο58 1961, σ, 59: Παντελής Φουντάς, Η αρχιτεκτονική 
των αγιορείτικων χελλιών, Ελληνική Παραδοσιακή Αρχιτεκτονική, Αθήνα 1991, σ. 45: «...Το 1474-75 
χτίζεται µε δωρεά του Στεφάνου βοεβόδα, άρχοντα της Μολδαβίας, ο πύργος του αρσανά της Μονής 
Ζωγράφου», 

6. Για τον Στέφανο το Μέγα (1457-1504) βλ., Ρ. Ῥ. Ραπαίίθβοια, Οοπίγ ρα απί 14 ἱβέρτία 1 
δίοίαη εοἱ Μαγο, ἆαπς Ασαάθιπία Ἐοπιαιια, Μοτποτ11]6 Φου! [δέογίσοο, δοτίο ΠΠ], . ΧΝ, Βιοα- 
νομί 1994: δι. Νἰοο]οξ]κ, Γι ἀβηῆ]α ]"; Θἐ6ίῃῃ (οἱ Ματθ {ποι{6 πια πἀ8ἑ1τ1 Ζοργα πι ἀοἰα απ] 
ΑΤαπίο, Βαοατοβῖί 1938: Ν. [Ιονρα, Το Βυζάντιο µετά το Βυζάντιο, Αθήνα 1985, σ. 138: Πίπι Ω. 
Οἱ μγόδοα, ΠΠις(γαέοά Πἰϑίοτγ οἱ νο Ποπιαπίαπ ρθορ]ε, Βαουτεξίί 1981’ Νισοῖαε Ωτίρονας, Μο|- 
ἄωνη Ι1! Θίοίῃη οἱ Ματς, (ιβ Μοϊάανίε ἆ Ἠεσπηο [6 (γαπά), δάβογ 1982, 
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Εικ. 4β. Απόγραφο της επιγραφής του Στεφάνου Στ΄ (1467-1504). 


Περί των κτητόρων του πύργο» του αρσανά της μονῆς Ζωγράφου 





Εικ. δα. Φωτογραφία της επιγραφής του Μπογδάνου Γ΄ (1504-1617). 








Εικ, δβ. Απόγραφο της επιγραφής του Μπογδάνου Γ΄ (1504 1517) 


Αγγελικής Στρατή 


ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΣΤΙΣ ΠΑΛΑΙΟΤΕΡΕΣ ΤΟΙΧΟΓΡΑΦΙΕΣ 
ΤΟΥ ΚΑΘΟΛΙΚΟΥ ΤΗΣΊ, Μ. ΤΙΜΙΟΥ ΠΡΟΔΡΟΜΟΥ ΣΕΡΡΩΝ΄ 


Την άνοιξη του 1986 κατά τη διάρχεια εργασιών συντήρησης χαι εξωραϊ- 
σμού στην Ι. Μ. Τιμίου Προδρόμου Σερρών, µετά την εγχατάσταση γυναικείας 
µοναχιχής αδελφότητας!, αποχαλύφθηχαν τοιχογραφίες, άγνωστες μέχρι τότε, 
στο εσωτεριχό του πρώτου εξωνάρθηκα του καθολικού”, του γνωστού στη µο- 
ναστιχή ορολογία ως «Ενάτη»ὸ (Σχ. 1, 2). 

Τότε αφαιρέθηκαν τα ξύλινα ντουλάπια που κάλυπταν τις δύο χόγχες, δεξιά 
χαι αριστερά της εισόδου προς τον χυρίως νάρθηκα που ονομάζεται «Λιτή»! και 
έτσι ήλθαν στο φως, χάτω από αυτές, οι νέες τοιχογραφίες (Εικ. 1, 2). Μετά 
τις εργασίες αυτές διαπιστώθηκε ότι οι δύο κόγχες ήταν αρχοσόλια τάφων, των 
οποίων, όµως, δεν βρέθηχαν οι θήχες, στην έρευνα που αχολούθησεδ. Οι τοι- 
χογραφίες αυτές ανήχουν, χωρίς αμφιβολία, στην πρώτη φάση της τοιχογραφι- 
χής διακόσμησης του καθολικού της μονής που υπολογίζεται ότι ολοχληρώθηχε 
στα χρόνια ηγουμενίας του δεύτερου χτήτορά της Ἰωαχείμ (1300-1883)6, Σ᾽ 
αυτές έγιναν όλες οι απαραίτητες εργασίες συντήρησης χαι στερέωσης µε την επί- 
βλεφη της 12ης Εφορείας Βυζαντινών Αρχαιοτήτων]. 

Μετά τη συντήρηση, έχουµε πλέον τη δυνατότητα να εντάξουµε τις τοιχο- 
γραφίες µας σ᾽ ένα ενιαίο σύνολο µε τις προὐπάρχουσες που είχε δημοσιεύσει ο 


3 Ἡ δημοσίευση αυτή αποτελεί ανάπτυξη ομότιτλης αναχοίνωσής µου στο 16ο Συμπόσιο Βυζα- 
ντινής χαι Μεταβυζαντινής Αρχαιολογίας χαι Τέχνης που οργάνωσε η Χριστιανική Αρχαιολογική 
Εταιρεία στην Αθήνα στις 17-19/9/1996, βλ. Πρόγραμμα χαι περιλήψεις εισηγήσεων χαι αναχοινώ- 
σεων, σ. Ίδ-76. | 

1, Για τη μετατροπή της μονῆς από ανδρική σε γυναιχεία χαι το ιστορικό της εγχατάστασης βλ. 
Μάξιμου Ξύδα, Μητροπολίτου Σερρών χαι Νιγρίτας, Το Μοναστήρι του Τιμίου Προδρόμου στις 
Σέρρες, Σέρρες 1995, σ. 7-15. 

2. ΑΔ 41 (1986) Χρονικά, σ. 186 (Χ. Μπακιρτζής) και ΑΔ 49 (1987) Χρονικά, σ. 460 (Α. 
Στρατή). 

3. Για την έννοια του όρου στη μοναχιχή ορολογία βλ. Α. Στρατή, Η μονή του Τιμίου Προδοῦ- 
μου στις Σέρρες, Όδηγός, ἐχδ. ΤΑΠ, Αθήνα 1989, σ. 11. 

4. Όιπ., α. 11-12, 

5. Βλ. σχ. υποσημ. 2. 

6. Για τις τοιχογραφίες αυτές βλ. κυρίως Α. Ξυγγόπουλου, Αι τοιχογραφίαι του Καθολιχού της 
Μονής Προδρόμου παρά τας Σέρρας, Θεσααλονίκη 1978, α. 1, 9.13, 

7, Με τις εργασίες αυτές ασχολήθηκε ο συντηρητής Π. Ματζίρης. 


Αγγελικής Στρατή 
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Σχ. 1. 1. Μ. Τιμίου Προδρόμου Σερρών. Κάτοφη καθολικού (αρχιτέκτων Π. Ξύδας). 


Παρατηρήσεις στις τοιχογραφίες της |. Μ. Τιμίου Προδρόμου Σερρών 345 





1. Σαράντα Μάρτυρες 6. Άγ. Θεόδωρος ο Τήρων 

2. Άγ. Ἰωάννης ο Χρυσόστομος 7. Άγ. Θεόδωρος ο Στρατηλάτης 

3. Ἁγ. Νικόλαος 8. Αταύτιστος άγιος 

4. Χριστός Εμμανουήλ 9, Αταύτιστος άγιος 

5. Δέηση 10, ]ησούς µε τον κτήτορα (κατά Α. Ξυγγόπουλο) 


Σχ. 2. |. Μ. Τιμίου Προδρόμου Σερρών. Ανάπτυγµα τοιχογραφικού διάχκοσµου ανατολι- 
χού τοίχου Ενάτης καθολικού (σχεδιάστρια Φ. Κοντάχου). 


σοφός βυζαντινολόγος Α. Ξυγγόπουλοςὃ, δηλαδή τους Σαράντα μάρτυρες (Εικ. 
1) χαι τον ]ησού Χριστό µε τον κτήτορα (σύµφωνα µε τον παραπάνω µελετη- 
τή)» (Σχ. 2, Εικ. 3). 

Οι τοιχογραφίες αυτές αποτελούν το χάτω τμήμα της παράστασης των Σα- 
Ράντα μαρτύρων, στο τύμπανο (Εικ. 1), μαζί µε δύο μορφές ολόσωµων ιεραρ- 
χών που περιβάλλουν τον Χριστό Εμμανουήλ, στο εσωράχιο του τόξου του αρ- 
Χοσόλιου του βόρειου τάφου (Βικ. 4, 5), όπως επίσης χαι την παράσταση της 
Δέησης, αποτελούμενη από τη Θεοτόκο, ένθρονη χαι βρεφοχρατούσα, τον άγιο 
Ιωάννη Πρόδρομο, τον αρχάγγελο Μιχαήλ χαι έναν γονατιστό μοναχό ---προ- 
φανώς τον χορηγό---, στο τύμπανο (Εικ. 2), µε δύο μορφές στρατιωτικών 
αγίων, στο εσωράχιο του τόξου του αρχοσόλιου του νότιου τάφου (Εικ. 6, 7). 
Η επιφάνεια του τοίχου που παρεμβάλλεται μεταξύ των χογχών, τοιχογραφεί- 
ται µε δύο μορφές αγίων, αταύτιστων μαρτύρων, σε προτομή (Εικ. δ, 9). 

Οι Σαράντα μάρτυρες ειχονίζονται, σε τρεις σειρές, λόγω της στενότητας της 
επιφάνειας της αβαθούς χόγχης, όρθιοι, ολόσωμοι, ντυμένοι μόνο µε ένα Χοντό 
περίζωμα, έτοιμοι να δεχθούν µε εγχαρτέρηση τον μαρτυριχό θάνατο στα πα- 


8. Βλ. Α. Ξυγγόπουλου, ό.π., α. 19-13, πίν. Α-Β (έγχρ. ), πίν͵ 3-8. 
9. Ό.π., σ. 9-11, πίν. 3. 
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γωμένα νερά της λίμνης (Εικ. 1). Ορισμένοι από αυτούς φέρουν στα χεφάλια 
ημικυχλικό στεφάνι αποτελούμενο από χρυσό χαι πολύτιμους λίθους (Εκ. 
10). Στο ημιχυχλικό πάνω µέρος της χόγχης, εικονίζεται ο Ιησούς Χριστός, 
μέχρι τη μέση, μέσα σε τμήμα χύχλου που ορίζει τον ουρανό, ευλογώντας µε τα 
δύο χέρια. Το πρόσωπο του Χριστού είναι σχεδόν κατεστραμμένο και φέρει αρ- 
χετές επιζωγραφήσεις. Σ όλη την επιφάνεια του εσωράχιου του τόξου που επι- 
στέφει το τύμπανο µε τους Σαράντα µάρτυρες, εικονίζονται όρθιοι χαι αντωποί 
οι ιεράρχες άγιοι Ἰωάννης ο Χρυσόστομος χαι Νικόλαος (Εικ. 4, 5), ντυμένοι 
την αρχιερατική στολή χαι κρατώντας Χλειστό ευαγγέλιο στα χέρια, περιβάλλο- 
ντας ---στο µέσο της άντυγας του τόξου--- σχουρόχρωµο μετάλλιο µε τον [ησού 
Χριστό, στον τύπο του Εμμανουήλ, σε προτομή, να ευλογεί µε τα δύο χέρια 
(Εικ. 11). 

Ἡ παράσταση µε τους Σαράντα μάρτυρες της Σεβάστειας αχολουθεί τον 
γνωστό εικονογραφικό τύποῖὈ έτσι όπως διαμορφώνεται ήδη από τα παλαιο- 
χριστιανικά και µεσοβυζαντινά χρόνια 11, απεικονίζοντας µε όσο το δυνατό µε- 
γαλύτερη πιστότητα την περιγραφή του Συναξάριου!2, Ἡ λατρεία τους είχε 
διαδοθεί και επεκταθεί στην Κωνσταντινούπολη ἤδη από τον 5ο αιώνα]ϑ, ενώ ο 
Ρωμανός ο Μελωδός είχε συνθέσει για την ημέρα της γιορτής τους ---την θη 
Μαρτίου--- δύο χοντάχια!!, Στην υμνολογία αυτή τονίζεται η σχέση των Σα- 
ράντα μαρτύρων µε το μυστήριο της Βάπτισης!δ, γεγονός που οδηγεί στην επι- 
κράτηση της παρουσίασης του ειχονογραφικού αυτού θέματος στο νάρθηχα των 
υστεροβυζαντινών ναών]θ͵ 

Στην παράσταση της μονής Προδρόμου Σερρών παραλείπεται το επεισόδιο 


10. Για την εικονογραφία του θέματος βλ. χυρίως Κ, (α. Καοίετ, ΥιοτΖίρ Ματίντοτ νου ϑοραδίο 
9. (10. 3, ΓεΠτ[ 8, στ. 550-553 (όπου χαι η παλαιότερη βιβλιογραφία). 

11. Βλ. κυρίως Ρ. Κατ]π-Ηαγίετ, Ραβαῖο οἱ ἵπε ΧΙ, Ματίγτς οἳ Θοραβίεία. 119 Ωτοεὶς Τταά!- 
(θη: {16 οατ]εςί αζοοππί (ΒΗ{ 1201), Απα]εεία Βο]απάίαπα 109 (1991) 249-304, 

12. Η. Ῥείοπαγε, ϑγπακατίμηι ΟΡ, Βταχε]]ὶβ 1902, σ. 522-528 (όπου υπάρχει πλήρης περι- 
γραφή του ιστορικού του μαρτυρίου). 

18. Κ. Μῃβίεν, 165 «Ὠυαταπίε Ματίντο», ταρτηεπὶ ἰς ἵτοβθηαο ἃ Υοάοςα (Μαεέἠοϊηθ)», 
Ῥτοχηίες τοζηεὶ] ἃ 18 ππεπιοίτο ἂε Τη. Ο6ρεηἰοὶ, 1 Ατέ Βγσαπ{πε «μ62 [65 5]ανθ5, Ρατὶς 1930, Ι, 
σ. 104 (όπου παραθέτονται χάποια παραδείγματα). Ἡ παλαιότερη γνωστή παράσταση υπάρχει στη 
Θαπία Ματία Απίίησα της Ρώμης: δ. Λ]ρετι, Πίο τόπηίαεμε Μοββήζοη απά Μαετδίεπ, Ετείθυτρ 
1916, σ. 199. 

14. Ρ. Μοας -ς. Α. Ττγρασίς, θαπο Ποπιαπί Με]οάἱ Θαηί!οα:; Οαπέίο8 ϱεπιΗπᾶ, Οχ[οτὰ 
1063, ο, 485-505. 

15. Με τον συσχετισμό αυτό ασχολήθηκε χυρίως η Ζ. Α. Παντ!]ονιέ, Τπε Εοτἰν ἵπ Ατί, Τ16 
ΒγνΖαπίϊπε δα]πί, Ὀπ]νογςαέγ οἳ Βἰγπήπρμαπι, 14ἑ} δργίηρ Θντηροθίατη οἱ ΒγζαπίΠο δίμάτος, 
Γοπάοη 188], σ, 190-194 (όπου η σχέση αυτή ενισχύεται και από τη σχετιχή υμνολογία χαι παρου- 
σιάζονται αρχετά παραδείγματα). 

16. Της ἴδιας, ΤΏε Εοτίν Ματίγτο οἳ βεραβίε ἵω {πο Ῥα!ηϊοὰ Ῥτορταπαχης οἳ Ζίξα Υοβύ]ρα]ο. 
Ευτέ;ον ΒοδοατεΏ 1η 0 ἵΠε Αγί1βίἰς Ππ(οτρτοίβἰίοη5 ο {36 Ὀϊνίηςε Λίθάοπι-Βαρίϊβηι-Κπρθ]αίρ 
Ιἀρδοίοργ, ΠΟΒ 39/5 (1982) 185-198 (µε σχετική βιβλιογραφία). 
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του μάρτυρα που λιποφύχησε]7 το οποίο εμφανίζεται στην εικονογραφία του 
θέματος ήδη από τον 110 αιώναϑ, Στον Άγιο Νικόλαο της Στέγης στην Κα- 
χοπετριά της Κύπρου (πρώιμος 12ος αι.)19 χαι στην Αγία Ευφημία στον Ιπ- 
πόδρομο της Κωνσταντινούπολης (όψιμος 18ος αι.)20 η σχηνή απεικονίζεται µε 
την παράλειφη του επεισύδιου αυτού, όπως χαι στις Σέρρες. Τα περισσότερα 
γνωστά παραδείγματα τόσο από τη µνημειαχή ζωγραφική»: όσο χαι από τις φο- 
ρητές εικόνες; χαι τη μικροτεχνίαθθ περιλαμβάνουν, στην παρουσίαση του θέ- 
ματος, τη σχηνή του μάρτυρα που δεν άντεξε στο χρύο της παγωμένης λίμνης 
χαι βρῆκε χαταφύγιο στο γειτονικό λουτρόλ1͵ Στην περίφημη φηφιδωτή εικόνα 
της συλλογής του Ῥυπιθατίοη Οαἷκα75, χρονολογημένη στην παλαιολόγεια πε- 
ρίοδο χαι προερχόμενη από την Κωνσταντινούπολη ---όπου χαι εδώ δεν υπάρ- 
χει 0 λιποφυχήσας µάρτυρας--- παρατηρείται πολύ στενή εικονογραφιχή σχέση 
µε την παράσταση της µονής Προδρόμου Σερρών. 

Άλλη αξιοπρύσεκτη χαι ενδιαφέρουσα ειχονογραφιχή ιδιορρυθµία αποτελεί 
χαι η εμφάνιση των πολύτιμων στεφάνων στα χεφάλια μόνο μερικών μαρτύρων 
(Εικ. 10)26, ενώ ο περισσύτερο χοινός εἰχονογραφιχός τύπος επικεντρώνεται 
στην ειχονογράφησή τους, είτε σε μία είτε σε δύο σειρές, ως μετέωρων, πάνω 


17, Βλ. Α. Ξυγγόπουλου, ό.π., σ. 11 χαι Η. Ώε]εβαγε, ὀ.π, σ. 522. 

18. Πρόχειται για ελεφαντοστέινη πλάκα µε ανάγλυφη παράσταση των Σαράντα μαρτύρων. Βλ. 
σχ. Υ.. Ὁ. Τα]νοι-Βίσο - Μ. Ηἴτπιοτ, Κπποί αας Βγαᾶπε, Μάπεδεη 1959, πίν. 116-117. 

19. Α. απὰ δ. Α. Θγ]ίαπου, ΤΗε Ραϊπέοά ΟΠατεἬες οἳ Όγργιι5. Τγεᾶδιτες οἱ ΒγΖαπέίπε Ατί, 
Νϊοοκία 21997, σ. 60, εικ. 99. 

20. Β. Ναιπιααη-Βο]μαρ, Ρε Εαρμεπιία- Κίτομε Ἆπι ΗΙρροάτοπι Ζι ]ίαβι] απὰ ἱλγο Εγο- 
«Καπ, Βετ]ῖτι 1966, σ. 171-177, πίν. 34-35 α-β, ἐγχρ. πίν., σ. 112. 

21. Αναφέρουμε ενδεικτικά: α) Παναγία Φορβιώτισσα Ασίνου χοντά στο Νικητάρι (1105/6), β) 
Άγιοι ]ωαχείμ χαι Άννα Καλιάνας (πρώιµος 12ος αι.) από την Κύπρο: Α-. Βἰν]ίαπου, ό,π., σ. 123, 
ειχ. 60, σ. 108, εἰχ. 50 αντίστοιχα, γ}) Ναός Ἀρχαγγέλων Γ65πονο Σερβίας (1849): Ω. ΜΠ]εί απ Τ. 
Ἡοιπιαης, Κα ρεἰηίέατο ἅι πιογεη-ᾶρο εὪ Υοιροδανίθ, νο]. 1Ν, Ῥατὶς 1969, πίν. 27, εικ. 55-56, 

22. Βλ. ενδειχτιχά την ειχόνα του Εθνικού Μουσείου Αχρίδας (1 1ος-αρχές 12ου αι.): Υ. δ. 
Βιωπίέ, [εδηες θε Υοιμροβ]θνίε, Βεϊρταὴε 1961, σ. 88, πίν. 1 και την ειχόνα από ύφασμα του Ἀ]ου- 
σείου Μοβίϊα της Γεωργίας: Τ. Υο]πιάπ5, Ὅπο ἰσῦπο αι Μιςέε ἠο Μία οἱ ]ε (Πὀόναε ἆὁ5 Ωιιάτα- 
ηέθ τπαΓίΥΥ5 Θῃ (Π6οτρίε, Ζορτα[ 14 (19883) 40-51. 

23. Για παραδείγματα βλ. Τ. Ψεϊπιαης, ό.π., σ. 41-44, 46-48, τόσο πρώιμων έργων ζωγραφιχής 
όσο χαὶ μιχροτεχνίας, 

24. Βλ. σχετιχά υποσημ. 17. Όλο το ιστοριχό του μαρτυρίου μαζί µε το σχετιχό επεισόδιο πε- 
ριγράφεται στο Βαδί]!α5 [;αϊγξον, Μεπο]ορή Αποηγπιὶ ΒγΖαπΏπὶ 5αὀςιὶ Χ Θμαπθ σιρογοιιΏί, 
Εασοίσα]ας Ρτίοτ Εοργυατἑιπι οἱ Μίατείαπι Ἰ{εησες Οοπέίπεπς δαιηρεῦυς (πεδαγεβο Αοαάθιηίας 
δοϊθη[ίβταπι 6 σοσἱσε Μοσφιεηςί 876, γ]8ἀ. εαἲἰ, Ῥεἰτοροϊί ΜΟΜΧΙ, ο. 209-215. 

25. Για την φηφιδωτή αυτή ειχόνα (1300) που αποτελεί ένα από τα χαλύτερα δείγματα του ει- 
χονογραφικού θέματος στην παλαιολόγεια περίοδο βλ. τον χατάλογο Ηπιιαὐσοίς οΓ {πο Βνσαπέίηο 
Οοἰ]θεῖῖοη Πηπιδατέση ΟΑς, Μαβπίηρίου, Ῥ.Ο., Ἐτιβίθοβ [ου Ηαγναγὰ Ὀπίνεγείν 1967 (Νονν 
Υου]ς), αρ. 352 (σ. 204), όπου χαι η σχετική βιβλιογραφία. 

26. Για την ιδιορρυθµία αυτή βλ. Α. Ξυγγόπουλου, ὀ.π., σ. 11-12 (όπου χαι σχετική βιβλιογρα- 
φία). 
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από τα χεφάλια των μαρτύρων], όπως ρητά αναφέρει χαι το σχετικό Συναξά- 
ριοϑ, 

Η παράσταση του {ησού Χριστού που ευλογεί τους μάρτυρες υπάρχει επί- 
σης στην ομώνυμη τοιχογραφία των Αγίων Αποστόλων Θεσσαλονίκης (γύρω 
στα 1915 όπως ήδη έχει παρατηρήσει ο Α. Ξυγγόπουλος χαι κατόπιν η (ΟΠ. 
Φύορμα29), στο ναό του Ώεξαπί της Σερβίας (1335-1850)38, αλλά χαι σε αρ- 
χετές φορητές εικόνες βυζαντινών χαι μεταβυζαντινών χρόνωνϑ], 

Ο δημιουργός της σύνθεσης των Σαράντα μαρτύρων της Σεβάστειας, παρά 
την προσήλωσή του στην ακριβή απεικόνιση της βαθειάς χριστιανικής πίστης 
των μαρτύρων, µε τις ιδιαιτερότητες που υιοθετεί στη διαπραγμάτευση του εἰ- 
χονογραφιχού αυτού θέματος, διαχρίνεται για την ελευθερία της καλλιτεχνικής 
του έχφρασης. 

Οι δύο ιεράρχες που εικονίζονται στο τόξο του τύμπανου ταυτίζονται µε 
τους αγίους Νικόλαοϑ2 χαι Ιωάννη τον Χρυσόστομοῦϑ, σύμφωνα µε τις επιγρα- 
φές που σώζονται, δεξιά χαι αριστερά από τα κεφάλια τους (Εικ. 4, 5): 0 
ΑΓΙΟΣ ΝΙΚΟΛ(ΑΟΣ), Ο ΑΓΙΟΣ ΙΩ ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ. Εικονίζονται ως ιεράρχες 
στον καθιερωμένο ειχονογραφικό τους τύπο που επικρατεί στην τοιχογράφηση 
των ναών τόσο των βυζαντινών όσο χαι των μεταβυζαντινών χρόνων. 

0 Χριστός Εμμανουήλ (Εικ. 11) προς τον οποίο δέονται οι δύο ιεράρχες, 


27. Για παρόμοια παραδείγματα βλ. α) την ομώνυμη εικόνα της μονῆς Παντοκράτορος Αγίου 
Όρους (16ος αι.) που αποδίδεται στον ζωγράφο Θεοφάνη: Τ. Παπαμαστοράκη, Ειχόνες 18ου-16ου 
αιώνα, Ειχόνες μονής Παντοκράτορος, Άγιον Όρος 1998, σ. 119-118, ειχ. 59, 60 (όπου χαι σχετιχή 
βιβλιογραφία), β) την εικόνα της μονής Σταυρονονικήτα Αγίου Όρους (18ος αι.): Α. Καραχατσάνη, 
Οι εικόνες της Ἱ. Μονῆς Σταυρονιχήτα, Μονή Σταυρονικήτα. ἱστορία - Εικόνες - Χρυσοχεντήματα, 
Αθήνα 1974, σ. 126, εικ. 45-46. 

28. Η. Ὀε]οίιαγα, ὁ.π., σ. 522: χαὶ στεφάνους ἐφ᾽ ἕχαστον αὐτῶν (τῶν μαρτύρων) κατιόντας ἐξ 
οὐρανοῦ τεσσαράκοντα. 

29. Α. Ξυγγόπουλου, ό.π., σ. 12 χαι Ον. ϑίθρῃαη, Εἴη Βνσαπἰπίδεμος ΒΙ]4θηδεπιζ]ο, Ὠίε 
Μοβαίκθη απὰ Εγεδκεη ἀθγ Αροθέε]]ζτο]ο 2η Τἠιβ5βα]οπήκ!, Λίοτηι8 1986, σ. 180-183, πίν. 29. 

30, ν. Ῥοεκονίό, (8 ροίπέατο 5εγῦο ἀπ τιογθη βρε, Ι, Βοορταὰε 1930, πίν. 11 Τα και Ρ. Μπονιέ, 
Ρεζαπί, Βοορταὰ 1963 (οδηγός), ειχ. 48. 

81. Βλ. ενδεικτικά τη δίζωνη εικόνα µε τον Επιτάφιο χαι τους Σαράντα μάρτυρες (1563) της μο- 
νής Ξηροποτάμου Αγίου Όρους: Ε. Ν. Τσιγαρίδα, Φορητές ειχόνες, Θησαυροί του Αγίου Όρους, 
Θεσσαλονίκη “19971, σ. 148, ειχ. 2.78, την ειχόνα του Νέου Σκευοφυλακχίου της μονής αγίου Ιωάννη 
Θεολόγου Πάτμου (µέσα .16ου αι.): Μ. Χατζηδάχη, Εικόνες της Πάτμου. Ζητήματα βυζαντινής χαι 
μεταβυζαντινής ζωγραφικής, Αθήνα 1977, αρ. 48, σ. 96, πίν. 36, 37 (µε πλούσια βιβλιογραφία) χαι την 
εικόνα µε το ίδιο θέµα του ναού των Αγίων Σαράντα της Χώρας Πάτμου (1580-1590): ό.π., αρ. 82, 
σ. 191, πίν. 136, 197. 

32. Ὁ άγιος ειχονίζεται ως γέρων, φαλαχρός, στρογγυλογένης σύµφωνα µε την «Ερμηνεία». Βλ. 
σχετιχά Διονυσίου του εχ Φουρνά, Ερμηνεία τής ζωγραφικής τέχνης χαι αι χύριαι αυτής πηγαί, υπό Α. 
Παπαδοπούλου-Κεραμέως, εν Πετρουπόλει 1909, σ. 154. Για την εικονογραφία του βλ. Ν. Ζία, Εικό- 
νες του Βίου χαι της Κοιμήσεως του Αγίου Νιχολάου, ΔΧΑΕ, περ. Δ΄, τ. Ε΄ (1966-69) 275 χ.ε. 

88. Ὁ ιεράρχης εικονίζεται ως νέος, ολιγογένης. Βλ. σχετικά ό.π., σ. 154. Για την εικονογραφία 
του βλ. Α. Μήβεε]ες, όομαπηθς ΟἨΏτγβοβίοπιις (ἆθτ (ο]άπιαπά{ρε) νοη Κοπβίαηί!ποροί, 1ο] 
7, στ. 93-101 (όπου χαι σχετική βιβλιογραφία). 
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παριστάνεται χαι αυτός σύμφωνα µε τον γνωστό ειχονογραφιχό του τύποδύ, 

Η παράσταση της Δέησης που καταλαμβάνει το τύμπανο του νότιου αρκο- 
σόλιου (Εικ. 2) δεν ακολουθεί τον συνηθισμένο ειχονογραφικό της τύποῦ», µε 
τον Χριστό στο µέσο προς τον οποίο δέονται η Θεοτόχος χαι ο ἁγιος ]ωόννης 
Πρόδρομοςϑθ, αλλά ο χαλλιτέχνης της ενστερνίζεται κάποια, όχι πολύ συχνή. 
παραλλαγή της. Έτσι στη θέση του Χριστού εικονίζεται η Θεοτόχος ένθρονη, 
βρεφοχρατούσα προς την οποία στρέφονται ο άγιος Ἰωάννης Πρόδρομος, ασχη- 
τική μορφή, ντυμένος τη μηλωτή και γκριζοπράσινο ιμάτιο χαι ο αρχάγγελος 
Μιχαήλ, φτερωτός, µε χιτώνα Χαι ιμάτιο, από δεξιά χαι αριστερά αντίστοιχα 
χαι µε τα χέρια στον τύπο της δέησης. Στα πόδια του βαπτιστή διαχρίνεται, 
παρά τις φθορές της ζωγραφικής επιφάνειας, μορφή γονατιστού μοναχού (Εικ. 
12) ντυμένου µε χουκούλιο χαι δεύµενου µε τα δύο του χέρια προς τη Θεο- 
τόχο. Η μορφή του ἔχει ταυτιστεί από τον Χ, ΜπαχιρτζήϑΊ µε τον πρώτο κτή- 
τορα της μονής Ιωαννίχιο 0 οποίος πέθανε το 1300 χαι ο ίδιος υποστηρίζει ως 
τόπο ταφής του το νότιο αρχοσόλιο της Ενάτης του χαθολιχούϑϑ, Διάσπαρτα 
γράμματα συνιστούν τις επιγραφές: ΑΓΙΟΣ) ΙΩ(ΑΝΝΗΣ) ΠΡΟΔΡΟ(ΜΟΣ), ΜΡ 
ΘΥ, (ΜΙΧ)ΑΗΛ. 

Ἠικονογραφιχά, παραλλαγές του χοινού θέματος της Δέησης συναντιούνται 
σε αρχετά μνημεία, εικόνες, εικονογραφημένα χειρόγραφα χαι έργα μιχροτεχνίας 
τόσο βυζαντινών όσο χαι μεταβυζαντινών χρόνων. Ενδεικτικά αναφέρουμε: α) 
ελεφαντοστέινο ανάγλυφο της συλλογής του Ώαπιρατίοη Οαἷςς (10ος αι.) µε 
την Θεοτόχο μεταξύ των αγίων [ωάννη Προδρόμου χαι Βασιλείου, προς την 
οποία δέονται για τη σωτηρία των ανθρώπωνάθ, β) μικρογραφία φαλτηρίου Ἱ. 


84. Για τον Χριστό-Εμμανουήλ βλ. Κ.. Νο5ο], Οπηρίαοοί]ά, ΕΟΚ 1. στ. 996 χ.ε., Ουππατιιοῖ, 
στ. 1008 κ.ε." βλ. αχόµη Ό. Ώεππις, Τε Μοδαίς5 οἳ 53η Μηττο {η Νεπίοο, Οπἰςαρο απ Ιοπάση 
1984, 1, σ. 160. 

36. Για το ειχονογραφιχό θέµα της Δέησης βλ. γενικότερα ΤΗ. νοη Βοργαν. Ὠσρυίς, ΕΙΝ 1. στ. 
1178-1186 (όπου καὶ η παλαιότερη βιβλιογραφία). 

36. Πλούσια είναι η βιβλιογραφία της Δέησης. Βλ. ενδεικτικά Α. Στρατή, Τοιχογραφία απὀ τον 
Άγιο Γεώργιο Λαθρήνου Νάξου, Κληρονομία 14. τεύχ. Α΄ (1982) χυρίως 54-58, υποσημ. 7-29 (µε 
αρχετά ζωγραφικά σύνολα), χαι Μ. Παναγιωτίδη, Οι τοιχογραφίες του Ἁγίου Γεωργίου .Λαθρήνου 
στη Νάξο, ΔΧΑΕ, Περίοδος Δ΄ τ. ΙΣΤ΄ (1991-1992) 139-154, επίσης Ὦ. Μουγκι, Α Π;οροὶς ἴσση τη 
ἴπε Αγ Μαδευνη, Βοσοτή ο[ίμο Αγ Μπδοαπι, Ῥνασθίου (Ιηϊνετοῖίν. ΧΧΥΙ. 1 (1986) 13-28 
(όπου απαριθµούνται πολλά παραδείγματα µε φορητές ειχόνες). 

37. ΟΠ. Βακίτίζίο, Βγσαπή η τποπαβἰθτῖθε ὰ Καβίετη Μαζυάοπία ανά ΤΏνανὸ (Θυναχία, ΜΠ 
Ραρίϊάση, δὲ. δοπη Ῥγούγοπιος Μοπάβέενγ), ΜΙουπέ Αίμον απ Βνζηηξίηε λΙσπεσ[οΊκηι, οι], 
ΑΠΙΠΟΝΥ Βιγεν απὰ Ματγ αηηίηβαπη, Βίτιηίηρπατπη 1996, α. 53-51 (γίνεται αναφορὰ χυρίως 
στις τοιχογραφίες των αρχόσολιων της Ενάτης). 

38, Ό.π., α. 54 (όπου περιλαμβάνεται η σχετική βιβλιογραφία). 

89. Βλ. σχ. 5. Τετ Νογβεβδίαη, Τννο {ππαρὸς οἱ {πο πρίν, ΟΡ 14 (1960) τά, εὐκ, 1, 

40. Ό.π., α, 75, µε σχετικές αναφορές του Ἀνδρέα Νρήτης, Θεόδωρου Ὡτουδίτη και πατριαρχών 
Γερμανού χαι Νιχηφόρου (Βος-θος αι.). 
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Μ. Παντοχράτορος Αγίου Όρους, αρ. 49, {0|. ἀν (1084)41, µε τη Θεοτόκο 
στον τύπο της Ελεούσας, πλαισιωμένη από τους δεόμενους [Ιωάννη Πρόδρομο 
χαι άγγελο, γ) μικρογραφία ψαλτηρίου Βερολίνου (11ος-12ος αι.)42, µε την 
Παναγία ως Ελεούσα ανάµεσα στους αρχάγγελους Μιχαήλ χαι Γαβριήλ, ὃ) φο- 
ρητή εικόνα Μονής Βλατάδων Θεσσαλονίκης (14ος-τέλος 15ου αι.) 19, µε την 
Παναγία Οδηγήτρια µεταξύ του Ιωάννη του Προδρόμου χαι του αρχάγγελου 
Μιχαήλ, σε προτομή, ε) φορητή ειχόνα της μονής Σινά (18ος αι.)΄4, µε την 
Παναγία μεταξύ του Ιωάννη Βαπτιστή χαι αγίου Γεωργίου, στ) άλλη εικόνα από 
την ἴδια μονή (18ος αι.) 5, µε τη Θεοτόκο, ανάμεσα στους Μωυσή χαι άγιο 
Ευθύμιο. 

Οι στρατιωτικοί άγιοι Θεόδωρος ο Τήρωνάδ και Θεόδωρος ο Στρατηλά- 
της] (Ειχ. 6, Τ) που εικονίζονται απύ τη μέση και πάνω, όρθιοι, µετωπικοί 
χαι αντωποί, ντυμένοι στρατιωτική στολή, στο εσωράχιο του τόξου του τύμπα- 
νου, ακολουθούν τον γνωστό ειχκονογραφιχό τους τύπο, ως μάρτυρες. 

Μερικά γράμματα συνθέτουν τις επιγραφές: Α(ΓΙΟΣ) Θ(ΕΟΔΩΡΟΣ) (0) 
ΤΗΡΩΝ (ΑΓΙΟΣ) Θ(ΕΟΔΩΡΟΣ Ο ΣΤΡΑΤΗΛΑΤΗΣ). Η επιλογή των αγίων 
Θεοδώρων στην τοιχογραφιχή διακόσμηση του τάφου αυτού, μαζί µε το εσχα- 
τολογικό θέµα της Δέησης”ϑ δεν έγινε τυχαία εφ᾽ όσον αυτοί ήταν, χατά τα βυ- 
ζαντινά χρόνια, οι προστάτες της πόλης των Σερρών”ϑ χαι οι τιμώμενοι άγιοι 


41. Όπ., σ. ΤΊ, εικ, 49, ευκ. 4, αρ. υποσημ. 39. 

49. Ό.π., α. ΤΊ, αρ. υποσημ. 40. 

48. Α. Τούρτα, Σχευοφυλάχιο ἱεράς Μονής Βλατάδων, Θεσσαλονίκη 1994, σ. 21, ἐγχρ. πίν., σ. 
19. 

44. Γ, και Μ. Σωτηρίου, Εικόνες της Μονής Σινά, Αθήναι 1956, τ. [ (πίναχες), εικ. 177. 

45. Ό.π., εικ. 158. Για έγχρωμη απειχόνιση βλ. Ντ. Μουρίκη, Εικόνες από τον 12ο ὡς τον 15ο 
αιώνα, Σινά, Οι θησαυροί της Ι. Μονής Αγ. Αικατερίνης, Αθήνα 1990, σ. 113, ειχ. 48. 

46. Ὁ άγιος ειχονίζεται ως µαυρογένης, τὰ μαλλία ἄνωθεν τῶν ὠτίων ἔχων. Βλ. Διονυσίου, Ερ- 
μηνεία..., σ. 1517. Για την ειχονογραφία του βλ. Α. Μ. ΟπαίΖἰπίϊκο]αου, Ηεἰ]ἰρο, ΕΟΚ Π, στ. 10834 χαι 
κυρίως 1049, 

47, Ὁ άγιος εικονίζεται ως νέος σγουροχέφαλος, βουρλογένης, αλλά χαι ὡς σγουροχέφαλος, διχα- 
λογένης, Βλ. Διονυσίου, Ερμηνεία..., σ. 157 χαι 270, 295 αντίστοιχα. Περισσότερα στοιχεία για την εἰ- 
κονογραφία του βλ. Ι.. Μαντοάίηονα, Φε, Τπέοάοτε. Ἠνο]μάίοη ος ρατΏοα]ατίἑδο ἆο 501 ἴγρο ἱζοπορ- 
ταρπίθαε ἆθηδ 18 ρεἰηίατε πιόἠϊένα[ε, Βα|]οί!η ἆε 1 πσυεαί ἄες Αγίς, ΧΙΙ (1969) 99-52 (χείμενο 
στα βουλγαριχά µε γαλλική περίληφη). Επίσης Ντ. Μουρίκη, Τα ψηφιδωτά της Νέας Μονής Χίου, τ. 
Α΄, Αθήνα 1085, σ. 156-157 χυρίως (όπου χαι η παλαιότερη βιβλιογραφία). 

48, Βλ. Α. Σταυροπούλου-Μαχρή, Οι τοιχογραφίες του Αγίου Νικολάου Γλέζου στη Μέσα Μά- 
νη; Δωδώνη 8 (1979) 306, υποσημ. 3 (αναφέρεται η σχέση της Δέησης µε την Δευτέρα Παρουσία). 
Επίσης Ντ. Μουρίχη, Οι τοιχογραφίες του αγίου Νιχολάου στην Πλάτσα της Μάνης, Αθήναι 1975, α, 
35 (όπου γίνεται λόγος για την παρουσία του θέματος σε ναούς που χρησίμευαν για ταφές χαι παρα- 
θέτονται πολλά παραδείγματα). 

49. Για την πόλη των Σερρών βλ, το θεμελιώδες έργο του Π. Ν. Παπαγεωργίου, Αι Σέρραι χαι 
τα προάστεια τα περί τας Σέρρας χαι η μονή Ἰωάννου του Προδρόμου (Συμβολή ιστορική και αρχαι- 
ολογική), β έκδοση, Θεσσαλονίκη 1988. Σημαντιχή συμβολή στην ιστορία της αποτελεί χαι το έργο 
του Γ. Καφταντζή, Ἱστορία της πόλεως Σερρών και της περιφέρειάς τῆς, από τους προϊστορικούς 
χρόνους μέχρι σήμερα, τ. 1, 2, Σέρρες 1966 χαι του ίδιου, Οι Σέρρες άλλοτε και τώρα, Σέρρες 1985. 
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του μητροπολιτικού ναού τουςθῦ, 

Για τους δύο αγίους που εικονίζονται, από τη μέση χαι πάνω, µετωπιχοί, 
στον τύπο του μάρτυρα (Σχ. 2, Εικ. 8, 9), στον τοίχο ανάμεσα στα αρχοσόλια, 
δεν έχουµε άλλα στοιχεία µια που δεν σώζονται επιγραφικές μαρτυρίες. Ἔτσι 
παραμένουν, προς το παρόν αταύτιστοι, αλλά η παρουσία τους τονίζει χαι ενι- 
σχύει τον εσχατολογιχό, κυρίως, χαρακτήρα που διαπνέει την χυρίαρχη σύν- 
θεση των δύο αρχοσολίων των τάφων της Ενάτης. 

Για τα τεχνοτροπιχά χαρακτηριστικά των τοιχογραφιών αυτών μπορούμε να 
χάνουμε τις αχόλουθες παρατηρήσεις. 

Τόσο οι δύο συνθέσεις όσο χαι οι μεμονωμένες μορφές διαχρίνονται για την 
υπεροχή της πλαστικότητας, ευγένειας χαι ανώτερης χαλλιτεχνιχής ποιότητας 
που χαρακτηρίζει τη ζωγραφική της αναγέννησης της παλαιολόγειας εποχής χαι 
χυρίως την πρώτη φάση τηςδ]. Στη συνολική διαπραγμάτευση των θεμάτων 
χυριαρχεί η εχφραστικότητα χαι η συναισθηματική φόρτιση που εξουσιάζουν χυ- 
ρίως τα πρόσωπα χαι των οποίων παράλληλα παραδείγματα διατηρούνται σε 
ζωγραφικά σύνολα τόσο του μαχεδονιχού όσο χαι του ευρύτερου βαλχανικού 
χώρου. Οι στάσεις όλων των μορφών διαπνέονται από χάρη, λεπτότητα, ενώ 
στα πρόσωπα αποτυπώνεται µε μεγάλη ζωγραφική ικανότητα όλος ο εσωτεριχός 
φυχικός κόσμος τους. Αυτά αποδίδονται ζωγραφικά, µε θερμούς χαι απαλούς 
χρωματικούς τόνους, χωρίς έντονες χρωματιχές αντιθέσεις (Εικ. 6-10, 19). 
Τα κυρίαρχα χρώματα είναι χυρίως το γαλάζιο, χόχχινο, χαφέ, πράσινο χαι 
ωχροχίτρινο. Τα πρόσωπα τόσο των νέων μαρτύρων χαι στρατιωτικών αγίων 
όσο των µεσήλικων και γεροντιχών μορφών πλάθονται ανάλαφρα χαι µε βαυµα- 
στή δεξιότητα, µε τη βοήθεια της ώχρας που ροδίζει στα μάγουλα χαι στο χεί- 
λη. Πράσινη σκιά διαγράφει το άχρο του μετώπου, των ματιών, των παρειών, 
της μύτης χαι του λαιμού. Τα μάτια σχηματίζονται αμυγδαλωτά, µε έντονα το- 
νισμένες σχιές, πάνω χαι κάτω, τα φρύδια σπαθωτά χαι η μύτη, ίσια χαι ελαφοό 
γαμϕή στην απόληξή της, πλάθεται φυσιοχρατιχά. Τα χείλη ζωγραφίζονται πε- 
ρισσότερο λεπτά παρά σαρκώδη, τα μαλλιά πλάθονται δυναμιχά, µε πλούσιους 
βοστρύχους στις νεανιχές μορφές, τα γένεια χαι τα μουστάχια παρουσιάζονται 
είτε ίσια, είτε διχαλωτά στους ηλιχιωμένους χαι γέροντες. Τα φώτα είναι περιο- 
ρισμένα, χυρίως στο μέτωπο χαι στα μάτια (Βικ. 6-11). Οι μορφές των ιερας- 


ἢ 


χών διαφέρουν από τις άλλες, αφού ο ζωγράφος δίνει περισσότερη έµφαση στη 


50. Για την Παλαιά Μητρόπολη Σερρών βλ. τις βασιχές μελέτες του Ἀ. Οολάνδον, Η Ἀητεό- 
πολις των Σερρών, ΑΒΜΕ 5 (1939-40) 153-166 χαι Η Λ᾽ητρόπολις των Σερρών Χατά την έκσρασιν 
του Πεδιασίμου, ΕΕΒΣ9 (1949) 153-166, 

δ1. Για τη ζωγραφική της αναγέννησης των Παλαιολόγων βλ. κυρίως το άρθρο της Ὀ. λ[οιιτήϊκί, 
Θέγ]16Ώς Ττοπὰβ ἐπ Μοπαπιεπία] ῬΡαἰηί!ηρ οἱ Ώτοθςς αἱ (πο Βορἰηπίηρ” οἳ {πο ΕσαντδοπίὮ 
Οουζατν, [;/ατε ΡΥΖΑΠΕΙΗ αι ἄοριιέ αι Χ|}ο αἰδο]ο, δνιπροδίιηι ας Πτηδαηίοι 1973, Βουρθγας 
1978, σ. 55-83, ειχ. 1-53, όπου χαι η παλαιότερη βιβλιογραφία {σ. 55-56, υποσημ. 10). για τις τοιχο- 
γραφίες µας βλ. α. 68, 69, εικ. 24. 
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γραμμική απόδοση σε βάρος της πλαστικής (Εικ. 4, 5). Με τον τρόπο αυτό 
πλησιάζουν περισσότερο στην ταύτισή τους µε τον χαθιερωµένο εικονογραφιχό 
τους τύπο. 

Οι πτυχώσεις των ενδυμάτων σχηματίζονται µε γραμμές άλλοτε ίσιες ἁλ- 
λοτε διαγώνιες, αχανόνιστες χαι άταχτες για την απόδοση του πλούσιου όγχου 
χαι της πλαστικότητας χυρίως του ανθρώπινου σώματος (Εικ. 1-8, 8, 9). 

Τα τεχνοτροπικά χαρακτηριστικά των τοιχογραφιών αυτών συμβαδίζουν 
παράλληλα µε εχείνα άλλων γνωστών τοιχογραφικών συνόλων είτε ναών είτε 
μονών της επικράτειας του ελλαδικού χαι γειτονικού βαλκανικού χώρου, χρονο- 
λογημένων στο πρώτο τέταρτο περίπου του 14ου αιώνα. 

Οι τεχνοτροπιχές σχέσεις χαι συγγένειές τους µε τις τοιχογραφίες του χα- 
θολικού, χυρίως, της μονής Χελανδαρίου Αγίου Όρους εμφανίζονται πολύ µε- 
γάλες, Γμήματά τους καθαρίστηχαν τη δεκαετία του 197052 από τις νεότερες 
επιζωγραφήσεις του 180458 χαι χρονολογήθηκαν, τελευταία, στα 1820/1514, 
Συνθέτουν ένα από τα πιο σηµαντικά χαι λαμπρά σύνολα της εποχής της αναγέν- 
νησης των Παλαιολόγων. Ενδεικτικά παραθέτουμε ορισμένα παραδείγματα τα 
οποία πιστοποιούν τη σχέση αυτή. 

Ο άγιος Μερκούριος του καθολικού της αγιορείτικης μονής5δ συγγενεύει µε 
τους στρατιωτικούς αγίους της Ενάτης (Εικ. 6, Τ). Ετσι διαπιστώνεται η σχε- 
δόν ταυτόσημη χαι χοινή διαπραγμάτευση των φυσιογνωμικών χαρακτηριστικών 
των μορφών χαι η επιτυχημένη απόδοση του φυχικού χαι πνευματικού χόσμου 
τους. Τα ίδια µπορεί να λεχθούν χαι για άλλες μορφές της μονής Χελανδαρίου, 
όπως του άγνωστου μοναχούδθ, του αγίου Προχοπίονδ], του αγίου Παντελεή- 
μονοςδδ χαι άλλων. 

Οι μελετητές τουςῦϑ τόνισαν τις σχέσεις των τοιχογραφιών της μονής Χε- 


52. Μ. Μιχαηλίδη, Νέα στοιχεία ζωγραφιχού διαχόσµου δύο μνημείων της Μακεδονίας, ΑΑΑ 
ΙΝ (1971) 341-346, ευ. 1-5. 

53. Οι τοιχογραφίες αυτές επιζωγραφήθηκαν χαι κατά τόπους συμπληρώθηκαν από τους ζω- 
γράφους Βενιαμίν και Ζαγαρία στα 1803 και 1804. Βλ. σχετικά ζωακ. Α. Παπάγγελου, Περί των Γα- 
λατσιάνων ζωγράφων του Αγίου Όρους, Από τη Μεταβυζαντινή τέχνη στη Σύγχρονη. 18ος-Όθος αι., 
Πανελλήνιο Συνέδριο (20-21 Νοεμβρίου 1997), Πρακτικά, Θεσσαλονίκη 1998, σ. 256-257 χυρίως, εικ. 
5-7, υποσημ. 30, 31 (όπου και η σχετιχή βιβλιογραφία). 

54. Βλ. Μ, Ματϊονίέ, Τε Οτἰριπα] ΡαϊηΏησα οἳ {πε Μοπαρίεσγς Μαίη Οματςη, Η1]απάαγ 
Μοπησίονν, Το Βοτοῖθῃ Αοαήενηγ οἳ βάθ6ησθς απά Ατίς, Βοϊσταὴε 1998, σ. 221-242, υποσημ. 221 
{η νέα χρονολογία προχύπτει απὀ την χτητοριχή επιγραφή). 

56, Υ, Γ]απέ, Πα ρεϊηίατε ἦε ΟΏι]απ]ϑθν ἃ Τέροηαε ἦα τοὶ Μη], ΠΠ|4π44γ5ἱκὶ Ζμογηϊἰς 4 
(1978) εικ.6. 

56. Ό.π., εικ. Ί. 

ΒΤ. Όιπ., εικ. 9. 

58. Υ. Ὠ]απέ, Έγορααθς τηόεϊένα]65 α Ομή]απάαν - Ορπισναίήυη πα σθίη]οριια ἆθα [νοθθαος 
{η Μοπί Αίνος, Αεέὀ5 αμ Χα (οηριὸς Ιπἑενηβἰἱοπα] 4 Ειυάθς Βγχαπίίπος (ΟεΗγίᾶο, 198- 

16/9/1961), Βεουργαά 1964, Π1, εικ, 30, 31, 
59. Βλ. ό.π., σ. 71-83 (ὅπου εξετάζονται οι αρχικές τοιχογραφίες του καθολικού) χαι ΚΕ. Ν. Ἔσι- 
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λανδαρίου µε εχείνων του Αγίου Νικολάου Ορφανού Θεσσαλονίκηςθ0 χαι την 
πολύ πιθανή σύνδεσή τους είτε µε τον ζωγράφο Γεώργιο Καλλιέργτθ! είτε µε 
ένα χοινό καλλιτεχνικό εργαστήριοθ2, Γνωρίζοντας τις στενές σχέσεις που 
υπήρχαν μεταξύ της μονής Προδρόμου Σερρών χαι της μονής Χελανδαρίου 
χατά τα πρώτα χρόνια του 14ου αι., µε αφορμή την έχδοση δύο χρυσόβουλλων 
λόγων των Ανδρονίκων 1] και Π] των Παλαιολόγων στα 132165, μπορούμε να 
υποθέσουμε, µε αρχετή πιθανότητα, την χοινή παρουσία του ίδιου ζωγράφου ή 
του συνεργείου του στην τοιχογράφηση των δύο μνημείων. 

Οι τοιχογραφίες του Χριστού Βέροιας, έργο του ζωγράφου Γεωργίου Καλ- 
λιέργη, χρονολογημένες στα 191564, συνδέονται, από τεχνοτροπιχή άποφη, µε 
τις παλαιότερες τοιχογραφίες της μονής Προδρόμου Σερρών. Αναφέρουμε 
µεριχά παραδείγματα που πιστοποιούν αυτή τη θέση. 

Στην παράσταση της Ανάστασης του βεροιώτικου μνημείουθδ χαι ειδιχά στις 
μορφές του Άβελ, αγίου ]ωάννη του Προδρόμου χαι των προφητών παρατηρού- 
νται πολύ Χοινά τεχνοτροπικά στοιχεία µε εχείνα των τοιχογραφιών µας. Στενό- 
τατη επίσης είναι η σχέση μεταξύ των προσώπων των μαθητών του Χριστού στη 
Βαϊοφόροδδ χαι των αποστόλων στην Κοίμηση της Θεοτόχουϑ᾽ του Χριστού 
Βέροιας µε ορισμένα πρόσωπα από τους Σαράντα μάρτυρες (Εικ. 1, 10) χαι 
τους μεμονωμένους αγίους (Εικ. 6-9) της μονής Προδρόμου Σερρών. Αξίζει ν᾿ 
αναφερθεί η µεγάλη ομοιότητα του μικρού παιδιού της Βαϊοφόρουδδ χαι του μι- 
χρού Χριστού της Δέησης (Εικ. 2) που εξετάστηκε πιο πάνω. 

Ορισμένες από τις σωζόμενες τοιχογραφίες του Αγίου Βλασίου στη Βέ- 
ροιαθϑ που εντάσσονται στο ίδιο χαλλιτεχνικό Χλίμα μ᾽ εχείνο του ναού του 


γαρίδα, Η µνηµειαχή ζωγραφική στις μονές του Αγίου Ὄρους χατά την περίοδο 1250-1500, Πραχτικά 
του 3ου Διεθνούς Συμποσίου «Πολιτιστιχή κληρονομιά χαι αρχιτεκτονική παράδοση στη Χαλκιδική 
χαι στο Άγιον Όρος», Ουρανούπολη Χαλκιδικής 14-16/9/1990 (Χρονικά της Χαλκιδικής - Παράρτη- 
μα), Θεσσαλονίχη 1993, σ. 329-332, 

60. Βλ. Α. Τσιτουρίδου, Ο ζωγραφιχός διάχοσµος του αγίου Νικολάου Όρφανού στη Θεσσαλο- 
νίκη. Συμβολή στη μελέτη της παλαιολόγειας ζωγραφιχής χατά τον πρώιμο 14ο αιώνα, Θεσσαλονίκη 
1986, σ. 259-266 (όπου εξετάζεται η σχέση του άγνωστου ζωγράφου του ναού της Θεσσαλονίχης µε 
εχείνον της Μονής Χελανδαρίου). 

61. Σ. Πελεχανίδη, Καλλιέργης' Όλης Θετταλίας ἄριστος ζωγράφος, Αθήναι 1973. χυρίως σ. 91- 
121 (γίνεται λόγος για τον ζωγράφο χαι τη σχέση του µε τη ζωγραφιχή της εποχής). 

62. Βλ. υποσημ. αρ. 59-61 χαι Ῥ. Ψοεοξορου]ος, ἵνα ρεϊπίητε Ὀγλαπήπε αι Μου Αίλος, 
Μοιιηέ .Αἐμο5 απὰ ἐμὲ Ειτορὀπη Οοπιπηιιπἰἰγ, Τποβςα]οηίκὶ 1993, σ. 136-137. 

63. Βλ. σχ. Α. σαἰ]]οα, ες ατομῖνθβ {ε 5α!ηί-ἷεαπι-Ρτοάτοπιο οιτ ΙΕ πιοπέ Μόπόσάο, Ρατίς 
1955, σ, 53-69, 

64. Σ. Πελεχανίδη, Καλλιέργης..., ὁ.π., σ. 7-19 χυρίως. 

65. Ό.π., πίν. ἐγχρ. ΙΑ, πίν. 35, 38, 39, 

66. Ό.π., πίν. έγχρ. Ζ, πίν. 21, 22. 

67. Ό.π., πίν. έγχρ. 1Β, ΙΓ, πίν. 41, 44, 45, 46. 

68. Ό.π., πίν. 23. 

69. Βλ. σχετιχά Θ. Παπαζώτου, Η͂ Βέροια χαι οι ναοί της (1]ος-1ϑ8ος αι.). ἱστοριχή χαὶ αβχαιο- 
λογική σπουδή των μνημείων της πόλης, Αθήνα 1994, σ. 174-175, 255-251 (για τις τοιχογραφίες του 


354 Αγγελικής Στρατή 


Χριστού, μοιάζουν πολύ µε τις τοιχογραφίες µας. Ενδεικτικά παρουσιάζουμε τη 
μορφή του αρχαγγέλου Μιχαήλῖθ χαι των ιεραρχών της κόγχης του Ἱερού 
Βήματος}, Τη σχέση των τοιχογραφιών της πρώτης φάσης τοῦ μνημείου µας 
χαι κυρίως της σχηνής των Σαράντα μαρτύρων μ᾽ εχείνες των δύο βεροιώτικων 
ναών υποστήριξε, παλαιότερα, η Ντ. Μουρίκη”2. Η τελευταία αναφέρθηκε, επί- 
σης, σε χάποια πιθανή σχέση των τοιχογραφιών που εξετάζουμε µε αυτές, τῆς 
φάσης του 14ου αι., της Παλαιάς Μητρόπολης της Βέροιας7δ, αλλά προτού ολο- 
χληρωθεί η οριστική δημοσίευση του σημαντικού αυτού μνημείου”ή, αδυνατούµε 
να υποστηρίξουµε οποιαδήποτε πειστική άποφη. 

Τέλος σηµαντιχές ομοιότητες εντοπίζονται στις τοιχογραφίες της Όμορφης 
Εχκλησιάς, χοντά στην Καστοριά, χρονολογημένες στο πρώτο τέταρτο του 14ου 
αιώνα”5, χαι σε µεριχές της πρώτης φάσης τοιχογράφησης του μνημείου μας. 
Ενδεικτικά αναφέρουμε τους αγίους Βαρλαάμ, Θεόδωρο Στουδίτη, Στέφανο το 
ΝέοΊ6͵ 

Μετά τις εικονογραφιχές χαι τεχνοτροπικές παρατηρήσεις που παραθέσαµε 
πιο πάνω πιστεύουμε ότι οι παλαιότερες τοιχογραφίες του καθολικού της ]. Μ. 
Τιμίου Προδρόμου Σερρών έγιναν είτε από ιχανό ζωγράφο είτε από ονομαστό 
ζωγραφιχό εργαστήριο σύµφωνα µε τις χυρίαρχες αισθητικές χαι χαλλιτεχνικές 
τάσεις της πρώτης φάσης της αναγέννησης των Παλαιολόγων χαι πρέπει να χρο- 
νολογηθούν στην πρώτη εικοσαετία του 14ου αιώνα, 


Η ένταξη των τοιχογραφιών µας σ᾽ αυτό το χρονικό διάστηµα προσδιορίζε- 
ται ακόμη πιο στενά χαι συγχεχριμένα στο ἰδιο έτος της δημιουργίας τους, το 
1319, σύμφωνα µε την επιγραφή, µε αριθµό 1, που δημοσιεύτηκε από τους Β. 
Κατσαρό χαι Χ. Παπαστάθη]] και προέρχονταν από τον «Νέο Μέγα Κώδικα» 
της μονής Προδρόμου Σερρών, έναν από τους σπουδαιότερούς της, που σήμερα 
φυλάσσεται στη συλλογή ελληνικών χειρογράφων του κέντρου ἴνϑη Ρυ]ξον της 


ναού που χρονολογούνται στις ἀρχές του 14ου αι.). 

ΤΌ, Ό.π., πίν. 12, 13, 43. 

71. Όιπ., πίν. 12. 42, 43, 

τὸ. Ὁ. Μουτικί, ϑύν]15Ώς Ττεπάβ..., ὀ.π., σ. 68, 69. 

78. Ό.π., σ. 69. Για τις τεχνοτροπιχές σχέσεις των τοιχογραφιών των δύο μνημείων βλ. ενδει- 
Ἀτικά ΑΔ 18 (1968), Χρονιχά Β΄2, σ. 249-250, πίν. 280α-δ (Φ. Δροσογιάννη), ΑΔ 26 (1971), Χρο- 
νιχά ΒΊ, σ. 2], πίν. 21, 28 (Μ. Μιχαηλίδης). 

τά. Για τις τοιχογραφίες του 14ου αι. βλ. Θ. Παπαζώτου, ὁ.π., α. 168. 169, 257-359, πίν. 14, 46, 
41. Με τη δημοσίευση του μνημείου αυτού ασχολείται ο χαθηγητής κ. Ε. Ν. Τσιγαρίδας. 

ΠΒ. Βλ. Ε. Ω. θύκας, πε έρ]18ε ος Ῥα]όοίοριες βὐχ εηνίτοηβ ἦε (απἰοτία, ΒΖ 51 (1958) 
100-110 (χρονολόγηση των τοιχογραφιών στα 1285-1317), πίν. Ι-Χ]. 

76. Ό.π., πίν. ΥΠ, 9. Επίσης βλ. Ὁ. Μοατ]ώ, Το Ῥογίγα]ίβδος Τποοήοτε Θυλάἱ{ο5 ἐν Βγ7α- 
η[πο Αγί, ΙΟΒ 20 (1971) ευ. 15. 

77. Βλ. Β. Κατσαρού - Χ. Παπαστάθη, Ο «Νέος Μέγας Κώδηξ» της Μονής Τιμίου Προδρόμου 
Σερρών, Πρόδροµη αναχοίνωση, Σερραϊχά Ανάλεχτα Α΄(1992) 186. 
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ΙΒ 
Σχ. 8. 1. Μ. Τιμίου Προδρόμου Σερρών. Ενάτη καθολικού. Κείμενο επιγραφής τόξου 
θύρας προς Μαχρυναρίχι (αρχιτέκτων Κ. Στέλιαρου). 


Σόφιας, µε αριθµό 83755, Ἡ επιγραφή έχει ως εξής: Ἡ εἰς τὴν θύραν ἐπάνω τὴν 
ἀπὸ τὸν Νάρθηκα εἰσάγουσαν εἰς τὸ ἀπόδειπνον τῆς ἐκκλησίας. Ἔτος ἀπὸ 
᾿Αδὰμ 6827 - ἀπὸ Χριστοῦ δὲ 1919. / Δέομαι συ μονὰς {τοῖς} πατρᾶσιν {συν]- 
αγίους / τούς τε πρωτ’ ἔοντας τούς τ᾽ ἐσομένους / ὅπως μὴ τὴν δόμησην ἐμοῦ 
τοῦ θύμβου / ἔχδοτόν τινι πρὸς {κατά} σχαφἠν καταλήφης / ἔτι χάριν τοῦ τυμ- 
βεῦσαι, ὡς ἐγέρου ξείνου / μὴ πεισθεὶς τοῖς ἐμοῖς. σὺ γὰρ ἀνθεῖς ὁ τοιοῦτος / 
ὀστέοις ἅπαξ τὴν κόλασιν προξενήσῃ μοι πλέον / οὐ γὰρ θέμις τὸ ἀναμίγνεισθαι 
ἐμοῦ τοῦ ταλαιπώρου. Η επιγραφή αυτή που σύμφωνα µε τον παραπάνω χώ- 
δικα θα έπρεπε να υπήρχε στη θύρα που από το νάρθηκα οδηγούσε στο «από- 
δειπνο»7ϑ του καθολικού αναφέρεται πιθανότατα στην παράσταση της Δέησης 
(Εικ. 2) του νότιου αρχοσολίου χαι τη χρονολογεί αχριβώς στα 191930. 

Κάποιες λέξεις από τις δύο πρώτες δημοσιευμένες επιγραφές του κώδικα 
της Σόφιαςϑ], σώζονται πολύ αποσπασματικά, κάτω από το τόξο της εισόδου 
που οδηγεί στο σημερινό νότιο κλίτος, γνωστό ως Μαχρυναρίχι (Σχ. 8, Εικ. 
19, 14). 

Το περιεχόµενο της επιγραφής µε αριθµό 2 του χώδιχα αυτού που ουσια- 
στιχά αποτελεί το δεύτερο τμήμα της πιο πάνω (αρ. 1 του χώδιχα): ἐκαινίσθη ἡ 
Σεβασμία καὶ ἁγία Εἰκών τῆς πανσέπτου Θεομήτορος τῆς ἐπικεχλιμένης Περι- 


78, Για την ιστορία των χειρόγραφων Χωδίχων της μονής του Τιμίου Προδρόμου Σερρών που 
αφαίρεσαν οι Βούλγαροι, χυρίως το 1917, χαι σήμερα βρίσχονται στο χέντρο «ναι Ὀιῃξον» του []α- 
νεπιστήμιου «Οἱ. Γενί ΟΠτίαοικί» της Σόφιας βλ. ὀ.π., σ. 173-173 (όπου και η σχετική βιβλιο- 
γραφία) και 174-183 (γενικά για τον κώδικα 3 75). 

79. Το απόδειπνο εδώ ταυτίζεται µε το νότιο χλίτος του καθολιχού, το λεγόμενο λΙαχουναρίχι. 

Για την έννοια του όρου βλ. Η. Ο. Γ1446}} - Β. 5εοιέ, ΛΙέγα «Ἱεξικό της ελληνικής γλώσσης, τ. Ἀ «το 

“απόδειπνον”, παρά µεταγεν. Εχκλ. η µετά το δείπνον αχολουθεία, σοπιρ]οίοντιιπι, ωσαύτως αποδεί- 

πνιον». Σύμφωνα µε την ερμηνεία της 9, Η͂.Κ) τ. Β΄, στ. 1064 κ.ε. (ΓΓ. Μπεχατώρος). έτσι ονομάζεται Ἡ 

τελευταία ταχτιχή αχολουθία από τις επτά του ειχοσιτετράωρου. Στις μονές τα απόδειπνα «αναγινώ- 
σχονται» στο νάρθηκα, ενώ στις εχχλησίες στους ναούς, 
80, Βλ. σχετικά τις υποσημ. µε αριθµό 837 και 38. 

81. Β. Κατσαρού - Χ. Παπαστάθη, Ο Νέος Μέγας Κώδιξ.... ὁ.π., σ. 186, σημ. 94. 
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βλέπτου σὺν ταῖς εἰκόσι Τιμίου Προδρόμου, Ἰωάννου Θεολόγου, διὰ συνδρο- 
μῆς καὶ ἐξόδου τοῦ ἐν μοναχοῖς Θεοδότου, τάχα καὶ θύτου ἐν ἔτει ,ζωκζ΄. ]νδι- 
κτιῶνος ιβ’ (1819)!, ταυτίζεται απόλυτα µε το ειχονογραφιχό θέμα της παρά- 
στασης (Εικ. 15) που βρίσχεται, αχριβώς πάνω από τις σωζόμενες διάσπαρτες 
λέξεις της εισόδου προς το Μαχρυναρίκι (Σχ. 3, Βικ. 15, 14)92, 

Εδώ, µέσα σε τυφλό, αβαθές τόξο, σε σχούρο γαλάζιο βάθος, εικονίζεται στο 
μέσον η Παναγία βρεφοχρατούσα, ένθρονη, μετωπική, έχοντας δεξιά χαι αρι- 
στερά όρθιους χαι δεόµενους προς αυτήν τους αγίους [ωάννη Πρόδρομο και Ἰω- 
άννη Θεολόγο, Κάτω, δεξιά, χοντά στον θρόνο της Θεοτόχου που φέρει την 
προσωνυμία Περίβλεπτος, υπάρχει μορφή γονατιστού μοναχού, µε τα χέρια 
ανοικτά σε δέησηϑϑ. 

Ο Α. Ἑυγγόπουλοςδά υποστηρίζει ότι η γονατιστή µορφή του μοναχού 
ταυτίζεται µε τον ηγούμενο Γαλακτίωνα, επί της ηγουμενίας του οποίου έγινε ο 
τοιχογραφικός διάκοσμος του δεύτερου στρώματος (1690) του Μαχρυναρι- 
κίουϑ5, Με τα νέα στοιχεία, όµως, που προέχυφαν από τις επιγραφές που πα- 
ρατέθηχαν παραπάνω, η παλαιά αυτή άποφη κρίνεται ως λανθασμένη. 

Η νέα ταύτιση της παράστασης αυτής παρουσιάστηκε από τη γράφουσαϑθ 
που πρότεινε τη χρονολόγηση 1919, απόλυτα σύμφωνη µε την επιγραφή του 
Νέου μέγα Κώδικα Σερρών και υποστηρίχθηκε από τον Ευ. ΚυριακούδηξΊ. Ο 
τελευταίος χρονολογεί την τοιχογραφία της Θεοτόχου Περίβλεπτου στα 1359, 
αποδίδοντας τη χρονολόγηση σε λάθος του αντιγραφέα του χώδιχα χαι παρου- 
σιάζει το χείµενο της επιγραφής (Εικ. 13, 14) ως εξήςδδ, παρατηρώντας, 
παράλληλα, κάποια λάθη του συγγραφέα του χώδικα στην αντιγραφή της επιγρα- 
φής: 


82. Για την παράσταση βλ. Α. Στρατή, Παρατηρήσεις στην τοιχογραφία της Παναγίας Περιβλέ- 
πτου από το Μακρυναρίκι της 1. Μ. Τιμίου Προδρόμου Σερρών, Σερραϊχά Ανάλεκτα Β΄ (1993- 
1994) 47-52, εικ. 1. 

83. Σύμφωνα µε την παραπάνω επιγραφή, ἡ τοιχογραφία αυτή αποτελεί προσφορά του μοναχού 
Θεόδοτου που ανήχε προφανώς στη μοναστιχή κοινότητα της μονής Προδρόμου Σερρών, Βλ. επίσης 
Α. Στρατή, ό.π., ο. 51. 

84. Α, Ξυγγόπουλου, Αι τοιχογραφίαι.... ὀ.π., σ. Τ5, Τ6, πίν. 64. 

85. Για όλες τις τοιχογραφίες βλ. Α. Στρατή, Ὁ τοιχογραφικός διάχοσµος του Μαχρυναριχίου 
στο καθολικό της Ἱ. Μ. Τιμίου Προδρόμου Σερρών, Οι Σέρρες χαι η περιοχή τους από την αρχαία 
στη μεταβυζαντινή κοινωνία, Διεθνές Συνέδριο, Σέρρες 29 Σεπτεμβρίου - 3 Οχτωβρίου 1993, Περι- 
λήψεις των αναχοινώσεων, σ. 21. Η ολοχληρωμένη δημοσίευση των τοιχογραφιών του δεύτερου 
στρώματος του Μαχρυναρικίου (16430) περιλαμβάνεται στα υπό εκτύπωση Πρακτιχά του Συνε- 
δρίου. 

86. Βλ. υποσημ. αρ. 82 και ειδιχότερα σ. 51, 52. 

87. Ε. Ν. Κυριαχούδη, Η τέχνη στη Μονή Προδρόμου Σερρών κατά την περίοδο της σερβοχρα- 
τίας, στον 140 αιώνα, Χριστιανιχή Μακεδονία. Ιερά μονή Τιμίου Προδρόμου Σερρών, Επιστημονιχό 
Συμπόσιο, Θεσσαλονίχη 1995, α, 285. 

88. Ό.π., α. 285-286, 
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ἘΔΕΟΜΑΙ ΣΥ................... ΤΟΥ ΤΥΜΒΕΥΣΕ 
ΩΣ ΕΤΕΡΌΥ ΞΕ................ ΝΙΣΘΗ ΚΑΙ ΚΑ 
ΘΙΣΤΟΡΙΘΗ 1... ΔΙΑ ΣΥΝ 
ΔΡΟΜΗΙΣ)...................... 


Νεότερη διάνοιξη του τόξου της θύρας που οδηγεί στο Μαχρυναρίκι χατέ- 
στρεφε το μεγαλύτερο μέρος της επιγραφής. 

Απόλυτα βέβαιο είναι ότι η ινδικτιώνα ιβ’ δεν αντιστοιχεί µε το έτος 1919 
χαι έτσι πρέπει να θεωρηθεί πως πρόχειται για λάθος πιθανότατα του αντιγρα- 
φέα του χώδικα. Για το λόγο αυτό μπορούμε να υποθέσουμε, από την πλευρά 
μας, την απάλειφη του γράμματος τ που ίσως οφείλονταν σε λάθος του αντιγρα- 
φέα. Έτσι παραμένει µόνο το γράμμα β που αντιστοιχεί µε την αχριβή ινὸι- 
Χτιώνα του έτους 1919. Ο μοναχός Θεόδοτος που αναφέρεται στην επιγραφή 
ως 0 χορηγός της παράστασης δεν είναι γνωστός από τις σωζόμενες πηγές χαι 
δεν µπορεί να συνεισφέρει χαμμία βοήθεια στον χαθορισµό ορθότερης χρονολό- 
γησης. 

Μετά τα νέα αυτά στοιχεία, αναγκαστιχά πρέπει νὰ χαταφύγουμε µόνο στη 
συνδρομή της εικονογραφιχής χαι τεχνοτροπιχής ανάλυσης της αφιερωματικής 
τοιχογραφίαςδ». Η τελική ἀποψή µας προσανατολίζεται οριστικά στην ἐνταξή 
της, από χρονολογικής πλευράς, στην πρώτη φάση της τοιχογραφικής διαχό- 
σμησης του καθολικού της μονής, μαζί µε τους Σαράντα μάρτυρες χαι τη Δέηση 
της Ενάτης. 

Τα τεχνοτροπικά χαρακτηριστικά, µε πρώτη ματιά, παρουσιάζουν αρχετές 
δυσχολίες στην αναλυτική εξέτασή τους αφού υπάρχουν διάσπαρτες επιζωγραφή- 
σεις τόσο στο σχούρο γαλάζιο βάθος όσο χαι στις μορφές (Εικ. 15). Για τον 
λόγο αυτό δεν µπορεί να λεχθεί και να υποστηριχθεί, µε απόλυτη βεβαιότητα, 
οποιαδήποτε πειστική θεωρία, αν δεν προηγηθούν εχτεταµένες εργασίες χαθαρι- 
σμού και συντήρησης. 


Κλείνοντας, θα θέλαμε να υπογραμμίσουμε την χαλλιτεχνιχή σημασία και 
ιστορική αξία των παλαιότερων τοιχογραφιών της Ενάτης του καθολικού της ἶ. 
Μ. Τιμίου Προδρόμου Σερρών. Η παρουσίαση χαι ανάλυσή των στα πλαίσια 
του δημοσιεύματος αυτού έδειξε ότι ανήχουν στο σύνολο των λαμπρών αρι- 
στουργηµάτων της παλαιολόγειας τέχνηςϑῦ0 που δεσπόζουν στη μονή χυρίως το 


89. Βλ. σχετικά Α. Στρατή, Παρατηρήσεις... ὀ.π., χυρίως σ. 49-51. 

90, Στον χυρίως ναό του χαθολιχού της μονής Προδρόμου Σερρών βρίσκονται ὡς «προσχυ- 
νητάρια» δύο δεσποτιχὲς ειχόνες του Χριστού Παντοκράτορος και της [ἰαναγίας Ὀδηγήτοιας που ανή- 
χουν στα αριστουργήματα της ζωγραφιχής των φορητών εικόνων του πρώτου μισού του 11ου αι. Βλ. 
σχετιχά Α. Στρατή, Όι εικόνες του Χριστού Παντοκράτορος χαι τῆς Παναγίας Ὀδηγήτοιας στο Να 
θολιχό της Ι. Μ. Τιμίου Προδρόμου Σερρών, 4.1.4, περ. Δ΄, τ. 1Η’ (1995) 121-128. Βλ. επίσης της 
ίδιας, Γιχόνες του 14ου αιώνα από την περιοχή των Σερρών, Βυζαντινές εικόνες: Τέχνη, τεχνική χαι 
τεχνολογία, Διεθνές Συμπόσιο, Γεννάδειος Βιβλιοθήχη, 20-21/2/1998 (τα Πρακτικά υπὸ ἐχδοση). 
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πρώτο μισό του 14ου αιώνα χαι αντιπροσωπεύουν επάξια 
υψηλότατο καλλιτεχνικό πνεύμα χαι την ανώτερη αισθητική τε 
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βάλλονται καταλυτικά την εποχή αυτή. 


ΟΘεσσχλονίχη 


Σηµ.: Όι φωτογραφίες έγιναν από τον φωτογράφο Σωτ. Χαϊδεμένο, 
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Κωνσταντίνου ΠΠ. Χαραλαμπίδη 


Ο ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΑΝΔΡΕΑΣ 
ΣΤΗΝ ΠΑΛΑΙΟΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗ ΕΙΚΟΝΟΓΡΑΦΙΑ 


Ο απόστολος, άγιος Ανδρέας], γαλιλαίος αλιεύς χαι αδελφός του αγίου Πέ- 
τρου, ο πρωτόκλητος, τιμώμενος ευρέως τόσο στην Ανατολή όσο χαι στη Δύση 
απειχονίστηκε ενωρίς σε παλαιοχριστιανικά μνημεία του «Οτοία ΟΠτἰβί1απιβ 
Οπθηία]16 οἱ Οσς!4δηζα]16». 

Οι εικονογραφιχές παραστάσεις του αγίου Ανδρέα κατατάσσονται σε δύο κύ- 
ριες κατηγορίες, δηλαδή σ᾽ αυτήν που παρίσταται μόνος ---συνήθως µέσα σε µε- 
τάλλιο--- και στην άλλη των σύνθετων απεικονίσεων. Οι τελευταίες αφορούν ευ- 
αγγελικές σκηνές, ὅπως η κλήση του αλιέα Ανδρέα απὀ το Χριστό στο αποστο- 
λικό αξίωμα, η συμμετοχή του στη χορεία των δώδεκα μαθητών του Χριστού, 
σε θαύματα του Θεανθρώπου, στο Νιπτήρα, στο Μυστικό Δείπνο, στην προσευ- 
χη τοῦ Χριστού στη Γεθσημανή, στη συνάντηση του Χριστού μετά την ανάστασή 
του µε το Θωμά, στην Κοινωνία των Αποστόλων και σ᾽ άλλα βιβλικά επεισόδια. 
Όμως λόγω της πληθώρας των καινοδιαθηκικών θεμάτων στα οποία μνημονεύε- 
ται ο απόστολος Ανδρέας, περιοριζόµαστε µε επιλεχτικό τρόπο στην παραχάτω 
παρουσίαση και περιγραφή ορισμένων εικονογραφικών συνθέσεων, όπως της 
αποστολικής κλήσης, των μαθητών του Χριστού µε το Διδάσκαλό τους χαι µερι- 
κών σκηνών από τον ειχονογραφικό χύχλο του πάθους του Χριστού. 

Αρχίζοντας από την πρώτη κατηγορία, περιγράφουµε κατ᾽ αρχάς την παρά- 
σταση του αποστόλου αυτού σε δίπτυχο από ελεφαντοστό του Ψϊοίοτία ἀπά Α]- 
Ῥοτί Μιβθιπι, στο Λονδίνο, µε χρονολόγηση μεταξύ των ετών 450 χαι 460 
(εικ. 1). Πρόκειται μάλλον µε βεβαιότητα για τον απόστολο Ανδρέα. Ἡ µετω- 
πική στάση του µε μία μικρή κλίση του σώματός του προς το αριστερό χέρι του 
φανερώνει το υφηλό ανάστηµά του, ενώ το χεφάλι του μακρύ µε βοστρυχοειδή 


1. Βλ. γενικά για το βίο και την εικονογραφία του αποστόλου αυτού: Θρησχευτιχή χαι Ηθιχή 
Εγκυχλοπαιδεία, τ. 2, Ανδρέας, απόστολος, στ. 660-668. Βἱ0]{οέλεσα δαπείοτηπι, Ἱ, ΑΠάΥΘΛ. αρο- 
ϑίο]ο, δ8ηΐο, σ. 1094-1118. Π. Βέβυ, [οοπορταρΒίε ἆε |ατί σμτέέϊθη, [1], Ισοποργαρ]ήε ἄθα δα{η5, | 
(Δ-ΡΒ), Ρατὶς 1958, Απάτό, σ. 76-84. Η. Αατεπβτηπιοτ, ΓοχίΚοῃ εν ΟτσέΊσμ6η [κοπορναρ]εῖο. 
Π, Νεα 1959, Απάτεοβε, σ. 132-138. Ποα]]εχίκοη σαν Βγζαπεἰπίσοµεῃ Κμπδὶ, ἶ, ϑυμ{ίρατί 1966, 
Απάτεαθ, σ. 164-156. Γεχίκοπ ἄετ ΟΗγΙδσμει [Κοπορταρ]μο, Υ, Πκοπορταρπίε ἀετ Ἠοι]ίσειι, 
Ηετάετ (Βοπι-Ετγείρατρ-Βαρο]-ίεη) 1973, Απάτεας, σ. 138-152. Βλ. χαι τη σύντομη μονογραφία 
της αυστριακής χαθηγήτριας Αρχαιολογίας Εεπαίο ΡΙ]]ίηρετ, Τεν Αροβίε] ΑπᾶΤΘηδ. Εἴη Ηοήίρον 
νοπ Ο5ί υπὰ Ἠεοὶ πι ΒΙ14 ἆδτ {πά}εη Κίτεμε, ευ 1994, 
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κόμμωση και παρόμοιας μορφής γενειάδα αναχαλεί στη μνήμη µας τις αφηγή- 
σεις των απόχρυφων πράξεων», αλλά και της επίσημης εκκλησιαστικής γραμ- 
ματείαςδ για τη σωματική εμφάνιση του αποστόλου Ανδρέα χαι την πνευματιχή 
του ανδρεία΄, Άλλωστε η ετυμολογία του ονόματός του» συνηγορεί για την αν- 
δρεία και την κομψή χαι καλή σωματική εμφάνισή του που πιστοποιείται από τα 
εξεταζόµενα παρακάτω δείγματα της παλαιοχριστιανικής εποχής. 

Οι αναφορές της απόχρυφης και επίσημης εχκλησιαστικῆς γραμματείας, για 
τις οποίες παραπέμῴψαμε προηγουμένως, περί της ὠριμότητας της ηλικίας του 
αγίου, του ικανού σωματικού ύφους του, της µακριάς μύτης του χαι των µα- 
χρών φρυδιών των ματιών του που κρέμονται κάτω, ανταποχρίνονται, νομίζω, 
στα εικονογραφιχά δεδοµένα που µας παρέχει το υπόψη ελεφαντοστό, όπως και 
τα επόµενα παραδείγµατα. Ὁ απόστολος Ανδρέας στέχεται επάνω σε βαθµίδα, 
ανυπόδητος χαι φέρει χιτώνα χαι πολύπτυχο ιμάτιο. Μορφολογικά μοιάζει µε 
απεικονίσεις φιλοσόφων της ελληνορωμαϊκής εποχής. Στο αριστερό χέρι κρατεί 
κλειστό ειλητάριο, ενώ υψώνει εμπρός την παλάμη του δεξιού χεριού του. 

Ο μαθητής αυτός του Χριστού καθίσταται προσφιλές ειχονογραφικό θέµα 
από τους φηφοθέτες των παλαιοχριστιανικών μνημείων της Ραβέννας. Φαίνεται, 
ότι στην ιταλική αυτή πόλη που αποτέλεσε εξαρχία του βυζαντινού χράτους, η 
λατρευτική τιμή του αγίου Χαι αποστόλου Ανδρέα ήταν πολύ διαδεδομένη, όπως 
μαρτυρείται χαι από την ίδρυση κατά τον Ε΄ αιώνα βασιλικής αφιερωµένης στον 
άγιο αυτό µε την επωνυμία 5. Αηάτεα ἀεὶ Ποΐ185, Σε φηφιδωτή παράσταση του 
τόξου της αφίδας του αρχιεπισχοπικού παρεκκλησίου της παραπάνω πόλης, με- 
ταξύ των ετών 494 χαι 519 (εικ. 2) η στηθαία απεικόνιση του αποστόλου αυ- 
τού περικλείεται σε μετάλλιο ({πιάρο ε]1ρ6αΐα), περιγραφόμενο από τριπλή πε- 
ριφέρεια χρωμάτων χρυσού, άσπρου και σκούρου μπλε. Το μετάλλιο αυτό ανή- 
χει στην ομάδα. άλλων έντεκα ακόµη µεταλλίων΄µε τις στηθαίες μορφές των 
αποστόλων, αριστερά και δεξιά του στηθαίου Χριστού. Η υπάρχουσα υπεράνω 
του μεταλλίου λατινική επιγραφή ΑΝΌ/ΒΕΑΘ επιµαρτυρεί την απεικονιζόμενη 
βιβλική προσωπικότητα. Φυσικά είναι ζωγραφισμένος ο απόστολος αυτός κοντά 


2. Βλ. Πράξεις και περίοδος 12, (Μ. Βοηπεῖ, Ασία Απάγεαε, Ρατῖ» 1895 [ϑαρρ]. οοὐ. αροετ. 2], 
19): χαίτοι γε οὐδὲ τὴν σωματικὴν ἡλικίαν μικρὸς ἐτύγχανεν, ἀλλὰ χαὶ πάνυ εὐμήκης, ἐπίρρινος, κάτο- 
Φρυς, μικρὸν χεκυφώς. 

3. Βλ. Επιφανίου μοναχού χαι πρεσβυτέρου, Περί του βίου χαι των πράξεων χαι τέλους του 
αγίου Ανδρέου, Ρα 120, 225-228Α: Οὐδὲ τῇ ἡλικίᾳ ἦν μικρός, ἀλλὰ χαὶ μέγας, μικρὸν δὲ χεχυφώς, 
ἐπίρρινος, χάτοφρυς. Ἱερωνύμου, Πρευ ας ποπιἰηίρις Πεῦταίοίς, ΡΊ, 23, 845 χ.ε.: «Απάτοας.... νι] 
8ρρο]]ἑΏΩτ». 

4. Βλ. Αθανασίου Αλεξανδρείας, Εγχώμιον εις τον ἆγιον Ανδρέαν τον Απόστολον, ΡΟ 28, 1104Α: 
᾿Ανδρέας ὁ τῆς ἀποστολικῆς ἀνδρείας ἐπώνυμος. 

5, Βλ. ΝΔ. Βαιογ - Κ, Β. ΑΙαπὰ, Ωτίεσηἱβομ-ἀθαίβομος Μ/θτέεγοιιο} χΣιι 4επ Θεὂηἠ6ι ἆθς 
Νειση Τοδίαπιοηίς υπ ἆθτ Γ!ποῃτἰοε]ίεπεη {Ηἐογαέωγ, ὁ Βοτ]ῖῃ -Νον Υοτῖς 1988, σ. 126. 

6. Βλ. Ρ. Νοναγτα, Ι,8 παξείέα ἆε] σα]ίο αἱ θαπί’ Απάτοα ἃ Βανθηπὰ ϐ ]α ραοί]1σα αἱ Βαης Απ- 
ἆτοα «οί οἴ», Ποππβρη8-αγές ϐ δίοτίᾶ, 6, 11 (1986) 5-10, 
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στον αδελφό του Πέτρο, σε δεύτερη θέση, στα αριστερά του Χριστού. Είναι ντυ- 
μένος µε χιτώνα και ιμάτιο λευκού χρώματος, που περιγράφονται µε χαφέ φη- 
φίδες. Το πρόσωπό του ωοειδές µε μεγάλα εκφραστικά μάτια, η σχηµατοποιη- 
μένη χὀμμωσή του µε γχρίζες χαι χαφέ αδρές χυματοειδείς ραβδώσεις, που θυ- 
μίζουν φλόγες φωτιάς, τα κοντά γένια του, όπως και οι ερυθρωπές πινελιές στο 
μέτωπο, στα μάγουλα χαι κάτω από το στόμα εξαίρουν την αρρενωπή χαι αν- 
δροπρεπή εμφάνισή του. Ὁ φηφιδογράφος στο έργο αυτό δεν έχει τοποθετήσει 
το απαραίτητο, ως συνήθως, φωτοστέφανο στο χεφάλι του αγίου. 

Σε µία άλλη φηφιδωτή παράσταση της θριαμβευτικής αψίδας του ραβεννατι- 
κού μνημείου 5. Υ1τα]6 και μέσα πάλι σε μετάλλιο, μεταξύ των ετών 591-538 
και 544-545 (εικ. 3), που συνιστά μεμονωμένη απειχόνιση του χύχλου των 
δώδεκα αποστόλων χαι των μαρτύρων Γερβασίου και Προτασίου, δεξιά και αρι- 
στερά της στηθαίας µορφής του Χριστού επαναλαμβάνεται η προσωπογραφία 
του αποστόλου Ανδρέα. Η λατινική επιγραφή ΑΝΡΕ/ΕΑΘ µέσα στο μετάλλιο χαι 
η θέση του αποστόλου αυτού δίπλα στον απόστολο Πέτρο, στη δεύτερη θέση, 
στα αριστερά του Χριστού, συνιστούν επαναλαμβανόμενα στοιχεία που παρατη- 
ρήσαμε χαι στο προηγούμενο ψηφιδωτό του αρχιεπισχοπιχού παρεκκλησίου. 

Ὁ άγιος Ανδρέας έχει γαλαζόλευχη ραβδοειδῆ κόµµωση που χωρίζεται στη 
μέση, όπως επίσης γένια χαι µουστάκια του ίδιου χρώματος. Φέρει χρυσοχί- 
τρινο φωτοστέφανο σε αντίθεση µε το προηγούμενο ειχονογραφιχό παράδειγμα. 
Το μετάλλιο ορίζεται από στεφάνι εκτελεσµένο µε χτενοειδείς πλοχμούς λευχο- 
πράσινου χρώματος. Φυτιχές και γεωμετρικές διακοσμήσεις καφέ, πράσινου και 
κίτρινου χρώματος, που απηχούν την ελληνορωμαϊκή διακοσμητική, τέχνη πε- 
ριβάλλουν εξωτερικά το μετάλλιο. 

Στην ἴδια εικονογραφική κατηγορία των παραπάνω ραβεννατικών παραδει- 
γμάτων συγκαταλέγεται χαι το ψηφιδωτό που παριστά τον υπόψη απόστολο 
µέσα σε μετάλλιο του τόξου της αφίδας της εκκλησίας Παναγίας Καναχαριά της 
Λυνθραχώμης στην Κύπρο, μεταξύ των ετών 520-580 (εικ. 4). Και πάλι η 
μεμονωμένη αυτή προσωπογραφία εντάσσεται στον κύχλο απειχόνισης των δώ- 
δεχα αποστόλων και των τεσσάρων ευαγγελιστών. Επιγραφή ο Α/Ν/ΔΡ/Ε/Α/Ο 
πιστοποιεί, ως συνήθως, την εικονιζόµενη παράσταση. Φαίνεται, ότι οι πληρο- 
φορίες του Διονυσίου του εχ Φουρνά], όταν χάµει λόγο για τους δώδεχα απο- 
στόλους χαι τα σχήματα αυτών χαι στην περίπτωση αυτή για τον απόστολο ἡν- 
δρέα, «ως γέροντα κατζαροµάλλη, εις δύο χωρίζοντα το γένειο χαι φέροντα 
σταυρό και τυλιγμένο χαρτί», ανταποκρίνονται εν μέρει στις ειχονογραφιχές 
μαρτυρίες του 2)Γ’ αιώνα. 

Πιστεύουμε, ότι ο συγγραφεύς αυτός θα είχε υπόψη του περισσότερο µετα- 
γενέστερα βυζαντινά μνημεία χαι όχι τα πρώιμα ειχονογραφιχά παραδείγματα, 


7. Βλ. Ερμηνεία της ζωγραφικής τέχνης, Πετρούπολις 1909, α. 151. 
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τα οποία υφιστάμενα εκτός της μητροπολιτικής Ελλάδας θα του ήταν για την 
εποχή που έγραφε παντελώς άγνωστα. Μέσα σε γαλάζιο βάθος προβάλλει η εχ- 
φραστική µορφή του αποστόλου µε αυστηρά σχηματοποιημένη χόμμωση και γέ- 
νια χρώματος γχριζογάλανου χαι σκούρου καφέ. 

Το τελευταίο εξεταζόµενο παράδειγµα μεμονωμένων παραστάσεων συνιστά 
πάλι ένα άλλο ψηφιδωτό μετάλλιο, που συνεχίζει τη μακρά ραβεννατική χαι χυ- 
πριακή παράδοση µε τις οποίες ασχοληθήκαμε παραπάνω. Πρόκειται για με- 
τάλλιο εντασσόµενο στον χύχλο των δώδεκα αποστόλων και των τεσσάρων ευ- 
αγγελιστών, αριστερά και δεξιά της προτομῆς του Χριστού, στην αφίδα του χα- 
θολικού της μονής της Αγίας Αικατερίνης στο Σινά µε χρονολόγηση μεταξύ των 
ετών 548 χαι 560-565 {εικ. 5). Η επιγραφή Α/Ν/ΔΡ/ΕΑΟ κατέχει τον χενό 
χώρο αριστερά και δεξιά του προσώπου του αποστόλου. Ὁ άγιος µε µικρή 
στροφή του βλέμματός του προς τα δεξιά του θεατή, εκτελεσµένος από τον φηφι- 
δογράφο µε καφέ, ερυθρωπές, λευχές χαι κιτρινωπές φηφίδες, νομίζω, ότι ακο- 
λουθεί πιστά τις γραπτές πληροφορίες που µας παρέχουν η απόχρυφη και η επί- 
σημη εκκλησιαστική γραμματεία, τις οποίες εµνημονεύσαμε προηγουμένως. 
Μακριά μύτη, σφριγηλό χαι αρρενωπό ύφος, πεσµένα φρύδια και οργανική ενό- 
τητα χόµµωσης, γενιών και μουστακιού προσδίδουν στη βιβλική αυτή προσωπι- 
χότητα αφενός τη χειρωνακτική αδρότητα ενός αλιέα της Γαλιλαίας και αφετέρου 
την αυθεντική σοβαρότητα χαι υπευθυνότητά του στο νέο αποστολικό αξίωμα 
που έλαβε από το Χριστό. 

Η δεύτερη εικονογραφική κατηγορία περιλαμβάνει, όπως προείπαμε, σύνθε- 
τες σκηνές στις οποίες μετέχει ο απόστολος Ανδρέας. Προηγείται ασφαλώς 
ιστορικά το θέµα της χλήσης του Ανδρέα χαι του αδελφού του Πέτρου ως πρώ- 
των μαθητών του Χριστού, σύμφωνα µε τις ευαγγελικές αφηγήσεις (Ματθ. 4, 
18-20 και Μαρκ. 1, 16-18). Ο φηφιδωτός διάκοσμος της Ραβέννας λόγω της 
γνωστής λατρευτικής τιμής που απέδιδε η πόλη αυτή στον απόστολο Ανδρέα 
µας προσφέρει ένα εξαίρετο παράδειγµα από τη βόρεια πλευρά του κεντρικού 
κλίτους της βασιλικής 8. Αρο]Ηπατο Νπονο, στην τρίτη θέση από ανατολικά, 
όπου εκτυλίσσονται τα θαύματα χαι οι παραβολές του Χριστού (εικ. 6). Η χρο- 
νολόγηση αποδίδεται στις αρχές του ΣΤ' αι. και ειδικότερα πριν από το 526. 
Στο δεξιό μέρος του φηφιδογραφήματος στέχεται στην όχθη της λίμνης της Τα- 
λιλαίας ο Χριστός ευθυτενής, αγένειος, µε ένσταυρο φωτοστέφανο, καλώντας 
τους αλιείς Πέτρο και Ανδρέα στο αποστολικό αξίωμα, µε υψωμένο το δεξιό 
χέρι, κάνοντας τη χειρονομία της ευλογίας. Ο Χριστός συνεχίζοντας την ελληνι- 
στιχή παράδοση της πρώιμης χριστιανικής τέχνης φέρει σανδάλια, ενώ ο χιτώ- 
νας χαι το ιμάτιο χρώματος σχούρου μπλε, µε πτυχώσεις ανοιχτού μπλε και 
διακοσμητικές ταινίες χρώματος καφέ, καλύπτουν όλο το σώμα του. Δίπλα στο 
Χριστό, στο δεξιό άκρο, µία άλλη μορφή ντυμένη µε λευκά ενδύματα, εκ των 
οποίων το ιµάτιο έχει εμφανές γαμμάδιο, φέρει το δεξιό χέρι εμπρός και σε 
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οριζόντια θέση. Πρόκειται μάλλον για χάποιο πρόσωπο, µη αναφερόμενο στις 
ευαγγελικές διηγήσεις, που εκτελεί όµως χρέη μάρτυρα χαι πιστοποιεί έτσι την 
ιστορικότητα του βιβλικού αυτού γεγονότος. Το υπόλοιπο χαι µεγαλύτερο προς 
τα αριστερά μέρος του φηφιδωτού κατέχει η απειχόνιση των νερών της λίμνης, 
στα οποία επιπλέει πλοιάριο σχήματος Ἡμισεληνοειδούς χαι στο οποίο επιβαί- 
νουν οι αδελφοί αλιείς Πέτρος στα δεξιά χαι Ανδρέας στα αριστερά. Ο πρώτος 
σύρει τα γεμάτα µε φάρια δίχτυα απὀ τη λίμνη και ο δεύτερος χειρίζεται τα 
κουπιά. Και οι δύο αναγνωρίζονται από τη γνωστή χόμμωσή τους και γενειάδα, 
δηλαδή τη λευκή χαι κοντή του Πέτρου χαι την πυχνή γχριζόμαυρη, χυματοειδή 
του Ανδρέα. Αμφότεροι ως αλιείς φορούν Χοντά ενδύματα, τις εξωµίδες χαι πα- 
ρατηρούν έκπληκτοι την αυστηρή αλλά χαι μειλίχια φυσιογνωμία του Χριστού 
που τους καλεί να γίνουν αλιείς ανθρώπων χαι µαθητές του σωτηριώδους έργου 
του. Στο κάτω μέρος της όλης παράστασης πλέει επάνω στα λιμναία χυματώδη 
νερά χάποιο µεγάλο φάρι. 

Η συμμετοχή του Ανδρέα, όπως και των άλλων αποστόλων χαι μαθητών 
του Χριστού είναι πάντοτε διακριτική χαι παραδίδεται σε διάφορα ειχονογρα- 
φικά αντικείμενα. Σε ασημένια λειφανοθήκη πολύ μικρών διαστάσεων από το 
(αρᾶ]κονο της Βουλγαρίας, εκτιθέµενη στο Εθνικό Μουσείο της Σόφιας, του Δ΄ 
αιώνα (εικ. 7), που αποτελεί, πιστεύω, ένα από τα αρχαιότερα, αν µη το αρ- 
χαιότερο παράδειγµα απεικόνισης του αποστόλου Ανδρέα, η υπάρχουσα επι- 
γραφή ΑΝΔ/ΡΕ/ΑΟ επιµαρτυρεί την ταυτότητα της χαινοδιαθηκικής αυτής προ- 
σωπικότητας. Ο υπόφη απόστολος χωρίς ιδιαίτερα διακεκριµένα εικονογραφικά 
γνωρίσματα, φέροντας χιτώνα χαι ιμάτιο και χρατώντας ειλητάριο αποχαλύπτε- 
ται έτσι ως χήρυχας του θείου λόγου. Είναι τοποθετημένος από τον καλλιτέχνη 
στη δεξιά πλευρά του χιβωτιδίου και επίσης στη δεξιά πλευρά του ένθρονου 
Χριστού, σε δεύτερη θέση πίσω από τον αδελφό του Πέτρο, ἐν μέσω οχτώ άλλων 
αποστόλων. Η σχηνή αυτή ιστορείται πέριξ των πλευρών τῆς μιχρής αυτής λει- 
φανοθήκης. Σε περισχεδίασµα ολόκληρης της εγχάραχτης παράστασης ορειχάλ- 
χινου χάδου αποχείµενου στο Μα6θο ἤβετο του Βατικανού στη Ρώμη, χρονο- 
λογούμενου μεταξύ των ετών 370 και 440 (εικ. 8) ο απόστολος Ανδρέας επει- 
χονίζεται δεύτερος από το αριστερό χέρι του ένθρονου στο χέντρο Χριστού, ως 
νέου χαι αγένειου, µετά τον αδελφό του απόστολο Πέτρο, κατά τη συνήθη ειχο- 
νογραφική σειρά. Ο χαράκτης του αντιχειµένου αυτού έχει εχτελέσει τους απο- 
στόλους µε τα ίδια σχεδόν πάντοτε εικονογραφικά χαρακτηριστικά χαι µε μικρές 
μόνο παραλλαγές ως προς τις χειρονομίες τους. Και οι δώδεχα µαθητές του 
Χριστού φορούν μακρούς χιτώνες και Χοντά ιµάτια χαι χρατούν χώδιχες ἡ ανοι- 
χτά βιβλία στα χέρια τους. Ο άγιος Ανδρέας ενατενίζει το Χριστό, κρατώντας. 
ανοιχτό ευαγγέλιο στο αριστερό χέρι. Όπως όλοι οι απόστολοι χαι ο Ανδρέας 
είναι ενταγµένος μεταξύ υψηλών σχηματοποιημένων φοινίκων, συμβόλων της 
χριστιανικής νίκης. Η ειχονογραφική αυτή σκηνή του ένθρονου Χριστού μεταξύ 


372 Κωνσταντίνου Π. Χαραλαμπίδη 


των μαθητών του υποδηλώνει την αποστολή τους (πιϊββὶο αροβίο[ογαπι (ΟΠτία:1) 
στον κόσμο. 

Η απεικόνιση του αποστόλου Ανδρέα μεταξύ δύο υφηλότατων φοινικόδε- 
ντρων µε σχηματοποιηµένα κλαδιά επαναλαμβάνεται σε ψηφιδωτή παράσταση 
της χορείας των αποστόλων στον τρούλλο του βαπτιστηρίου των Αρειανών στη 
Ῥαβέννα, που χρονολογείται γύρω στο έτος 450 (εικ. 9). Παρά την έλλειφη 
επιγραφικῆς μαρτυρίας, διαπιστώνει κανείς ποίο από τα εικονιζόµενα πρόσωπα 
είναι ο άγιος Ανδρέας, χάρη στα φυσιογνωμµικά στοιχεία του. Ὁ απόστολος αυ- 
τός παρίσταται αµέσως µετά τον άγιο Πέτρο χαι εμφανίζεται ντυμένος µε χιτώνα 
χαι ιμάτιο διακοσμημένο τα άχρα µε χισσόφυλλα. Η λευχή ενδυμασία του ενθυ- 
µίζει τους προφήτες της Παλαιάς Διαθήχης µε πρότυπα αρχαίους φιλοσόφους 
χαι ρήτορες. Φέρει σανδάλια στα στιβαρά πόδια του. Το ωοειδές πρόσωπο του 
αγίου χοσµείται µε διμερή κοντή γενειάδα. Ἡ χόμμωσή του είναι στρογγυλε- 
μένη γχριζόμαυρου χρώματος. Με τα δύο χέρια που εκτείνονται λίγο προς τα 
εμπρός, καλυμμένα από τμήμα του ιµατίου του, κρατεί το χρυσοποίκιλτο στε- 
φάνι του μαρτυρίου του για να το προσφέρει στο Χριστό που απειχονίζεται στο 
κέντρο. Η ίδια ειχονογραφική παράσταση µε λατινική επιγραφή ΑΝΡΒΕ/Α8 
επαναλαμβάνεται χαι στο ραβεννατιχό βαπτιστήριο των Ὀρθοδόξων, μεταξύ των 
ετών 471 και 479-474 µε μερικές μόνο χρωματικές χαι διακοσμητιχές παραλ- 
λαγέςϑ. 

Σε µία μνημειώδη παράσταση της αποστολής των μαθητών του Χριστού σε 
ψηφιδωτό διάζωμα υπεράνω της θριαµβευτικής αφίδας της βασιλικής του Ευ- 
φρασίου στο Ῥοτοέ (Ρατεη[ίαπι) της Ίστριας, του ΣΤ αι. (εικ. 10), διακρίνε- 
ται ο απόστολος Ανδρέας να κατέχει τη συνήθη θέση του, όπως στα προηγούμε- 
να μνημεία. Λατινική επιγραφή 858 ΑΝΡ/ΗΚΑ στο άνω δεξιό άκρο πιστοποιεί το 
συγκεχριμένο πρόσωπο, όπως επίσης το ίδιο πετυχαίνει και ο πασίγνωστος εἰ- 
κονογραφικός τύπος του αγίου αυτού µε το χαρακτηριστικό είδος χόμμωσης χαι 
τα γένια. Ὁ απόστολος στρέφει το κεφάλι προς τα δεξιά, όπου χάθεται ο αγέ- 
νειος Χριστός, φέροντας ευαγγέλιο, στις σελίδες του οποίου διαβάζει χανείς λα- 
τινιστί: ΕΩΟ 81 Μ ΠΟΧ ΝΕΕΑ. Ο υπόφη άγιος μοιάζει ὡς προς την ενδυμασία 
του µε την αντίστοιχη ραβεννατιχή παράσταση του βαπτιστηρίου των Αρειανών. 
Το πρόσωπό του όµως αποκαλύπτεται περισσότερο αυστηρό και η κόμμωσή 
του μακρύτερη. Σε αντίθεση προς το μνημείο της Ραβέννας ο άγιος φέρει στα 
χέρια του χλειστό σταχωμένο, πολυπρίκιλτο ευαγγέλιο. 

Ιδιαίτερο ειχονογραφικό ενδιαφέρον παρουσιάζει χοπτιχή τοιχογραφία της 
οφίδας του παρεκκλησίου Ν] της μονής του Αγίου Απόλλωνα από το Βαουαῖί 
της αρχαίας Αιγύπτου, εχτιθέµενη στο Κοπτιχό Μουσείο του Παλαιού Καΐρου, 
του ΣΤ΄ ή Ζ΄ αι. (εικ. 11). Στο έργο αυτό οι δώδεχα απόστολοι του Χριστού 


8. Βλ. Κανοηπα Εο[χ, Ώανοππα 1971, εικ. σ. 97. 
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χαι δύο ευαγγελιστές περιστοιχίζουν όχι τον ένθρονο Χριστό, όπως στα εξετα- 
σθέντα ήδη εικονογραφικά μνημεία, αλλά την ένθρονη αριστεροκρατούσα το θείο 
βρέφος Θεοτόκο. Και πάλι ο απόστολος Ανδρέας είναι ζωγραφισμένος από τον 
τοιχογράφο δεύτερος, µετά τον απόστολο Πέτρο, στα αριστερά τῆς παράστασης 
ως προς το θεατή. Ὁ άγιος Ανδρέας µε πολύ ανοιχτά πόδια, όπως και οι λοιποί 
συμμαθητές του, ώστε να αλληλοπατούνται, φέρει γαλαζόλευκο ποδήρη χιτώνα 
χαι λευχοχίτρινο ιμάτιο µε πτυχώσεις χρώματος ροδί. Οι ίδιοι χρωματισμοί 
ισχύουν σχεδόν χαι για τους δώδεκα αποστόλους, Όπως και οι άλλοι απόστο- 
λοι κρατεί διάλιθο κλειστό ευαγγέλιο µε τα δύο χέρια που το στηρίζει στο αρι- 
στερό μέρος του σώματός του. Το ανατολίτικο πρόσωπό του εμφανίζει αδρά χα- 
ραχτηριστικά µε γκριζόλευκα γένια χαι κόμμωση του ίδιου χρώματος που ξε- 
χωρίζει για τη φλογοειδή μορφή της. Η υπερχείµενη του κιτρινωπού φωτοστέ- 
φανου επιγραφή } ΑΝΔΡΕΑΟ επισφραγίζει τον εικονιζόµενο απόστολο. 

Πλούσια είναι η συμμετοχή του αγίου Ανδρέα στον ειχονογραφιχό χύχλο 
του πάθους του Χριστού. Σε ψηφιδωτό που παραδίδει το Μυστικό Δείπνο του 
Χριστού χαι ιστορείται στον απέναντι χείµενο νότιο τοίχο του κεντρικού κλίτους 
της βασιλικής 5. Αρο]]1πατε Νπονο στη Ραβέννα, χρονολογούμενο πριν από το 
έτος 526 (εικ. 12), ο εν λόγω απόστολος διαχρίνεται μεταξύ των δώδεχα. Το 
καινοδιαθηχιχό αυτό επεισόδιο αναπτύσσεται ως εξής. Ὁ Χριστός στην τιμητική 
θέση ἰπ σοτηι ἀθχίτο, μεγαλοπρεπώς ντυμένος την ιώδη και µε άλλες χρωμα- 
τικές ποικιλίες μπλε χαι χρυσού ενδυμασία του, υποδηλωτική του πάθους του, 
αναχεχλιµένος στο αριστερό µέρος της τράπεζας ως προς το θεατή, ευλογεί τα 
εδέσματα. Αχολουθούν προς τα δεξιά της παράστασης οι δώδεχα µαθητές, ανα- 
κεκλιμένοι, λευκοφορούντες, µε κοντές κομμώσεις σχήματος χράνους. Μετά τον 
πρώτο απόστολο που είναι ασφαλώς ο Πέτρος, αναγνωριζόµενος από τα λευχά 
μαλλιά και γένια του, διακρίνεται ο αδελφός του Ανδρέας, στην τρίτη θέση από 
τα αριστερά, εξαιτίας της κόμμωσής του. Μπροστά από τους µαθητές του Χρι- 
στού εικονίζεται έντεχνη σιγμοειδής τράπεζα, στρωμένη µε φαιόλευχο διαχο- 
σμημένο κάλυμμα. Δεξιά χαι αριστερά της τράπεζας υπάρχουν φράγματα χαμη- 
λού ύφους µε τέσσερα παραλληλόγραμμα θωράχια το χαθένα, που φέρουν στο 
εσωτερικό τους τα ίδια γεωμετρικά σχήματα. Επάνω στην τράπεζα είναι τοπο- 
θετηµένη η λοπάδα µε δύο φάρια χαι επίσης επτά πυραμοειδείς ἄρτοι ερυθροχί- 
τρινου χρώματος. 

Σε μία τελευταία σχηνή του πάθους του Χριστού που αφορά τον τάφο του. 
απεικονιζόµενο στην οπίσθια πλευρά µιας ευλογίας, δηλαδή φιαλιδίου µε αγια- 
σμένο λάδι, από τη μονή 5. Ωἰοναπηὶ της βορειοϊταλικής πόλης Μοηζα του 
ΣΤ΄ αι. (εικ. 18), προβάλλει και η μορφή του αποστόλου Ανδρέα. Συγχεχριµέ- 
να στην περιφέρεια της κυκλικής αυτής ευλογίας χαι μέσα σε δέκα τρία ωοειδή 
μετάλλια (ἰπιᾶρίη66 «Πἱρεαίαε) περιλαμβάνονται αντίστοιχα οι δέχα τρεις στη- 
θαίες μορφές του Χριστού χαι των αποστόλων. Εξαιτίας της χαραχτηριστικής 
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κόμμωσης του αγίου Ανδρέα που είδαμε χαι στο παράδειγµα της μονής Σινά, 
αναγνωρίζεται να κατέχει ο απόστολος αυτός την πρώτη θέση, ως πρωτόχλητος 
δικαίως, στα δεξιά του μεταλλίου που περικλείει το Χριστό. Να προστεθεί ότι 
στον εσωτερικό ομόκεντρο χύχλο έχουν αποτυπωθεί από τον καλλιτέχνη ο τά- 
φος του Χριστού υπό μορφή υψηλού κιβωρίου, οι µυροφόρες γυναίκες χαι ο άγ- 
γελος, εν µέσω φυτικής βλάστησης. 

Όπως παρατηρήσαµε στα παραπάνω αναλυθέντα εικονογραφικά μνημεία 
που αφορούν μεμονωμένες χαι σύνθετες παραστάσεις, ο απόστολος Ανδρέας είτε 
συνοδεύεται από ελληνική ἡ λατινιχή επιγραφή του ονόματός του είτε στερείται 
αυτής, αναγνωρίζεται κάλλιστα χάρη στα ατομικά στοιχεία του προσώπου χαι 
της κόμμωσής του που καθίστανται εικονογραφικός κανόνας στην πρωτοχριστια- 
νική εποχή αλλά Χαι στη μετέπειτα βυζαντινή. Ως πρωτόκλητος παρίσταται µε- 
ταξύ των άλλων αποστόλων δεύτερος µετά τον κορυφαίο Πέτρο, που είναι χαι 
αδελφός του χαι κάποτε μάλιστα πρώτος. Η τιμητική αυτή θέση του, όταν συνα- 
πεικονίζεται µε τους υπόλοιπους μαθητές του Χριστού, σκοπό έχει να εξάρει 
την αποστολική αυτή προσωπικότητα που κατά τη Γερεπάα Αατοᾶ του Ιαχώβου 
του Υοτασίη6, δυτικού θεολόγου και αρχιεπισκόπου Γένουας στην Ιταλία, του 
ΙΓ΄ αι., περιγράφεται ως «ἀθοοτας 1Π νἰζα, τοβροπηάθηβ {η Βαρἰεπί! ἀοοἰτίπα, 
ΨΙΓΙΗ5 η ροεπα ϱ6 απίχορος {η ρ]ογία»». 


Πανεπιστήμιο (Θεσσαλονίκης 


9. Βλ. χεφ. 2 στον ΤΗ. (γαθςςθ, ανατύπωση 1969, α. 12. 
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Εικ. 4. Παναγία Καναχαριά. Λυνθραχώμη Κύπρου. 
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Εικ. δ. Αγία Αικατερίνη. «Σινά. 
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Εικ. 8. Μιςεο Φ8ογο. Βατικανό, Ρώμη. 
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Εικ. 9, Βαπτιστήριο Αρειανών. Ραβέννα. 
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Εικ. 11. Κοπτικό Μουσείο. Παλαιό Κάῑρο. 


ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΣΙΕΣ 


Ὁ κατάλογος τῆς ἔχθεσης «9-191} Οεπίατγ Ο]4 Βαϊκαη Μαπηβετίρί5 ---Βυ]ρ8- 
τίαῃ Ου]έάγε Ε6βίϊνα]---, ἆαραπ Οα]]{σταρΏγ Μυβθαπι, Τοκγο, Νονεπιρετ 19, 
1997» (σελ. 1-83, ἔγχρ. πίν. 1-80) καὶ ἡ θεωρία περί... «βουλγαροβυζαντινοῦ» πολιτι- 
σμοῦ (Παρνασσὸς 40, 1998, σ. 998-414). 


Στὶς 8.12.1997 ἦλθε στὰ χέρια μουῖ τὸ πολυτελὲς τεῦχος-Α]δαπι, στὸ 
ἐξωτερικὸ κάλυμμα τοῦ ὁποίου ὁ ἀναγραφόμενος τίτλος χαὶ μόνο (... Ο]4 Βα]- 
Καπ Μαπηβοτίρίο!) προκαλοῦσε τὸ ἐνδιαφέρον µου ὡς ἐρευνητῆ. Φυλλομετρώ- 
ντας το πρόχειρα αἰσθάνθηκα τὴν ἔχπληξη τοῦ ἀνθρώπου ποὺ ἀναγνώριζε στοὺς 
ἔγχρωμους πίναχες τοῦ βιβλίου τὶς εἰκόνες οἰκείων ἑλληνικῶν χειρογράφων. Τὰ 
χειρόγραφα αὐτὰ εἶχα μελετήσει (μαζὶ μὲ συναδέλφους ἀπὸ τὸ ᾿Αριστοτέλειο 
Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης, στὸ πλαίσιο τῶν ἐπιστημονικῶν ἀνταλλαγῶν Ἑλ- 
λάδος καὶ Βουλγαρίας) ἀνάμεσα στὰ ἔτη 1987-1998, στὸ Κέντρο Σλαβοβυζα- 
ντινῶν Σπουδῶν «Αἰκαά. ἴναη Ῥα]ζον» τοῦ Πανεπιστηµίου τῆς Σόφιας", Ἔχω, 
συνεπῶς, ἰδιαίτερο λόγο νὰ ἀσχοληθῶ μὲ τὸ συγκεκριµένο δημοσίευμα καὶ τὰ 
εὐρύτερα ζητήματα. ποὺ θέτει μὲ τὴν ἐμφάνισή του. 

Τὸ τεῦχος εἶναι ἕνας εἰκονογραφημένος «κατάλογος ἔχθεσης» τῶν χειρο- 
γράφων ποὺ ἔγινε στὸ Ἰαπωνικὸ Μουσεῖο Καλλιγραφίας τοῦ Τόκυο, ἀπὸ 19 
Νοε. ἕως 7 Δεκ. 1997. Στὸ εἰσαγωγικὸ σημείωμα, ποὺ εἶναι γραμμένο στὴν 
ἰαπωνικὴ γλώσσα (σ. 8), περιέχεται χαιρετισμὸς τοῦ ὑπουργοῦ πολιτισμοῦ τῆς 
Ἰαπωνίας μὲ ἀφορμὴ τὴν ἐπίσκεψή του στὴ Βουλγαρία, καθὼς χαὶ μνεία ὅτι τὸ 
βιβλίο αὐτὸ τυπώθηκε γιὰ νὰ τιμήσει τὴν τέχνη καὶ τὸν πολιτισμό, μὲ ἀναφορὰ 
στὰ χέντρα πολιτισμοῦ Ρίλα καὶ Φιλιππούποληδ, ᾿Αχολουθεῖ πρόλογος στὰ 


1. Ἐκφράζω τὶς θερμὲς εὐχαριστίες µου πρὸς τὸν συνάδελφο χαὶ φίλο κ. Εὐάγγελο Κυριακούδη 
γιὰ τὴν ἀποστολὴ τοῦ βιβλίου. Ὁ κατάλογος πρωτοπαρουσιάστηχε ἀπὸ τὶς στῆλες τῆς ἐφημ. Γαρα- 
τηρητής (Σερρῶν) ἀρ. φ. 4322, 24 Μαρτ. 1998, 1 καὶ 3’ πρβλ. φ. 923, 30 Μαρτ. 1988, σ. 1 καὶ 3. 

2. Βλ. ῬΡτορτάτηπιε ἂε ἰταναῖ τε]αί! ἃ ΓΠαρρ]ίσαίῖοπ ἀθ ΤΑςοοτὰ 49 Οοορέταἰλοῃ δοϊεηζίβαιιο 
επίτε ]Ἰ]ηϊνετοίίέ ἆε θοῦα «Κ|ἰπιεπί Οεγιάςκί» εἴ /Ὀηἰνετθίίέ «Ατιοίοίο» ἆε Γποθδα]σπίηαο 
ρουτ | αηπέε ππἰνετοί(αἰτε 1986-87, ΑτΏεἰε 2.6.1. Πρβλ. ὑπ᾽ ἀριθ. πρωτ. ΑΙ0108/14 Μαΐου 1987 
ἔγγραφο τοῦ ᾿Αριστοτελείου Πανεπιστηµίου (Θεσσαλονίκης πρὸς τὸ Ὑπουργεῖο Ἐθνικῆς Παιδείας καὶ 
Θρησκευμάτων, Δ/νση ᾿Ανωτάτης Ἐκπαιδεύσεως, Τμήμα Διαπανεπιστημιακῶν Σχέσεων μὲ θέµα: 
Ἔγχριση γιὰ μετάβαση μελῶν ΔΕΗ τοῦ Α.Π.Θ. στὸ Παν/μιο «ΚΛΗΜΕΝΤ ΟΧΡΙΔΣΚΙ» τῆς Σόφιας 
(μὲ συνημμένη κατάσταση 39 μελῶν ΔΕΠ τοῦ Α.Π.Θ. ποὺ συμμετεῖχαν στὸ «Πρόγραμμα ἐργασίας 
τοῦ ἔτους 1987, στὰ πλαίσια Συμφωνίας μὲ τὸ Πανεπιστήμιο «ΚΛΗΜΕΝΤ ΟΧΡΙΔΣΚΙ» τῆς Σό- 
φιας»). Βλ. ἀκόμη: α) τὴν πράξη τῆς τριμελοῦς ἀπὸ ὑπουργοὺς ἐπιτροπῆς μὲ ἀριθμὸ 3147/6005» 
6.10.82 χαὶ β) τὴν ἀριθ. 2499/8.4.87 ὑπουργιχὴ ἀπόφαση (ΦΕΚ 199 τ. Β’), ὡς ἔγγραφα σχετικὰ μὲ 
τὴν ἐν λόγῳ διαπανεπιστημιαχὴ συνεργασία. 

8. Εὐχαριστίες ἐκφράζω καὶ ἀπὸ τὴ θέση αὐτὴ στὴ βυζαντινολόγο, διδάκτορα τῆς Φιλοσοφιχῆς 
Σχολῆς µας, κυρία ζζοπο Κεϊκο γιὰ τὴ βοήθειά της στὸ νὰ προσεγγίσω τὸ περιεχόµενο τοῦ ἰάπω- 
νιχοῦ χειμένου, 
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Ἰαπωνικὰ χαὶ ᾿Αγγλικὰ (σ. 5-7) ποὺ περιλαμβάνει χαιβετισμὸ τοῦ Προέδρου 
τῆς Βουλγαρικῆς Δημοκρατίας κ. Ροίατ Θίογαπονά καὶ ἀντιφώνηση τοῦ Διευ- 
θυντῆ τοῦ Ἰαπωνικοῦ Μουσείου Καλλιγραφίας κ. Τρηβηη Κογάπια. Ὁ χατάλο- 
γος τῶν ἐχθεμάτων (σ. 9-68) παρουσιάζει 80 ἔγχρωμους πίναχες χειρογράφων 
ἑλληνικῶν (σ. 9-68, ἀριθ. 1-56), σλαβικῶν (σ. 583-64, ἀριθ. 57-76) καὶ ἀρα- 
βικῶν (σ. 66-67, ἀριθ. 77-78). Στὴ σελ. 68, ποὺ χλείνει τὸ ἐχτεθὲν ὑλικό, 
ἐμφανίζονται δύο δείγματα χειρογράφων, τὸ ἕνα (ἀριθ. 79) γραμμένο ἑλληνιστὶ 
καὶ τὸ ἄλλο (ἀριθ. 80) βουλγαριστί. Οἱ ἔγχρωμοι πίνακες συνοδεύονται ἀπὸ 
«κατατοπιστικὰ» χείµενα στὴν ἰαπωνικὴ γλώσσα. Ὅμως στὴ συνέχεια ἐπανέρ- 
χεται (σ. 70-71) ἡ δίγλωσση ἔχφραση στὸ γενικὸ σημείωμα τῆς Διευθύντριας 
τοῦ Κέντρου ἴναη ὈῬυ]ζον τοῦ Πανεπιστηµίου «δι. Κ]1πιοηί οἱ Οομτίά» τῆς Σό- 
φιας, χαθηγ. Αχἰπία Ὀσπατοναῦ, ἕπεται ἕνα σημείωμα στὴν Ἰαπωνικὴ στὸ ὁποῖο 
γίνεται λόγος γιὰ τὶς πολιτιστικὲς ἀνταλλαγὲς Ἰαπωνίας καὶ Βουλγαρίας, γιὰ τὰ 
«βουλγαρικὰ»δ χειρόγραφα, γιὰ τὴν ἔχθεση ἰαπωνικῶν χειρογράφων στὴν 
Ἐθνικὴ Βιβλιοθήκη τῆς Βουλγαρίας (Σόφια), γιὰ τὴ διάλεξη τοῦ ὑπουργοῦ 
πολιτισμοῦ τῆς Ἰαπωνίας καὶ τὶς σχέσεις του μὲ τὸ Κέντρο ἴνϑη Ῥα]ζεν. Τέ- 
λος, κάτω ἀπὸ τὸν τίτλο [16ῖ οἳ Εχἰρί(5, ἀκολουθεῖ (σ. 78-88) σὲ συνεχόμενη 
μορφὴ ἡ ἀγγλικὴ μετάφραση τῶν λημμάτων (ἀριθ. 1-80), τὰ ὁποῖα, γραμμένα 
γιὰ τὸ ἰαπωνιχὸ κοινό, εἴδαμε νὰ συνοδεύουν τὶς ἔγχρωμες ἀπεικονίσεις τῶν 
ἐχθεμάτων. Τὰ κείµενα αὐτὰ ὑπογράφονται ἀπὸ δύο γνωστοὺς Βούλγαρους συγ- 
γραφεῖς, τὴν καθηγ. Α. ΌζΏατονα χαὶ τὸν Ὀτ. Α. Βογαάζηίεν. 

Ὁ ἀναγνώστης πληροφορεῖται γιὰ τὴ συνεργασία τοῦ Κέντρου Ίναη Ώυ]ζον 
καὶ τοῦ Ἰαπωνικοῦ Μουσείου Καλλιγραφίας ἀπὸ τὴ σελ. Τ1 τοῦ τεύχους, ἀλλὰ 
χυρίως ἀπὸ τὴ σελ. 783 καὶ τὴ σελ. 88 τῆς ἔχδοσης' στὴν τελευταία μάλιστα σε- 
λίδα προσδιορίζεται καὶ ἡ «ταυτότητα» τῆς ἔχθεσης ποὺ ὀργανώθηκε στὸ Τόκυο 
(19 Νοε. - 7 Δεκ. 1991) στὸ πλαίσιο τοῦ Βυ]ρατίαη Οα]ζατο Εεείίνα[. 


4. Μεταξὺ τῶν ἄλλων διαβάζουμε: «Τηΐς εχπιριίοη ο[θτς {πε ορροτζπ!ίν {ο (16 αμαπεςο 
ραὈ]ς {ο ρεῖ αςαυαἰπίοὰ νήίῃ απ ππίαηο 56]οσἰίοη {τοπι α σοἩθεξίοπ ο πεατὶν 700 ππαπιβοπἱρίς, 
Νήσο 1ηο]αά65 ννοτκο τερτοδεπζαΏνε οἵ ἵπε ηιβ]οτ οσηρί απὰ ἨἩπρωίείής ἱταάί!οπβ ἱπ ἔλο Βα]κατι 
ΡῬοπίηθη]α 1η {πε ΜΙάάῑε Αρες απά {με Βεηηαίβθαποο» (Κατάλογος, σ. 5). Λόγια γενιχά, ἀόριστα 
χαὶ παραπλανητικά, ὅταν μάλιστα χανεὶς γνωρίζει ὅτι μιλοῦμε κυρίως γιὰ μιὰ συλλογὴ ἀπὸ συλημένα 
ἑλληνικὰ χειρόγραφα δύο λαμπρῶν βυζαντινῶν μοναστηριῶν ποὺ λειτούργησαν ὡς ἑστίες ἑλληνικῶν 
γραμμάτων καὶ πολιτισμοῦ ἀνοικτοῦ καὶ ἀχτινοβόλου. 

5. Μεταξὺ τῶν ἄλλων διαβάζουμε: «Ίπετο 15 πο ενἰἀεπεε οἳ 5]ανοπίς πιαπιβοτὶρί5 Ιη βηγ (οἷ- 
]οεΐίοη ἴῃ {16 νοτ]ὰ ἀθίοά 886ΑΡ» (Κατάλογος, σ. 71). Λεχτιχὰ εὑρήματα μὲ σκοπὸ νὰ παραγχωνι- 
στεῖ ὁ κυρίαρχος λόγος τῆς καταλυτιχῆς παρουσίας τῶν ἑλληνιχῶν χειρογράφων στὴν ἐν λόγῳ 
«αυλλογῆ» τοῦ Κέντρου Ρυ[δεν. 

6. Ὁ χαρακτηρισμὸς αὐτὸς εἶναι ἀπαράδεχτος ἀπὸ ἐπιστημονιχὴ καὶ μόνον ἄποψη. Ἐπὶ πλέον 
δὲν προσδιορίζονται οἱ ἀριθμητιχὲς ἀναλογίες τῶν ἑλληνικῶν, ἀνατολικῶν χαὶ σλαβικῶν χειρογράφων 
ποὺ βρίσχονται τώρα στὸ Κέντρο Πα]ξεν, ὥστε νὰ γίνει φανερὴ ἡ συντριπτικῆ πλειοψηφία τῶν 
ἑλληνικῶν ἔναντι τῶν ἄλλων χειρογράφων καὶ στὴν ποσοτιχἡ καὶ στὴν ποιοτιχὴ ἐχτίμηση τοῦ περιε- 
χομένου καὶ τῶν χειρογράφων ἀλλὰ χαὶ ὁλόχληρης τῆς συλλογῆς. 
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Γιὰ τὴν ἄφογη τεχνικὴ τῆς ἰαπωνικῆς τυπογραφίας δὲν θὰ μποροῦσε παρὰ 
«νὰ ἐκφράσει κανεὶς τὸν ἔπαινο. Ἰδιαίτερα θὰ πρέπει νὰ ἐξάρουμε τὴ θαυμαστὴ 
ἀπόδοση τοῦ ὑλικοῦ τῶν πινάχων ---ποὺ μᾶς προσφέρει ἔγχρωμες μὲ πιστότητα 
εἰκόνες τῶν πολύτιμων χειρογράφων μας--- καὶ τὸν ἐν γένει σχεδιασμὸ χαὶ τὴν 
ἐχτέλεση τοῦ ἔργου. 

᾿Αλλὰ γιὰ ἕνα ἐπιστημονικὺ καὶ πολιτιστικὸ γεγονὸς ποὺ πραγματοποιεῖται 
στὸ περιβάλλον ἑνὸς ἄλλου πολιτισμοῦ, προκειμένου νὰ τὸν καταστήσει μέτοχο 
τοῦ πολιτισμοῦ τῆς χώρας «προέλευσης» τῶν ἐκθεμάτων, θὰ μποροῦσε νὰ πα- 
ρατηρήσει χανεὶς πολλά, ὅλα ὅμως ἐπικεντρώνονται στὴ διαπίστωση ὅτι ὁ χατά- 
λογος τῶν χειρογράφων δὲν συνοδεύεται ἀπὸ τὴν ἀπαιτούμενη σὲ ὅλες τὶς ἀξιο- 
πρεπεῖς ἐκθέσεις τοῦ χόσμου βιβλιογραφικὴ τεχµηρίωση!. ᾿Αλλά καὶ ὁρισμένα 
ἀπὸ τὰ γραφόμενα ἐλέγχονται ὡς ἀναχριβῆ ἀπὸ ἐπιστημονικὴ ἄποφη, ὅπως π.χ. 
τὰ περὶ «Θ]ανοπίς»δ μεγαλογράμματης γραφῆς (ἀρ. 1), τὰ περὶ τῶν ὅρων «Βα]- 
Καπ ἰγρο» (ἀρ. 44), «Βα]καη ϑίγ]ο» (ἀρ. 47) καὶ ἄλλα «συμπεράσματα», τὰ 
ὁποῖα ἐπιχειροῦν ν᾿ ἀποχρύφουν ---σχεδὸν πλήρως--- ὅτι τὰ χειρόγραφα εἶναι 
Ἑλληνικά, «οὐδεμίαν σχέσιν ἔχοντα» μὲ βουλγαρικὰ χέντρα παραγωγῆς. Ἡ 
πραγματικότητα ἀποχρύπτεται ἀπὸ τὸ ἀνύποπτο ἰαπωνιχὸ χοινό, τὸ ὁποῖο ἀγα- 
πᾶ τὸν βυζαντινὸ πολιτισμό». Καὶ ἀποχρύπτεται ἐντέχνως!0 ἤδη ἀπὸ τὸν τίτλο 


7. Πρβλ. τοὺς πρόσφατους χαταλόγους δύο μεγάλων ἐχθέσεων ἀντιχειμένων τοῦ βυζαντινοῦ 
πολιτισμοῦ: α) Το Ο]οτγ οἵ Βγλαηἰ]απι. Ατὶ απὰ Οα]{1τε οἵ {16 ΜΙάά]ε ΒγζαηΏηε Ετα Α,Τ. 
848-126]. Εἀϊεὰ Ὀν Ηείεν ς. Ενθη αηὰ Ἁπ]]14πι Ὁ. Λίχοη, Της Μεἰτοροµίαη Μιδειιπι οἳ Ατί, 
Νενν Υοτὶς 1997, β) Έτοασατος οἵ Μοιπὲ Αίμος, Ἰποςα]οηῖϊεί 1997. ᾿Αχόμη χαὶ στὶς εἰδιχότερες 
ἐχθέσεις ποὺ σχοπεύουν στὴν ἐνίσχυση μιᾶς εὐανάγνωστης πολιτιχῆς διὰ τοῦ πολιτισμοῦ δὲν ἀπου- 
σιάζει ἡ σχετικἡ βιβλιογραφιχὴ τεκμηρίωση. Βλ. π.χ. Ἱτέδοτο πιέἀἰόνβιχ ἄε ἴα ΕόραΡ]ίᾳιιε ἦε Μα- 
οἑᾷοίπο, Ρατὶε, Μωοέο Ναποπαὶ ἂν Μογβη Ἆρε, Έπετπιος ἂε (Ἴαην, 9 [ἐντίετ - 3 τιαὶ 1999 κ.ἄ. 

8. Ὁ ἀναχρονιστιχὸς ὅρος «σλαβική χεφαλαιογράµµατη» δὲν εὐσταθεῖ, ἐπειδὴ ἡ σλαβονικὴ ἢ 
σλαβικὴ χεφαλαιογράμματη γραφὴ ἐμφανίζεται αἰῶνες ἀργότερα ἀπὸ τὴν ἐμφάνιση τοῦ τύπου τῆς 
ὀξυχόρυφης κεφαλαιογράµµατης γραφῆς στὴν ἑλληνικὴ καὶ λατινικὴ παλαιογραφία. 

9. Βλ. π.χ. Αθδοσίαίίου [ηίεγπαΒοπαϊο ἄες Γ1λάος Βγταπίίπες, Βυ]]οῖίη ἀη[οτιπαξῖοη οἱ 
ἀξ ΟοοτάϊπαΏοη, Νο ΧΥΙ] Αηπόε 1992, Αἰλιδπες - Τποββα]οηίαιε 1992, σ. 14, 86-87. Ἡ Φιλοσο- 
φιχἡ Σχολὴ τοῦ ᾿Αριστοτελείου Πανεπιστηµίου ἔχει ἤδη ἀναδείξει διδάκτορες βυζαντινολόγους χαὶ οἱ 
βυζαντινὲς σπουδὲς στὴν Ἰαπωνία γνωρίζουν ἄνθηση τὰ τελευταῖα χρόνια (βλ. Μειποίτς οἵ έμο Γα- 
οσα]ἐν ο[ Ιθἐἑετο ΌςαΚα ζ/πϊνετοίέν, νοὶ. ΧΧΧΥ, Μάτοη 1995, ΤΗ6 Θαννεγ οἵ Εατἰν Βγζαπίίπο 51- 
ἰ65 ἐπ Ο)άάεπία Ατοα ({γεία, Τατκεγ). Τε Εἴτοί Ρηε]πίπατν Περοτέ, Εῑιθὰ ὃν ΒΗίρθδραπαί 
Τοαῇ, ΟξαΚα ὈΟπἰνενεῖίν 1996, σ. 1-167 καὶ Ῥ]αίος Ι-Χ11, ΕἸρ. 1-160 κ.ἄ.). 

10. Δὲν εἶναι ἢ πρώτη φορὰ ποὺ ἡ Βουλγαρία ὡς χώρα παρουσιάζει στὸ ἐξωτεριχὸ (ἀλλὰ χαὶ 
στὸ ἐσωτεριχό της) ἐχθέματα ποὺ δὲν ἐχφράζουν ἀποχλειστικὰ τὸν δικό της πολιτισμὸ (βλ. π.χ. Ζ]α- 
επ Μαπβδέτ -- σοἰάεπ65 Κ]σοίὀτ, Καἰα]ορ 21ν Αασ5ίδ/]1ηρ «σο]ά6ηβ5 Κ]οθέετ» - Βιι]σαγίσο]ε 
«θδομίοβίέε απο Κα]έ1γ τῶν (σεοτρί 5Ιπηθοπον καὶ [μα Ρεμαπον. Ηεταιδρεῦες; Λίαναρ ἅς Ρατίπεγ 
Τηϊετηβίοπα] Οοηδυ]ίαπί Οοτρ., Ῥαάδεαυ 1995: ΟἨατοῇ Ρ]αϊο ἥοπι ἔπε (ο]θοίίοπς οΓέμο ΝαΠΟ- 
πα] Μιδευπα οἱ Ηίδίουγ, Ιπίτοάαοθά Ὀν Τοοΐαηα Μαίακίενα-[ή]κονα, βοβα 1995), Τὰ προερχό- 
μενα ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα χειμήλια, χυρίως τῶν μονῶν Τιμίου Προδρόμου Σερρῶν καὶ Εἰκοσιφοινίσσης 
τοῦ Παγγαίου, ἔχουν ἤδη ταυτιστεῖ (μὲ τῇ φροντίδα τοῦ Ἑλληνικοῦ Ὑπουργείου Πολιτισμοῦ) καὶ 
θὰ ὑπάρξουν μελλοντιχὰ σχετικὰ δημοσιεύματα. Εἶναι παρήγορο ἔστω τὸ γεγονὸς ὅτι, προχειμένου 
γιὰ τῇ λειφανοθήχη ποὺ παρουσιάζεται χωρὶς ταυτότητα στὸν χατάλογο τῆς Τεοΐαπα Μαἰακίενα- 
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τοῦ καταλόγου: «ΟΙά Βαἰκαπ Μαπικοτὶρίς»! Τί σηµαίνει ὁ ὅρος «Βαἰκαῃ τηα- 
πυβογἰρί6»; ᾿Αποτελεῖ ἀπόπειρα εἰσαγωγῆς ἑνὸς νέου «γεωγραφικοῦ ὅρου» στὴν 
ἐπιστημονικὴ ὁρολογία γιὰ τὰ χειρόγραφα; Ἐπιχειρεῖ ἡ ἐπιλογὴ τοῦ τίτλου νὰ 
ὑπερχεράσει τοὺς ἐπιστημονικῶς ἀποδεχτοὺς ὅρους ἢ νὰ προωθήσει μιὰ παρα- 
ποίηση τῆς ἱστορικῆς πραγματικότητας γιὰ ἰδεολογικὴ χρήση; 

Οἱ ἐλλείφεις, οἱ ἀποσιωπήσεις καὶ οἱ παραποιήσεις τορπιλλίζουν τὴν ἀξιο- 
πιστία τῶν ἐπιστημονικῶν δεδομένων. Κι ὅταν πάνω σ᾽ αὐτὲς οἰκοδομοῦνται 
μετέπειτα διάφορες θεωρίες, ἡ ἐπιστημονικὴ φερεγγυότητα κλονίζεται χαὶ ἡ δεο- 
ντολογία παραβιάζεται, ὅπως συμβαίνει ἐδῶ, τουλάχιστον ὡς πρὸς τὰ ἑλληνικὰ 
χειρόγραφα: γιατὶ τὰ χειρόγραφα αὐτὰ προέρχονται ἀπὸ δύο ἱστοριχά, σταυρο- 
πηγιακὰ μοναστήρια, ἐξαρτημένα ἀπὸ τὴν καρδιὰ τοῦ Βυζαντίου (τὴν Κωνστα- 
ντινούπολη), τοῦ ᾿Αγίου Ἰωάννου τοῦ Προδρόμου στὸ ὄρος Μενοίκεον χοντὰ 
στὶς Σέρρες καὶ τῆς Παναγίας ᾿Αχειροποιήτου τῆς ἐπονομαζομένης Κοσίνιτσας 
(µτγν. Εἰκοσιφοίνισσας) στὸ ὄρος Παγγαῖον κοντὰ στὴ Δράμα]!, Οἱ μονὲς 
αὐτὲς κράτησαν τὰ χειρόγραφα ὡς χειμήλια ἐπὶ αἰῶνες, ὥσπου, χάτω ἀπὸ πασί- 
γνωστες ἱστορικὲς συνθῆκες, λεηλατήθηχαν ἀπὸ Βουλγάρους τὸ 1917, μεταφέρ- 
θηχαν στὴ Σόφια καὶ παρέμειναν ἐπιμελῶς κρυμμένα ἕως τὸ 1988. 

Ὅταν τὸ 1987 ξεχινήσαμε τὸ πρόγραμμα ἐπιστημονικῆς συνεργασίας τοῦ 
᾿Αριστοτελείου Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης χαὶ τοῦ Πανεπιστηµίου τῆς Σό- 
φιας οἱ βασικὲς ἀρχὲς γιὰ τὴν πρόοδο τοῦ εὐαίσθητου θέματος τῶν ἄγνωστης δῆ- 
θεν προέλευσης ἑλληνικῶν χειρογράφων ποὺ εἴχαμε ἀναλάβει ἦταν ἡ ἀμοιβαία 
κατανόηση τῆς ἱστορικῆς πορείας τῶν δύο γειτονικῶν λαῶν μας χαὶ ὁ ἀλληλο- 
σεβασμὸς τῆς πολιτιστικῆς ἱστορίας τους μὲ ἄξονα ὅμως τὴν ἀλήθεια ποὺ ἀνα- 


1ά]κονα (ὅ.π., σ. 18-19, ἀριθ. 8), στὴν ἔχθεση ποὺ πραγματοποιήθηχε πρόσφατα στὴν Τεργέστη καὶ 
στὸν Χατάλογο μὲ τίτλο (γίθηαη! ἃ Οτίεπίε; Βριτίὑμα]1!ὰ, ἁτγίο ο Ῥοΐογο πε]]Έατορα ροβῖ Βίῖζα- 
πίτα, 8 γα αἱ (τίρογε Ατρογο Ῥορεεσιι, ἐχδ. Β]εεία, σ. 341 ἀριθ. 83, ἀναφέρεται «πα 5οπ[έα {πα 
βτεσο: «οοΏ Ι/αἰπίο ἀεὶ 5ετνο αἱ Πίο 1ο ἵ6γοπιοπαςο ΟΠβίοΐοτο, {η ἆοπο α Κοββηΐζα». Εὐχαριστῶ 
θερμὰ τὴ Διευθύντρια τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἰνστιτούτου Βυζαντινῶν καὶ Μεταβυζαντινῶν Σπουδῶν Βενε- 
τίας, καθηγήτρια Χρύσα Μαλτέζου, γιὰ τὴν ὑπόδειξη καὶ τὴν ἀποστολὴ τῆς βιβλιογραφικῆς αὐτῆς 
ἔνδειξης. 

11. Βλ. Αχἰπία ΌΖατονα, ναθθί]15 Αίδα]ος, Κταβεἰπιτ Θ!8ηξον, Υαβοῖη6 Καῦδατο5, «ΟΠεε]κ- 
Πἰδί ἆθ ]α Οοἰ]6σΏοη ἆθ πιαπυδεγίίβ ΡγεσΒ οοπβοτνέε 81 (6πίτο ἂθ Βοεμενεμ6ς 5]ανο-Βγζαπῖί- 
πες «ἶνθη Ρι]ζεν» Ααρτὸς ἀς 1 πίνετεί{ό «δι. (Πεπιεπί ἆ Ὀμγίά» ἆθ ΒορΠία (Αριστοτέλειο ἹΠπα- 
νεπιστήµιο Θεσσαλονίκης, ΡαὈ]σαίποηβ ἆα ρτοργάπιπιβ ἆθ 14 Οοορόταίίοη οτιῖτε ἷε Οθηίτε «ἴναη 
Ὀι]ζεν» ἂς "Ὀπίνετεοιίό «Οἱ, Ο]επιεηῦ ἆ Ομτίά» ἂε 808 οἱ Ι;]ηϊνετοῖϊέ Ατὶςἰοίο ἂς Τηοβαα]οπ!- 
ᾳυ68-9), Ἱμεβρα]οπίαιε 1994, ραββίπι. Πρβλ. Βασίλη Κατσαροῦ, Τὰ χειρόγραφα τῶν μονῶν Τιμίου 
Προδρόμου Σερρῶν χαὶ Παναγίας ᾿Αχειροποιήτου τοῦ Παγγαίου (Κοσίνιτσας). Ἡ ἱστορία τῶν ἀριθ- 
μῶν. Ὁ ἀνέχδοτος περιγραφιχὸς κατάλογος τῶν ἑλληνικῶν χειρογράφων τῆς ᾿Αχαδημίας Ἐπιστημῶν 
τῆς Βουλγαρίας (Αρχεῖο Κέντρου Σλαβο-Βυζαντινῶν Σπουδῶν «ἴναη Ώι]ξεν» τοῦ Πανεπιστηµίου 
Σόφιας) καὶ ἡ συμβολή του στὴν προσπάθεια γιὰ τὴν ἀνασύνθεση τοῦ «σχορπισμένου φηφιδωτοῦ» 
τῶν χειρογράφων τῶν δύο μονῶν [Δημόσια Κεντριχὴ Βιβλιοθήχη Σερρῶν, Σειρὰ ἐκδόσεων γιὰ τὴν 
πόλη καὶ τὸ νομὸ Σερρῶν, 4], Σέρρες 1996, σ. 189-222 (γιὰ τὸ δυσεύρετο βιβλίο ἑτοιμάζω β΄ ἔκδοση 
βελτιωμένη). 
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δειχνύεται ἀπὸ τὴν ἐπιστημονικὴ ἔρευνα]2. 

Οἱ Βούλγαροι συνάδελφοι γνωρίζουν πολὺ καλὰ ὅλα τὰ ἐπιστημονικὰ δεδο- 
μένα τῆς χοινῆς µας προσπάθειας γιὰ τὴν ταύτιση καὶ τὴν προέλευση τῶν ἑλλη- 
νικῶν χειρογράφων!ὃ. Κατανοοῦν ἐπίσης σὲ βάθος ὅτι τὰ πολλὰ ἑλληνικὰ χειρό- 
γραφα τῆς συλλογῆς τοῦ Κέντρου Ρα]ζεν οὐδεμία σχέση ἔχουν μὲ τὰ λίγα χει- 
ρόγραφα τῆς ἴδιας συλλογῆς πού, ἐν πάσῃ περιπτώσει, τὴ συγχροτοῦν καὶ ἄλλες 
μικροχατηγορίες μὲ χειρόγραφα σλαβιχά, ἀνατολικὰ κτλ. Ἐφαρμόζουν ὅμως τὴ 
μέθοδο τῆς ἀπόχρυφης ἢ ἀποσιώπησης τῶν δεδομένων, προχειμένου στὴ συνέ- 
χεια νὰ οἰκοδομήσουν ---χωρὶς θεµέλια--- τὴ δική τους θεωρία. Ἡ ὑπάρχουσα 
κατάσταση τῆς συλλογῆς χειρογράφων τοῦ Κέντρου Ρι]ξον εἶναι ἀδύνατο νὰ 
στηρίξει τὴν προβαλλόμενη ἄποφη ὅτι τὰ χειρόγραφα αὐτὰ ἐκφράζουν τὴ δύναμη 
ἑνὸς «βαλκανιχοῦ πολιτισμοῦ» ή, πού, ἐνῶ θὰ ἦταν εὐπρόσδεχτη ὡς ὅραμα τοῦ 
μέλλοντος γιὰ τὸ καλὸ τῶν γειτονικῶν λαῶν τῆς Βαλκανικῆς, δὲν εἶναι ἱστορικὰ 
διαπιστωµένη ---στὶς σχέσεις Βυζαντίου χαὶ Βουλγαρίας μάλιστα--- γιὰ τὸ 
παρελθόν. 

Ἡ ἀποσιώπηση τῶν ἐπιστημονικῶν πληροφοριῶν εἶναι συνεπῶς μιὰ ἐπιλο- 
γη τῶν Βουλγάρων συναδέλφων ποὺ ἐξυπηρετεῖ ἄλλες, ἐξωεπιστημονικὲς σχοπι- 
µότητες. Γι’ αὐτὸ κρίνω ἀπαραίτητο, χωρὶς νὰ παραβλέπω τὸ γεγονὸς ὅτι εἶναι 
γνωστὰ στοὺς Βούλγαρους συναδέλφους, νὰ παραθέσω ἐδῶ τὰ ἐπιστημονικὰ δε- 
δομένα γιὰ τὴν προέλευση τῶν ἑλληνικῶν χειρογράφων ποὺ περιλαμβάνονται 
στὸν κατάλογο τῆς ἔχθεσης 15 


Αριθ. καταλόγου 1. - Ὁ. 9560 - Μονῆς Εἰκοσιφοινίσσης 125 
» » 2. - Ὁ. 998 - Μονῆς Προδρόμου Σερρῶν 
» » 8. - Ὀ.38] - Μονῆς Προδρόμου Σερρῶν 
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» » 7. - Ὀ.338 - Μονῆς Εἰκοσιφοινίσσης 217 
» » 8. Ῥ. 177 - Μονῆς Προδρόμου Σερρῶν Α2 
» » 9. - ὮὉ. 270 - Μονῆς Εἰκοσιφοινίσσης 


-. 


12. "Αν καὶ εἶναι αὐτονόητο, ἂς σηµειωθεῖ ἐδῶ ὅτι τὰ προγράµµατα ἐπιστημονικῆς συνεργασίας 
δὲν προσβλέπουν στὴ μισαλλόδοξη πολιτιχὴ τοῦ παρελθόντος, ἀλλὰ στὴ δημιουργία κλίματος δη- 
μιουργιχῶν πρωτοβουλιῶν ποὺ θὰ δημιουργήσουν ἕνα χαλύτερο μέλλον γιὰ τοὺς λαοὺς τῶν χωρῶν 
οἱ ὁποῖοι εἶναι ἀναγκασμένοι νὰ ζοῦν σὲ συνθῆχες γειτονίας, χαλλιεργώντας ἐχεῖνα τὰ στοιχεῖα ποὺ 
ἑνώνουν χι ἀπομαχρύνοντας τὰ ζιζάνια ποὺ τοὺς χωρίζουν. 

183. "Αλλωστε ἡ καθηγ. Αχἰπία Ὀλατονᾶ ὑπῆρξε ἐ ἐπιστημονιχὴ συνεργάτιδα καὶ ἀρωγὸς στὸ ἔρ Υο 
τῆς ταύτισης (βλ. σημ. 11 ἐδῶ) τῶν ἑλληνικῶν χειρογράφων. Γιὰ τὸν λόγο αὐτὸ ἀποτύπωσε ἀργό- 
τερα σὲ δακτυλόγραφο ἐλεύθερο φύλλο τὶς ἀντιστοιχίες τῶν ἀριθμῶν Κέντρου Ὀι]ζεν - Καταλόγου, 
ἐκτὸς χειμένου, χωρὶς τὶς ἐνδείξεις γιὰ τὴν πραγματιχὴ προέλευση τῶν χειρογράφων. 

14. Βλ. Κατάλογος, ο. 71. 

16. Οἱ παρατιθέµενες ταυτίσεις περιέχονται στὰ ἀναφερόμενα στὴ σημ. 11 ἔργα. 
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» » 48. - ὉὈ. 72 - Μονῆς Εἰκοσιφοινίσσης (Κατα- 
γραφή Ζησίου-Δημητριάδη 151) 

» » 49. Ξ ὉὈ. 144 - Μονῆς Εἰκοσιφοινίσσης 

» » 50. - Τ. 211 - Μονῆς Εἰκοσιφοινίσσης 1 

» » 51. - ὮἙ. 64 - Μονῆς Προδρόμου Σερρῶν 

» » 52. - Ὁ. 969 - Μονῆς Προδρόμου Σερρῶν αἰ130 

» » δ9. - Ὁ. 966 - Μονῆς Προδρόμου Σερρῶν 

» » 54. - Ὁ. 180 - Μονῆς Εἰκοσιφοινίσσης 

» » 55. - ὉὮ. 100 - Μονῆς Προδρόμου Σερρῶν α]84 

» » 56. - ΟΡ. 330 -- Μονῆς Προδρόμου Σερρῶν 


Ἡ ἀποσιώπηση δεδομένων ἀλλάζει τὴν πραγματικὴ διάσταση τῶν γεγονό- 
των καὶ τὴν ἀντιχειμενιχὴ θεώρηση. Εὔχολα μπορεῖ νὰ γλιστρήσει χανεὶς στὴν 
παραποίηση, μιὰ τακτιχὴ ποὺ δὲν συμβιβάζεται μὲ τὴν ἐπιστημονικὴ δεοντολο- 
γία καὶ πράξη. Ὁ ἀντιχειμενικὸς ἀναγνώστης χρειάζεται ὅλα τὰ δεδομένα γιὰ νὰ 
καταλήξει στὸ δικό του συμπέρασμα. Γιατὶ διαφορετιχὰ μπορεῖ νὰ πλανηθεῖ χαὶ 
νὰ παρασυρθεῖ σὲ συμπεράσματα, τὰ ὁποῖα πόρρω ἀπέχουν ἀπὸ τὴν πραγματι- 
χότητα χαὶ τὴν ἀλήθεια, ὅπως π.χ. ἣ ὑπολανθάνουσα θεωρία περὶ «βαλκανικοῦ 
πολιτισμοῦ» ἀπὸ τὰ βυζαντινὰ χρόνια, θεωρία ποὺ ὑποβάλλεται ἐντέχνως μὲ 
τὴν ἀνάμειξη τῶν πολιτιστικῶν προϊόντων δύο αὐτοτελῶν πολιτισμῶν ἀπὸ τοὺς 
Βούλγαρους συναδέλφους στὸ ὑπὸ χρίσιν ἔργο, γιὰ νὰ ἐπισχιαστεῖ ἴσως ἡ χατα- 
λυτιχὴ παρουσία τοῦ Βυζαντίου στὸ πλαίσιο ἐκδήλωσης αὐτῶν τῶν πολιτισμῶν. 
Τὸ βασανιστικὸ ἐρώτημα ποὺ παραμένει ἄλυτο στὴν ἑρμηνεία τῶν Βουλγάρων 
συναδέλφων εἶναι ἡ ἀδυναμία ἀναγνώρισης τῶν στοιχείων ποὺ συγκροτοῦν τὸ 
πολιτιστικὸ φαινόμενο ποὺ μποροῦμε νὰ ὀνομάσουμε συμβατικὰ «ὀρθόδοξο πο- 
λιτισμὸ» ἢ «πολιτισμὸ τῆς ὀρθοδοξίας», οὐσία δηλ. τοῦ εὐρύτερου φαινομένου 
«βυζαντινὸς πολιτισμός». 

Γιὰ νὰ φανεῖ τὸ μέγεθος τῆς διαβρωτικῆς γιὰ τὴν ἐπιστήμη τεχνικῆς ποὺ 
ἐφαρμόζεται γιὰ τὴ διαστρέβλωση τῶν πραγματικῶν δεδομένων ἀχόμη χαὶ στοὺς 
Βούλγαρους συναδέλφους, ποὺ θεωροῦν ἐσφαλμένως ὅτι χαὶ τὰ ἑλληνικὰ χειρό- 
γραφα λειτουργοῦν ὡς στοιχεῖα τοῦ βουλγαρικοῦ πολιτισμοῦ, εἶναι ἀπαραίτητο 
νὰ ἀναφερθοῦμε στὸν τρόπο ἐχμετάλλευσης αὐτῆς τῆς θεωρίας ἀπὸ Ἕλληνα 
ἐρευνητή, ὁ ὁποῖος προσπαθεῖ ἐναγωνίως νὰ ἐπιβάλει ὅσο τὸ δυνατὸν εὐρύτερα, 
γιὰ εὐνόητους λόγους, τὸ συμπέρασμά του: σύμφωνα μὲ αὐτὸ ---οὔτε λίγο οὔτε 
πολὺ--- ὑπάρχουν χαὶ Ἕλληνες ---δύο τουλάχιστον--- ἐρευνητές, οἱ ὁποῖοι 
ἀσπάζονται τὴν ἀνυπόστατη βουλγαρικὴ θεωρία, μόνο καὶ μόνο ἐπειδὴ ἔτυχε νὰ 
ἐργαστοῦν στὸ ἐρευνητικὸ ἐπίπεδο μὲ τὴν χ. Α. Ώίωτονα χαὶ τοὺς Βούλγαρους 
ἐπιστήμονες! Τὸ παράδειγµα τῶν ἐξωπραγματικῶν αὐτῶν ἀπόφεων εἶναι διδα- 
Χτιχό, γιὰ νὰ ἰχνηλατήσει χανεὶς τὴ λανθασμένη μέθοδο, καὶ ἐπίμονο, γιὰ νὰ μὴν 
μπορεῖ ἐπίσης στὴν ἐπιστημονιχὴ διαδικασία χαὶ νὰ τὸ παραβλέφει. 
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᾿Αναφέρομαι σὲ πρόσφατο δημοσίευμα στὸν τόμο τοῦ περιοδικοῦ «Παρνασ- 
σός»16, Ἐδῶ ὁ κ. Γ. Κ. Παπάζογλου, καθηγητὴς τῆς ἱστορίας ἀπὸ τὰς πηγὰς 
(χειρόγραφα - ἔγγραφα) τοῦ Τµήµατος Ἱστορίας καὶ Ἐθνολογίας τοῦ Δημοχρι- 
τείου Πανεπιστηµίου Θράκης, καταθέτει μιὰ φαινομενικὰ ἐκτενέστατη Χριτικὴ 
γιὰ τὸ μικρό, πρακτιχὸ ΟΠπ6οϊε]ἰοϊ, ---ἕνα Ιπνοαηίαίγε Θοπηπηαίγθ--- τῶν ἑλληνι- 
χῶν χειρογράφων ποὺ ἀπόχεινται τώρα στὸ Κέντρο Ώι]ξεν, τὸ ὁποῖο συνυπο- 
γράφουμε μὲ τὴν χ. Ὀδιτον8 σὲ μιὰ προσπάθεια νὰ ἐνημερώσουμε, μὲ τρόπο 
σύντομο χαὶ καθαρῶς πρακτιχό, γιὰ τὸ ὑλικὸ καὶ τὸ περιεχόμενο τῶν ἑλληνικῶν 
χειρογράφων τὴν ἀνυπόμονη νὰ γνωρίσει, ὅσο τὸ δυνατὸ γρηγορότερα, τὰ χειρό- 
γραφα ἐπιστημονιχὴ κοινότητα. 

Δὲν θ’ ἀσχοληθῶ ἐδῶ μὲ τὸν ἀναλυτικὸ ἔλεγχο τῶν γραφομένων, γιὰ νὰ χα- 
ταδείξω ὅτι πίσω ἀπὸ μιὰ ἐξαντλητικὴ σὲ λεπτομέρειες «βιβλιοχρισία», ποὺ 
αὐτοὐπονομεύεται χαὶ αὐτοαχυρώνει τὴν ἐπιστημονικὴ πρόθεση καὶ ἰσχύ της 
ἀπὸ τὴν πρώτη ματιά, κρύβονται γνωστοὶ στόχοι; τοῦ συγγραφέα τῆς χριτικῆς. 
Θὰ ἐπισημάνω ἁπλῶς, γιὰ νὰ δείξω ὅτι ὁ συγγρ. δῆθεν ἀφορμᾶται ἀπὸ ἔπι- 
στημονικὰ χαὶ μόνον κίνητρα, ὅτι ἡ «χριτικὴ» ἐπικεντρώνεται σὲ δυὸ βασικοὺς 
πόλους: α) στὸ ζήτημα τῶν διάσπαρτων στὴ συλλογὴ τῶν ἑλληνικῶν χειρογρά- 
φων τοῦ Κέντρου Ῥα]ξον αὐτοτελῶς ἀριθμημένων σπαραγμάτων!8 καὶ β) στὸ 
πρόβλημα τῆς προέλευσης ἢ ταύτισης τοῦ ὑλικοῦ. Στὴν πρώτη περίπτωση ὁ κ. 
Γ. Κ. Παπάζογλου, μὴ κατανοώντας ἐντελῶς τὰ πράγματα βρίσχεται σαφῶς 
ἐκτὸς θέματος!9' στὴ δεύτερη προβαίνει σὲ ταυτίσεις χειρογράφων ποὺ ὅμως 


16. Βλ. «βιβλιοκρισία» γιὰ τὸ πρωτοαναφερόµενο στὴ σημ. 11 ἐδῶ ἔργο. Δημοσιεύτηκε (ἀρχὲς 
1999) στὸ περιοδ. Γἰαρνασσὸς 40 (1998) 398-414, 

17. Βλ. π.χ. τοῦ ἴδιου, Χειρόγραφα χαὶ Βιβλιοθῆχες τῆς ᾿Ανατολιχῆς Μακεδονίας καὶ Θράχης, τ. 
Α΄ (Δημοκρίτειο Πανεπιστήµιο Θράκης, Θραχιχή Βιβλιοθήκη, 1), Κομοτηνὴ 1993, ἐπίμετρο, σ. 53- 
47. Τεκμηριωμένη ἀπάντηση στὸ κείμενο αὐτὸ δημοσίευσα στὸ περιοδ. ᾿Αντί, περ. Β΄, τεῦχ. 579, σ. 
56-59. 

18. Τὸ πράγματι ἐντυπωσιαχὺ φαινόμενο τῆς παρουσίας πολλῶν σπαραγμάτων ({ταρπιεπία) 
στὴ συλλογὴ τῶν ἑλληνικῶν χειρογράφων ποὺ βρίσχονται τώρα στὸ Κέντρο Ρυ]όον μᾶς ἀπασχόλησε 
σὲ τέτοιο βαθμό, (βλ. Β. Αίδα]ο5, [μες πιᾶηυσεττές ρτ6ς6 ἦι Οθηίτε «ἴναη Πη]ξον», σ. Τ4), ὥστε νὰ 
προγραμματίσουμε εἰδικὴ μελέτη ἐπὶ τοῦ θέματος (βλ. Τὰ χειρόγραφα τῶν μονῶν Τιμίου Προδρό- 
µου Σερρῶν καὶ Παναγίας ᾿Αχειροποιήτου τοῦ Παγγαίου (Κοσίνιτσας), ο. 241-244}, γεγονὸς τὸ 
ὁποῖο παραβλέπει ὁ συγγρ. Ἡ συναρίθµηση τῶν σπαραγμάτων στὴ σειρὰ τῆς ἀχολουθίας τῶν ἀριθ- 
μῶν στὴ συλλογὴ δὲν ἦταν διχή µας ἐπιλογή᾽ ἐπιβλήθηχε ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι τὰ ἑλληνικὰ χειρόγραφα 
ἦταν χαρακτηρισμένα στὴ Βουλγαρία ὡς «ἄχρως ἀπόρρητο καὶ ἐλεγχόμενο ὑλιχό». Ἑπομένως, κάθε 
μετακίνησή του συνοδευόταν ἀπὸ πρωτόχολλα παραλαβῆς καὶ παράδοσης καὶ ἡ χρέωση γινόταν μὲ 
ἀπόλυτη αὐστηρότητα στὴν ἀριθμητικὴ Χαταμέτρησή του. Αλλωστε ἡ ἀνεξάρτητη ἀρίθμηση σπα- 
ραγμάτων στὴν ἐπιστημονικὴ πράξη δὲν ἀποτελεῖ χαὶ ἀνεπίτρεπτη παρέχκλιση ἀπὸ χάποιον ἐπιθυ- 
μητὸ κανόνα: συνεπῶς ἢ χριτικὴ τοῦ χ. Παπάζογλου μένει μετέωρη. 

19. Τὰ προερχόμενα ἐχ διαφόρων χειρογράφων φύλλα-σπαρόγματα ἀσφαλῶς χαὶ δὲν εἶναι ἁπα- 
ραίτητο νὰ ἀνήκουν ὀργανικὰ στὰ χειρόγραφα μέσα στὰ ὑποῖα βρέθηκαν ἢ ἀπὸ τὰ ὁποῖα ἀποσπάστη- 
καν ὡς παράφυλλα. Συνεπῶς τὸ χείµενο τῶν σελίδων Χριτικῆς ἐπὶ τοῦ θέματος δὲν ἔχει ἀπολύτως 
κανένο, νόημα ὕπαρξης. Δηλώνει ἁπλῶς, Χατὰ τὴ γνώμη μου, τὸν λανθασμένο τρόπο σχέφης τοῦ 
συγγρ. 
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ἔγιναν ἤδη πρὸ ἐτῶν στὸ βιβλίο μου γιὰ «Τὰ χειρόγραφα τῶν μονῶν Τιμίου 
Προδρόμου Σερρῶν χαὶ Παναγίας ᾿Αχειροποιήτου τοῦ Παγγαίου (Κοσίνιτσας). 
Ἡ ἱστορία τῶν ἀριθμῶν». Ὁ κ. Γ. Κ. Παπάζογλου γνωρίζει αὐτὸ τὸ βιβλίο, 
ἀλλὰ δὲν τὸ μνημονεύει πουθενὰ στὴν «κριτική» τουϑῦ͵ Ἡ παράλειφη τῆς ἀνα- 
φορᾶς στὸ βιβλίο θὰ μποροῦσε νὰ ἐκτιμηθεῖ διαφορετικά, ἂν αὐτὴ ἐνέπιπτε στὸ 
χῶρο τῆς μὴ ἐνημέρωσης τοῦ συγγρ. καὶ δὲν ἀποτελοῦσε φαινόμενο μὴ ἀναφο- 
ρᾶς πασίγνωστων ἤδη στὴν ἐπιστημονικὴ κοινότητα στοιχείων ποὺ μπορεῖ νὰ 
ἐξυπηρετεῖ ἄλλες σχοπιµότητες, φαινόμενο ποὺ εἴδαμε πῶς ἐφαρμόζεται. 

Οἱ Βούλγαροι συνάδελφοι, ἀποσιωπώντας τὴν ἐπιστημονικὴ τεκμηρίωση 
τῶν ἐχθεμάτων, μὲ τὸ πρόσχημα ὅτι τάχα αὐτὸ εἶναι ἕνα δευτερεῦον στοιχεῖο 
γιὰ τὸ ἀνίδεο ἰαπωνιχὸ χοινό, ἐπιδιώχουν στὴν οὐσία νὰ παραβλέφουν τὸ γεγο- 
νὸς ὅτι τὰ χειρόγραφα στὸ Κέντρο Ρα]ζεν στὴ συντριπτική τους πλειοψηφία εἷ- 
ναι ἑλληνικά, προερχόμενα ἀπὸ δύο βυζαντινά, σταυροπηγιακὰ μοναστήρια (στὰ 
ὁποῖα φυσικὰ ἀνήχουν ὡς πνευματικὴ χαὶ ὑλικὴ περιουσία), γιὰ νὰ διαμορφώ- 
σουν στὴ συνέχεια τὴ διχή τους θεωρία ---ἀνυπόστατη βεβαίως, ἐπειδὴ ἠθελη- 
μένα παρερμηνεύει τὰ δεδοµένα---- περὶ «βαλκανιχοῦ πολιτισμοῦ», θεωρία ποὺ 
ἐξυπηρετεῖ προφανῶς δικά τους «ἐπιστημονικὰ στερεότυπα» χαὶ σκοπιμότητες. 
Ὅκ.Γ. Κ. Παπάζογλου, μὲ τὸ πρόσχημα τῆς ἀμερόληπτης ἐπιστημονικῆς χρι- 
τικῆς, ἐπιδιώχει στὸ τέλος ἕνα χαὶ μόνο εὐδιάχριτο σχοπό. 

Μελετώντας τὸ συνδεδεμένο ἄμεσα μὲ τὸν χατάλογο ποὺ μᾶς ἀπασχολεῖ 
χείµενο τοῦ κ. Γ. Κ. Παπάζογλου παρατηροῦμε νὰ ἐφαρμόζεται ἡ γνωστὴ χαὶ 
ἐλεγχόμενη μέθοδος. Ὁ συγγρ. παραλείποντας νὰ ἀναφέρει τὰ προηγηθέντα ἐπι- 
στημονικὰ γεγονότα, τὸ ἀποχρυσταλλωμένο καὶ ἄφθονο πληροφοριαχὸ ὑλιχὸ ἐπὶ 
τοῦ ζητήματος καὶ τὴν προηγούμενη βιβλιογραφία, δὲν φαίνεται νὰ ἐνδιαφέρεται 
παρὰ μόνο γιὰ νὰ προωθήσει τὶς διχές του σχοπιµότητες, ὅπως π.χ.: α) νὰ πε- 
ράσει στὴν ἐπιστημονικὴ κοινότητα πάσῃ θυσίᾳ τὴν ἄποφη ὅτι αὐτὸς εἶναι «ὁ 
πρῶτος ὁ ὁποῖος ἀσχολήθηχε συστηματικὰ μὲ τὸ ζήτημα», β) νὰ προσάφει 


20. Βλ. Τὰ χειρόγραφα τῶν μονῶν Τιμίου Προδρόμου Σερρῶν χαὶ Παναγίας ᾿Ἀχειροποιήτου 
τοῦ Παγγαίου (Κοσίνιτσας), (βλ. σημ. 11 ἐδῶ). Τὸ βιβλίο παρουσιάστηχε στὶς Σέρρες στὶς 12 Δεχ. 
1995 (βλ. καὶ βιβλιοπαρουσίαση ἀπὸ τὸν Χ, Βουρουτζίδη, ἐφημ. Ἡ Πρόοδος [ Σερρῶν], {7 Δεκ. 
1995) καὶ στὴν ΒΥγΣαππίςεµε ΖΘ!{5οὨτ!{Ε 89 (1996) 514 ἀριθ. 2621. 

21. Βλ. Παρνασσὸς 40, ὅ.π., σ. 410 σημ. 12. Ἐπειδὴ ἐπὶ τοῦ θέματος αὐτοῦ συντηρεῖται μία 
ἀνώφελη φιλολογία (ὅ.π., σ. 410-411) μὲ ὁρισμένες ἀνακριβεῖς ἢ χαὶ ἀνάρμοστες σὲ ἐπιστημονικὰ χεί- 
μενα φραστιχὲς διατυπώσεις, ὅπως π.χ. «γιὰ τὸ θέµα τῆς ἐξαπατήσεως στὴν ἐπιστήμη ἀπὸ μέρους 
τοῦ ἐκ τῶν συγγραφέων τοῦ τεύχους χ, Β. Κατσ.» (ὅ.π., σ. 411) χρίνω ἀναγχαῖο νὰ ἀναφερθῶ, γιὰ τε- 
λευταία φορά, στὰ σχετικὰ συμφραζόμενα. 

Ὁ κ. Γ. Κ. Παπάζογλου, μὲ δεδομένο ὅτι πράγματι ἔχει ἀσχοληθεῖ στὸ παρελθὸν μὲ τὸ ζήτημα 
τῶν χειρογράφων τῆς Μονῆς Εἰχοσιφοινίσσης [βλ. Ἱστοριχογεωγραφικὰ ἃ (1991) 313 σημ. 1] υἱο- 
θετεῖ τὴ φρ. ποὺ διετύπωσε παλαιότερα ὁ συνάδελφος κ. Φ. Μαλιγχούδης (ὅ.π., ο. 410 σημ. 192). χω- 
ρὶς νὰ προσδιορίζει «ποιὸ ζήτημα». ᾿Απὸ τὰ γραφόμενά του ὅμως, ἐμμέσως πλὴν σαφῶς, ἐξάγεται ὁ 
ὑπαινιγμὸς ὅτι αὐτὸς «πρῶτος» ἐντόπισε τὰ ἑλληνιχὰ χειρόγραφα στὸ Κέντρο Ῥιμξον (τηλόθεν, χρό- 
νῷ καὶ τόπῳ) μέσῳ ἑνὸς μιχροῦ καταλόγου, συνοδευτιχοῦ τῆς ἔχθεσης χειρογράφων ποὺ ὀργανώθη- 
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χε μὲ τὴν εὐχαιρία τῶν ἐπίσημων ἐγχαινίων τοῦ Κέντρου Ώυ]ζον (Σόφια, Σεπτ.-Ὄκτ. 1988), ἀνα- 
γνωρίζοντας ἐχεῖ 24 ἀπὸ τὰ 64 ἐν συνόλῳ ἑλληνιχὰ χειρόγραφα ὡς προερχόμενα ἀπὸ τὶς μονὲς τοῦ 
Παγγαίου χαὶ τῶν Σερρῶν [βλ. καὶ Ἱστορικογεωγραφικὰ 3 (1981) 915 σημ. 8]. Δὲν θὰ εἶχα ἀντίρ- 
ρήση νὰ ἀποδεχτῶ αὐτὸν τὸν ἰσχυρισμὸ τοῦ κ. Γ. Κ. Παπάζογλου ---γιατὶ σὲ τελιχἠ ἀνάλυση αὐτὸ 
καθ’ αὑτὸ τὸ γεγονὸς δὲν ἔχει, παρὰ ἐλάχιστη σημασία---, ἐὰν ὁ ἴδιος στήριζε τὸν ἰσχυρισμὸ σὲ 
κάποιους χανόνες ποὺ συμβαδίζουν μὲ τὴν ἐπιστημονικὴ δεοντολογία. "Ἂν δοθεῖ χάποια σημασία στὴν 
ἐπιμονὴ τοῦ κ. Παπόζογλου στὸν χρόνο κατὰ τὸν ὁποῖο αὐτὸς πραγματοποίησε τὸ ἔργο τῆς ταύτι- 
σης τῶν 24 χειρογράφων, δὲν θὰ πρέπει νὰ παραβλεφθεῖ ἀσφαλῶς καὶ ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο πρωτο- 
εμφανίζονται αὐτὲς οἱ ταυτίσεις. Σύμφωνα μὲ τὶς διαβεβαιώσεις τοῦ ἴδιου τὶς ταυτίσεις αὐτὲς τὶς ἔκαμε 
«τὴν ἄνοιξη τοῦ 1990» (βλ. Θραχικὴ βιβλιοθήκη 1, ἐπίμ. σ. 38 σημ. 2: «ὅταν δημοσίευα τὴν ἄνοιξη τοῦ 
1990»: πρβλ. Παρνασσὸς 40, σ. 994, σημ. 4: «ὅταν τὸ 1990 προχωροῦσα στὶς ταυτίσεις»). Ὁ χρόνος 
αὐτὸς εἶναι ἰδιαίτερα χρίσιμος, ἐπειδὴ τὰ ὅρια ἀπἰε καὶ ρο6ΐ ἠπ6τη εἶναι ἀπολύτως ἐλεγχόμενα σύμ- 
φωνα μὲ τὰ ἀκόλουθα δεδομένα: 

α) Ὁ κ. Γ. Κ. Παπάζογλου δὲν ἦταν ἀπαραίτητο βεβαίως νὰ γνωρίζει ἀμέσως ὅτι ὁ ἐντοπισμὸς 
τῶν ἑλληνικῶν χειρογράφων στὸ Κέντρο Ὀυ]ξεν ἀπὸ ἑλληνικῆς πλευρᾶς ἔγινε τὸν Ἰούνιο τοῦ 1988: 
τότε μὲ εἰδιχὴ ἐρευνητιχὴ ἀποστολὴ τοῦ ᾿Αριστοτελείου Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίχης (Αρ. ἐγγρ. 
ΑἸΟ8ΤΟ/8.6.1988 τῆς Πρυτανείας Α.Π.Θ.) ἐπιβεβαιώθηχαν μὲ αὐτοψία προγενέστερες (ἀπὸ τὸ 1986/ 
1987) ὑποψίες ὅτι τὸ συγχεχριμένο Κέντρο θὰ στέγαζε τελιχῶς τὰ χαμένα ἑλληνικὰ χειρόγραφα. Τὸ 
γεγονὸς ὅτι δὲν διετυμπανίσθη τὸ ζήτημα, ἀλλὰ προτιμήθηκε ἢ ἀθόρυβη συνέχιση τοῦ ἐπιστημονιχοῦ 
ἔργου δηλώνει καὶ τὸ βαθμὸ «ἔπαρσης» ποὺ μοῦ καταλογίζουν ἐδῶ χι ἐκεῖ τὰ πονήματα τοῦ κ. Γ. κ. 
Παπάζογλου (βλ. Θραχικὴ βιβλιοθήκη 1, ἐπίμ. σ. 38 σημ. 2' πρβλ. Παρνασσὸς 40, σ. 394 σημ. 4). 
Ὡστόσο ἡ προετοιμασία τῆς ἔχθεσης τῶν ἑλληνικῶν χειρογράφων, τοῦ Καταλόγου Ὁδατονα- 
Β8ηξεν καὶ ὅλων τῶν σχετικῶν δημοσιεύσεων καὶ ἐχδηλώσεων τοῦ Κέντρου Ῥα]δεν ἦταν σὲ μένα, 
τουλάχιστον ἀπὸ ἐχείνη τὴν ἐποχὴ χαὶ μετέπειτα, δραστηριότητες καὶ πράγματα γνωστὰ «αὐ ονο», 
χωρὶς νὰ ἀναμένω τὸ Χαλοχαίρι τοῦ 1991, γιὰ νὰ πληροφορηθῶ ἀπὸ τὸν κ. Γ. ἴς. Παπάζογλου τὴν 
ὑπόδειξη γιὰ τὸν ἐντοπισμὸ χαὶ τὶς ταυτίσεις τῶν χειρογράφων. 

β) ᾿Απὸ τὴν ἄλλη πλευρὰ ὅμως ὁ κ. Γ. Κ. Παπάζογλου, ὡς εἰδιχὸς ποὺ τὸν ἀπασχολοῦσε κατὰ 
προτεραιότητα τὸ συγχεχριμένο ζήτημα, ὄφειλε νὰ γνωρίζει ὅτι τὸν Νοέμβριο τοῦ 1989 σὲ ἐπιστημο- 
νιχὸ συνέδριο ποὺ ἔγινε στὴ Δράμα στὸ ὁποῖο ---ἀπὸ ἀντικειμενιχὴ ἀδυναμία ποὺ τεκμηριώνεται ἀπὸ 
δημοσίευμα ἡμερήσιας ἀθηναϊκῆς ἐφημερίδος ἐχείνων τῶν ἡμερῶν-- - ὁ ἴδιος δὲν παρευρέθη, ἐνῶ τὸ 
ὄνομά του ἐμφανίζεται στὸ πρόγραμμα τοῦ συνεδρίου (βλ. τώρα Πρακτικὰ Ἐπιστημονιχῆς Συνάντη- 
σης «Ἡ Δράμα καὶ ἡ περιοχή της. Ἱστορία καὶ Πολιτισμός», Δράμα 24-25 Νοε. 1989 [1992], σ. 13) 
ὄχι μόνο γνωστοποιήθηχε τὸ γεγονὸς τοῦ ἐντοπισμοῦ τῶν ἑλληνικῶν χειρογράφων στὸ Κέντρο 
Ῥα]δον, ἀλλ᾽ ἔγινε εὐρεία καὶ ἐνδιαφέρουσα συζήτηση καὶ διανεμήθηχαν σὲ ἐνδιαφερόμενους συνέδρους 
ἀντίτυπα τοῦ μικροῦ χαταλόγου Ώδιτονα-βίαηδξεν, ὅπου ἡ ταυτότητα τῶν χειρογράφων εἶναι γιὰ 
ὁρισμένα χειρόγραφα τόσο χραυγαλέα, ὥστε νὰ μὴ χρειάζεται κἄν ἡ ἐμπεριστατωμένη γνώση τοῦ 
εἰδικοῦ. 

Υ) Μολαταῦτα θὰ μποροῦσε νὰ δεχτεῖ κανεὶς τὸ ἀνεξάρτητο τῆς ἀναζήτησης καὶ τοῦ ἐπιστη- 
μονιχοῦ ἀποτελέσματος τοῦ χ. Παπάζογλου σὲ μιὰ χρονιχὴ στιγμὴ ποὺ τοποθετεῖται ἀνάμεσα σὲ 
δύο, σὲ ἀμεσότατη σχέση μὲ τὰ ἐν λόγῳ χειρόγραφα, ἐπιστημονικὰ συνέδρια (22-26 Νοε. 1989 της 
Δράμας χαὶ 22-28 Αὐγ. 1990 τῆς Σόφιας), ἂν δηλωνόταν ---γιὰ νὰ καταστεῖ ἐγκυρότερη ἡ ὑπο- 
Χειμενικῆ διαβεβαίωση---, ἢ μὴ ἐνημέρωσή του γιὰ τὰ ὅσα σχετικὰ συνέβησαν χαὶ χοιναποιήθηχαν ἐν 
τῷ μεταξύ, ὅταν τὸν ἑπόμενο, ὅπως θὰ δοῦμε, χρόνο δημοσίευε τὰ πορίσματά του σὲ δύο ἐργασίες 
τὶς ὁποῖες, κατὰ τὴ γνώμη μου ὄχι ὀρθῶς, ἐπικαλεῖται γιὰ νὰ στηρίξει ἀναδρομικὰ τοὺς ἰσχυρισμούς 
του. Τὰ δημοσιεύματα στὰ ὁποῖα ἐμφανίζονται «ἴη πιθή!85 τες» οἱ ταυτίσεις τοῦ κ. Γ. Κ. Παπάζο- 
γλου ἀποτυπώνουν καὶ μεταδίδουν ὡς πραγματιχὲς χρονολογίες ἐκτύπωσής τους τὸ ἔτος 1990 ἢ 
ἀκόμη καὶ τὸ 1989, Ὁ ἴδιος μάλιστα ἐπιμένει νὰ ἐπικαλεῖται ὡς πραγματιχὲς αὐτὲς τὶς χρονολογίες, 
γιὰ νὰ μᾶς ἐπιπλήττει ἐνίοτε καὶ γιὰ ἄγνοια (βλ. Παρνασσὸς 40, σ. 414: «ἀδυνατῶ βεβαίως νὰ δεχθῶ 
ὅτι Ἕλληνες ἐπιστήμονες δὲν ἔχουν ὑπόφη τους εἰδιχὲς γιὰ τὸ θέµα ἐργασίες ποὺ ἀποδειχνύουν ὅτι, 
ἐκτὺς τῶν ἑλληνικῶν χειρογράφων, καὶ τὰ «ἀνατολιχὰ» χφφ. τοῦ Χλεπταποδόχου Κέντρου Ῥη]ῦον 
εἶναι χφφ. χλαπέντα ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα, ἀπὸ τὸ Ιτηατοΐ τῆς Καβάλας (τὴν Βιβλιοθήκη τοῦ «Μο]Πτπθί 
ΑΠ»: στὴ σημ.. 16 ὁ συγγρ. παραπέμπει: πρβλ. Γ. Κ. Παπάζογλου, «Ἡ βιβλιοθήκη “Μομπποί ΑΙ!’ στὸ 
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Ινπατοΐ τῆς Καβάλας χαὶ ἡ ἁρπαγή της ἀπὸ τοὺς Βουλγάρους (1917)», Θασιαχὰ {τιμ. τόμος Ἂπ. 
Βαχαλοπούλου), ϐ (1989) 73-85 (καί: Χειρόγραφα χαὶ βιβλιοθῆχες τῆς ᾿Ανατολιχῆς Μακεδονίας χαὶ 
Θράκης, Κομοτηνὴ 1993, ἐργ. ἀρ. Η). Τί θέλει νὰ πεῖ ἐδῶ ὁ κ. Γ. Κ. Παπάζογλου; ᾿Ασφαλῶς χαὶ 
γνωρίζει ὅτι παρακολουθοῦμε, ἐλέγχουμε καὶ χρησιμοποιοῦμε, ὅπου χρειάζεται, τὰ δημοπιεύματά 
του (βλ. π.χ. Τὰ χειρόγραφα τῶν μονῶν Τιμίου Προδρόμου Σερρῶν χαὶ Παναγίας ᾿Αχειροποιήτου 
τοῦ Παγγαίου (Κοσίνιτσας). Ἡ ἱστορία τῶν ἀριθμῶν, ο. 14 χαὶ ραδοίπι χ.ἄ.). Στὴ συγχεχριμένη 
ὅμως περίπτωση ἐπιδιώχει ἐμμέσως νὰ ὑποστηρίξει ὅτι ἐν ἔτει 1989, μὲ βάση τὴ χρονολογικὴ ἔνδειξη 
τῆς προμετωπίδας τῶν Θασιακῶν (Καβάλα 1989), ἐχεῖνος ἤδη ἔγραψε καὶ δημοσίευσε τὰ σγετικὰ μὲ 
τὴν ταύτιση τῶν ἑλληνικῶν καὶ «ἀνατολικῶν» χφφ. ποὺ βρίσχονται στὸ Κέντρο Ῥυ]ξεν. Ἡ θέση αὐτὴ 
μοιάζει ἐκ πρώτης ὄψεως πειστική, Ἂν ὅμως ἀνατρέξει Χανεὶς στὸ χείμενο τῆς μελέτης «Ἡ βιβλιο- 
θήκη “Μοαϊππεί Αἰ» κτλ., θὰ ἀνακαλύψει ὅτι οἱ πληροφορίες ποὺ παρέχονται γιὰ τὰ δεδομένα τοῦ 
καταλόγου Γἔπτονα-Βίαπξαν, χαὶ ποὺ τοποθετοῦνται στὸ τέλος τῆς μιχρῆς ἐργασίας, συνοδεύονται 
καὶ ἀπὸ βιβλιογραφιχὲς παραπομπὲς (ὅ.π. σημ. 2 καὶ 21) σὲ ἐργασία τοῦ ἴδιου ποὺ τυπώνεται τὸ 
1991: ἡ παραπομπὴ μάλιστα (ὅ.π. σηµ. 21) σὲ συγκεκριμένες σελίδες («28-26») τῆς μεταγενέστερης 
ἐργασίας δὲν μπορεῖ λογικὰ νὰ ἐξηγηθεῖ παρὰ μόνο ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ πραγματιχὸς χρόνος ἔλ- 
δοσης τῶν Θασιαχῶν 6 (συνεπῶς καὶ τῆς συγκεκριμένης ἐργασίας ποὺ περιέχει) συμβαδίζει μὲ τὸν 
ἀντίστοιχο χρόνο τοῦ μεταγενέστερου δημοσιεύματος, τὸ ὁπαῖο ὅμως φέρεται καὶ αὐτὸ προχρονο- 
λογημένο. Γιὰ νὰ ἐλεγχθεῖ ἡ ἀκρίβεια τῆς διαπίστωσῆς μου ὅτι οἱ χρονολογίες ἔχδοσης τῶν ὀύο 
ἐργασιῶν εἶναι συμβατιχές, γεγονὸς τὸ ὑποῖο ὄχι μόνο δὲν δηλώνει ὁ κ. Γ. Κ. Παπάζογλου, ἀλλὰ βασί- 
ζει σ’ αὐτὲς τὴν ὅλη ἐπιχειρημιατολογία γιὰ νὰ στηρίξει τοὺς ἰσχυρισμούς του, ὑπάρχουν διάφορες 
«ἐξωτερικές» (δηλ. γνήσια παραστατικὰ τῶν τυπογραφείων) ἢ «ἐσωτεριχές» ἀντιχειμενικὲς μαρτυρίες. 
Θὰ προτιμοῦσα ἐδῶ ν᾿ ἀναφερθῶ μόνο στὶς «ἐσωτεριχές», ἐχεῖνες δηλ. ποὺ ἀπορρέουν ἀπὸ τὶς ἴδιες τὶς 
ἐκδόσεις, ὅπως π.χ. ἡ ἀναφορὰ τῆς ἰδιότητας τοῦ κ. Γ. Κ. Παπάζογλου ὡς «ἀν. χαθηγητοῦ» τοῦ ΓΠα- 
νεπιστημίου Θράκης (τὴν ὁποία ἀπέκτησε μὲ τὸ ΦΕΚ 87 6/6/1991 καὶ ἀνάληφη χαθηχόντων στὶς 
27/8/1991) ποὺ ἀναγράφεται στὴ μία ἐργασία (βλ. Χειρόγραφα τῆς Εἰχοσιφοινίσσης, σ. 4) ἡ τὰ γραφό- 
μενα τοῦ ὑπευθύνου τῆς ἔκδοσης τῶν Θασιαχῶν 6 (1989), τοῦ κ. Κ. Χιόνη, ποὺ προσδιορίζουν τὸν 
χρόνο ἔχδοσης (ροβί 28-4-1991}τοῦ συγχεχριμένου τόμου. 

Οἱ παραπάνω λόγοι εἶναι, νομίζω, ἀρχετοὶ νὰ μὲ χαταστήσουν ἐπιφυλαχτικό, σὲ σημεῖο ὥστε νὰ 
μὴν ἀποδέχομαι ἄχριτα τοὺς ἰσχυρισμοὺς τοῦ κ. Γ. Κ. Παπάζογλου, εἰδικότερα μάλιστα ὅταν οὐδὲν 
ἀναγράφεται ---ἔστω ἐπὶ τοῦ πιεστηρίου--- ἐξ ὅσων τότε (ἄνοιξη - χαλοχαίρι 1991) ἦταν ἀδιαμφισρή- 
τητα, ἀσφαλῶς καὶ εὐρύτατα διαδεδομένα ἢ καὶ δημοσιευμένα γύρω ἀπὸ τὸ ζήτημα τοῦ ἐντοπισμοῦ 
χαὶ τῆς ταύτισης ὅλων τῶν ἑλληνιχῶν χειρογράφων, ὁπότε χάθε νέα ἀναχοίνωση θὰ μποροῦσε νὰ θε- 
ωρηθεῖ ἐκ τῶν πραγμάτων περιττή’ συνεπῶς ἢ χρονολογικὴ μετατόπιση θὰ διχαίωνε τὴν ὑπαρξή 
της. Αὐτὴ στὴν οὐσία ἦταν (καὶ παραμένει) ἡ δική µου ἐκτίμηση χαὶ χρίση ἐπὶ τῶν πραγματικῶν δε- 
δομένων, διαφορετική, ἀσφαλῶς, ἀπὸ ἐκείνη τοῦ κ. ΙΓ. Κ. Παπόζογλου. Γιατὶ πιστεύω ὅτι ἂν κανείς, 
εἰδικὸς ἢ μή, ἀγνοεῖ τὰ λοιπὰ ἐπιστημονιχὰ συμφραζόμενα, δὲν μπορεῖ νὰ προβάλλει μονομερῶς ὅτι 
διαθέτει τὴν ἀνέλεγχτη ἀπὸ ἐπιστημονικὴ ἄποφη φερεγγυότητα, ὥστε νὰ ἐπιβάλει ἀποχλειστικὰ τῇ 
δική του θέση στὴν ἐπιστημονιχὴ κοινότητα, πόσο μᾶλλον ὅταν ἀγνοεῖ ἢ φαίνεται νὰ ἀγνοεῖ ὅσα σχετί- 
ζονται ἅμεσα μὲ τὴν ἐπιστημονιχὴ ἐνασχόλησή του. Στὴν περίπτωση τοῦ χ, Γ. Κ. Παπάζογλου νομήί- 
ζω ὅτι ἡ ἔμμεση γνώση τῶν δεδομένων εἶναι φανερή καὶ ἀπὸ τὴν ἀδυναμία του νὰ προσεγγίσει ---τρίχ 
χρόνια μετὰ τὴν ἔκδοσή του--- ἀχόμη χαὶ τὸ πρωτότυπο τοῦ καταλόγου Ὀλατανα-Βἰαπόον, ὅταν 
---σαφῶς αὐτὴ τῇ φορὰ ἐν ἔτει 1991--- ἀντιγράφει σὲ βιβλίο του τοὺς πίναχές του ἀπὸ ἄθλιες ᾳωτυ- 
τυπιχὲς ἀναπαρα γωγὲς τοῦ χαταλόγου (βλ. Γ. Κ. Παπάζογλου, Τὰ χειρόγραφα τῆς Εἰκοσιφοινίσσης 
(κατάλογοι καὶ καταγραφές), ᾿Αθήνα 1991, πίν. 22, 21, 29, 31, 40, 41 ὡς πλέον χαρακτηριστικές). 

᾿Αναλογίζομαι, ὕστερα ἀπὸ ὅσα προηγήθηκαν, πόσο ἐπιζήμιο εἶναι γιὰ τὴν ἐπιστημονικὴ ἔρευνα 
τὸ ἀτόπημα (συνειδητὸ ἢ ἀσυνείδητο) τῆς ἀποσιώπησης τῶν δεδομένων (τὸ ὁποῖο ὀϊαπιστώνεται 
ὅτι πράγματι συμβαίνει χαὶ στὴν περίπτωση τοῦ μιχροῦ καταλόγου ὈΖυνονη-ϑίαπόον καὶ στὴν περί- 
πτωση τοῦ καταλόγου τῆς ἔχβεσης στὸ Τόκυο). Δὲν μπορῶ ὅμως νὰ φανταστῶ τὴν περίπτωση 
ὁποιονδήποτε εἰδιχοῦ ποὺ θὰ ἐπιχειροῦσε σήμερα νὰ «ταυτίσει» τὰ ἑλληνιχὰ χειρόγραφα στὸν χατά- 
λογο τοῦ Τόχυο, προβάλλοντας τὴν ἀπαίτηση νὰ τοῦ ἀναγνωριστεῖ αὐτὸ τὸ ἔργο ὡς πρωτοποριαχὴ 
ἐργασία, ἐνῶ παράλληλα θὰ ἀγνοοῦσε πλήρως ---συνειδητὰ ἢ ἀσυνείδητα--- ἐκεῖνα ποὺ ὣς τώρα ἡ 
ἔρευνα ἔχει ξεκαθαρίσει. 
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κατηγορίες ἐναντίον ὅσων σχετίζονται μὲ τὸ Πρόγραμμα Ἐπιστημονιχῆς συνερ- 
Υασίας γιὰ τὴ μελέτη τῶν ἑλληνικῶν χειρογράφων στὸ Κέντρο Ὀι]ζεν τοῦ Πα- 
νεπιστημίου τῆς Σόφιας (τὴ συντεταγμένη στὴν οὐσία Ἑλληνικὴ Πολιτεία) 22 καὶ 
Υ) τέλος, τὸ καὶ σπουδαιότερον, νὰ ἑδραιώσει τὴν «καταγγελία» του, ὑπερα- 
σπιζόμενος δῆθεν μόνον αὐτὸς τὰ ἐθνικὰ συμφέροντα, στρεφόμενος ἐναντίον τοῦ 
ὁμότιμου Καθηγ. κ. Β. "Ατσαλου καὶ τοῦ γράφοντος μὲ τὴν κατηγορία τῆς 
«ἀντεθνικῆς δράσης», στὴν ἐπιστημονικὴ συνεργασία µας μὲ τοὺς Βούλγαρους 
συναδέλφους καὶ ὅτι τάχα ἀσπαζόμαστε τὴ θεωρία περὶ «βουλγαροβυζαντινοῦ 
πολιτισμοῦ», στηρίζοντάς την σὲ αὐθαίρετα χαὶ ἀντιεπιστημονικὰ συμπεράσματα 
καὶ ἑρμηνεύοντας τὰ πράγματα κατὰ τὸ δοχοῦνϑϑ. Ἡ χαθαρότατη θέση μας ὡς 


Γιὰ αὐτοὺς ὅλους τοὺς λόγους στὶς ἄχαρπες, κατὰ τὴ γνώμη µου, προσπάθειες τοῦ κ. Γ, Κ. Πα- 
πάζογλου νὰ μειώσει τῆν ὅποια ἐπιστημονιχὴ ἢ ἄλλου εἴδους προσφορά µας στὴν ὑπόθεση τῶν συγ- 
κεκριμένων ἑλληνικῶν χειρογράφων (δική µου ἢ καὶ τῶν ἑλλήνων συναδέλφων µου) δὲν εἶναι ἀνάγχη 
πλέον νὰ ἐπιμείνω. Ὡς ἁπλὸς ὅμως ἐρευνητής, ὑποχρεωμένος νὰ περιορίζοµαι πάντα στὸ πλαίσιο τῆς 
ἄχαρης, δύσκολης, ἀλλὰ ἐνίοτε χαὶ γοητευτιχῆς ἐπιστημονιχῆς ἐξαχρίβωσης τῶν γεγονότων, δὲν μπο- 
ρῶ νὰ παραμείνω ἀπαθὴς δέκτης τῶν ἀνακριβειῶν ποὺ συχνὰ διατυπώνονται χαὶ γιὰ τὸ θέμα τοῦ 
ἐντοπισμοῦ τῶν χειρογράφων (ἀχριβῶς ἐπειδὴ ὑπῆρξε ἕνα μεῖζον θέμα ποὺ ἀπασχόλησε γιὰ δεχαε- 
τίες τὴν ἔρευνα), Χαὶ γιὰ τὴν ἔναρξη τῆς ἐνασχόλησής μου μὲ τὰ ἐρευνητικὰ θέματα γύρω ἀπὸ τὴ μονὴ 
Εἰχοσιφοινίσσης (βλ. Θραχιχὴ Βιβλιοθήκη 1, ἐπίμ. α, 39 σημ. 8: «Ἴσως πρέπει νὰ κατανοήσει ὁ Κα- 
τσαρὸς ὅτι δὲν μπορεῖ νὰ ἐπιβάλει στὴν ἐπιστημονιχὴ κοινότητα, πολὺ δὲ περισσότερο σὲ μένα ποὺ 
ἀσχολήθηχα ἐπιστημονικὰ μὲ τὰ χφφ. τῆς Εἰκοσιφοινίσσης 15 τουλάχιστον χρόνια πρὶν ἀναχαλύψει 
τὴν μονὴ ὁ ἴδιος, νὰ τὸν θεωρεῖ, ἢ νὰ τοὺς θεωρεῖ, “ντὲ καὶ χαλὰ” ὡς αὐτόν, ἢ αὐτούς, πού... ἀναχά- 
λυφαν τὰ χλεμμένα χφφ.»). Δὲν ἔχω τὴν αἴσθηση ὅτι «ἀνακάλυφα» ὅ,τι ὁραματιζόταν ὁ συγγρ. αὐτῶν 
τῶν φράσεων χαὶ θὰ δοθεῖ ἡ εὐχαιρία νὰ ἐλεγχθεῖ ἀντικειμενικῶς ἢ ἀναχρίβεια τῶν γραφομένων, ὅταν 
ὁλοκληρωθεῖ σχετικὴ μελέτη ποὺ πραγματοποίησα μεταξὺ τῶν ἐτῶν 1971-1974 στὴ Μονή: τότε πι- 
στεύω ὅτι θὰ ἀπαντηθοῦν ἐρωτήματα, ἐχτὸς ἀπὸ τὸ πότε «ἀναχάλυψα» προσωπιχὰ τὴ μονή, ὅπως 
π.χ. πότε ὁ χ. Γ. Κ. Παπάζογλου ἄρχισε τὶς ἔρευνές του χαὶ τὶ ἀχριβῶς γνώριζε γιὰ τὸ ζήτημα τῶν 
χειρογράφων της ἐφόσον μάλιστα ζήτησε ἐγγράφως τὴ συνδρομή µου πάνω στὸ συγχεχριμένο θέµα 
(ἐπιστ. 28.11.1978). Γιατὶ γιὰ μένα ἀποκλειστιχὸ χαὶ μόνιμο μέλημα καὶ καθῆχον ἦταν, ὅπως χαὶ θὰ 
παραμείνει, ὁ ἐπιστημονιχὸς λόγος μὲ ἀντιχειμενικὰ δεδομένα χαὶ ὁ ἐπιστημονιχὸς διάλογος μὲ ἐπι- 
χειρήματα πειστιχά, λειτουργήματα τὰ ὁποῖα ἔχω τὴν πεποίθηση ὅτι ὑπηρετῶ. 

22. Βλ. Παρνασσὸς 40, σ. 593, 413-413. Αὐτὴ τὴ φορὰ ὁ συγγρ. ἐξαπολύει φραστιχὲς ἐπιθέσεις 
ἐναντίον δύο διαφορετικῶν πρυτανικῶν ἀρχῶν (τῶν πρυτάνεων τοῦ ᾿Αριστοτελείου Πανεπιστημίου 
Θεσσαλονίκης, χαθηγητῶν κ.κ. Αντωνίου Τρακατέλλη χαὶ ᾿Αντωνίου Μάντη), ἐπαναλαμβάνοντας τὴν 
ἐσφαλμένη ἄποφη τοῦ καθηγ. Φ. Μαλιγκούδη (ὅ.π., σ. 393 σημ. 1) περὶ δῆθεν ἀναγνώρισης δικαιω- 
μάτων χατοχῆς τῶν χειρογράφων ἀπὸ τὴ Βουλγαρία, ἁπλῶς καὶ μόνο ἐπειδὴ συνεχίστηκε ἡ συμφω- 
νηθεῖσα ἐπιστημονικὴ συνεργασία μετὰ τὸ 1992, ᾿Αναρωτιέται εὐλόγως κανείς: γιὰ τὰ ἔτη 1987-1992 
ἡ ἴδια ἐπιστημονιχὴ συνεργασία διέφερε; 

23. Βλ. Παρνασσὸς 40, σ. 413-414: «... οἱ Ἕλληνες εἰδικοὶ (οἱ χχ. "Ατσ. καὶ Κατσ.), ἀντιθέτως 
συνυπογράφουν μὲ τοὺς Βουλγάρους ἕνα χείµενο ὅπου, μεταξὺ ἄλλων, διαβάζουμε ὅτι τὰ χφφ. τοῦ 
Κέντρου Ὀυϊξεν «σλαβικά, ἀνατολικά, ἑλληνικά, δίγλωσσα ἢ τρίγλωσσα, ἀντανακλοῦν τὶς χύριες 
γλωσσιχὲς παραδόσεις τῶν πληθυσμῶν τῆς Βαλκανιχῆς Χερσονήσου καὶ τὴν τύχη τους ἀνὰ τοὺς 
αἰῶνες: τῇ συγκατοίκηση, συχνὰ θυελλώδη, τῶν διαφόρων λαῶν, τὴ γένεση ἰδιαιτεροτήτων τοῦ ὀρθό- 
ύοξου πολιτισμοῦ, τῶν παραδόσεων χαὶ τοῦ μηνύματός του». Αὐτὸ δυστυχῶς ποὺ χατανοῶ ὁ ὑπο- 
γροφόμενος, καὶ αὐτὸ βεβαίως ποὺ χατανοοῦν ὅσοι διαβάζουν τὸ συγχεχριµένο κείµενο, εἶναι ὅτι ἐξι- 
σώνονται, τοποθετούμενοι στὴν ἴδια μοῖρα θύτες καὶ θύματα (---οἱ Βούλγαροι ποὺ διέπραξαν τὶς λεη- 
λασίες μὲ τοὺς Ἕλληνες ποὺ ὑπέστησαν τὶς βιαιοπραγίες καὶ τοὺς βιασμοὺς) χαὶ ἀσφαλῶς ὅτι μὲ τὶς 
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πρὸς τὴν ἀλήθεια τῶν πραγμάτων εὔχολα συνάγεται ἀπὸ τὰ προεχτεθέντα καὶ 
εἶναι φυσικὰ ἐντελῶς διαφορετική ἀπὸ τὴν ἐπιστημονικὴ χρίση τοῦ κ. Γ. Κ., Πα- 
πάζογλου. 

Ἡ ἐνορχηστρωμένη χαί, ὀφθαλμοφανῶς, σκόπιμη διαστρέβλωση τῶν ἐπι- 
στημονικῶν θέσεων καὶ ἀρχῶν, παραποίηση ποὺ ἀσφαλῶς δὲν ἐξυπηρετεῖ τὴν 
ἐπιστημονικὴ δεοντολογία καὶ ἔρευνα, σὲ συνδυασμὸ μὲ τῆν μὴ ἀναφορὰ τῶν 
πραγματικῶν δεδομένων ἀπ᾽ ὅπου χι ἂν προέρχεται ἢ ἐφαρμόζεται σαφῶς χαὶ 
δὲν ἀποβλέπει σὲ ἐπιστημονικοὺς στόχους. 

Ἡ ἀπόπειρα προσβολῆς ἑνὸς προγράµµατος ἐπιστημονικῆς συνεργασίας μὲ 
διακρατικὲς ἐπίσημες συμφωνίες ἀπὸ τὸν κ. Γ. Κ. Παπάζογλου εἶναι πρόδηλη 
καὶ ἀπὸ τὶς ἀλλεπάλληλες χρήσεις τῶν φρ. «συνεργάτης/τες τῶν Βουλγάρων»έ, 
προσδίδοντας σ’ αὐτὲς µειωτικὴ ἔννοια, ἀλλὰ φροντίζοντας σαφῶς νὰ καλύπτεται 
πίσω ἀπὸ τὴν ἀμφισημία. Ὁ κ. Γ. Κ. Παπάζογλου πιστεύει ὅτι ἔτσι στήνει ἕνα 
οἰκοδόμημα, διὰ τοῦ ὁποίου προσπαθεῖ νὰ προβάλει χαὶ νὰ ἐπιβάλει ἀπόψεις 
προσωπικὲς ὡς θέσεις εὐρύτερα ἀποδεχτὲς χαὶ ἀδιαμφισβήτητες. Τὸ ἴδιο εἴδαμε 
νὰ πράττουν καὶ οἱ Βούλγαροι συνάδελφοι. ᾿Απὸ ἐπιστημονικὴ ἄποψη ὅμως, μὲ 
ἐλεγχόμενη μέθοδο, τὸ οἰχοδόμημα αὐτὸ εἶναι ἐκ θεμελίων σαθρό. Ἡ ἑλληνικὴ 
καὶ ἢ διεθνῆς ἐπιστημονικὴ κοινότητα τῶν βυζαντινολόγων ἔχει τὴ δυνατότητα 
νὰ χρίνει καὶ νὰ διακρίνει τὸ κῦρος τῶν ἀστήριχτων ἀπόψεων, χαθὼς χαὶ τοὺς 
τρόπους μὲ τοὺς ὁποίους προσπαθεῖ χάποιος νὰ τὶς προβάλλει. 

Ἡ ἐπιστημονικὴ κριτικὴ δὲν ἐπιδέχεται φανταστικὰ εὑρήματα χαὶ μεθοδεύ- 
σεις. Ἡ παραποίηση τῆς ἐπιστημονικῆς ἀλήθειας γιὰ τὴν προώθηση ἀλλότριων 
στόχων ἐλέγχεται μὲ ἀντιχειμενιχοὺς τρόπους. Κι ὅπως ἐλέγχονται οἱ ἀπόψεις 
τῶν Βουλγάρων συναδέλφων μας ὡς ἀνεδαφικές, ἐπειδὴ στηρίζονται στὴ μέθοδο 
τῶν ἀποσιωπήσεων καὶ τῶν παραποιήσεων, κατὰ τὸν ἴδιο τρόπο μποροῦν νὰ 
ἐλεγχθοῦν χαὶ οἱ ἐσφαλμένες ἀπόφεις τοῦ κ. Γ. Κ. Παπάζογλου. Ἡ ἔχφραση 


. 


συγχεχριμένες γραμμές, ὑπογραφόμενες μάλιστα καὶ ἀπὸ Ἕλληνες, περνᾶ ἡ γνωστὴ βουλγαρικὴ θέση 
περὶ «βουλγαροβυζαντινοῦ πολιτισμοῦ», ἀπόρροια τοῦ ὁποίου εἶναι χαὶ τὰ χλεμμένα ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα 
(Π}». Τὸ ἐρώτημα γιὰ τὸν προσεχτικὸ ἀναγνώστη εἶναι ποῦ ἀναχαλύπτει στὸ παράθεμα ὁ κ. Γ. Κ. 
Παπάζογλου ὅσα ὑποστηρίζει στὴ συνέχεια. Τὸ ἂν κατανοεῖ σωστὰ εἶναι προσωπιχή του ὑπόθεση, δὲν 
χαταλαβαίνω ὅμως γιατί ὠθεῖ τοὺς ἀναγνῶστες του νὰ χατανοήσουν ὅσα ὁ ἴδιος θέλει στρεβλῶς νὰ 
κατανοεῖ χαὶ πρὸ παντός: ποῦ ἀναχάλυφε τὸν ὅρο «βουλγαροβυζαντινὸς πολιτισμός» στὰ συνυπογρα- 
φόμενα ἀπὸ μᾶς κείμενα; Παρεχτὸς χι ἂν στὸν τίτλο Οεηῖτε ἆ Ἐειάος 5]ανοργζαηίίηοβ» τοῦ Κέ- 
ντρου Ὀα]ξον διαβλέπει αὐτὴ τὴν ἐξίσωση. Γιατί ὅμως ἀπὸ τοὺς χαταλόγους τῶν ἐπιστημόνων ποὺ 
συνέδεσαν τὸ ὄνομά τους μὲ τὸ ἐν λόγῳ Κέντρο ὡς ἐρευνητὲς ἣ εἰδικοὶ ἀχαδημαϊχοὶ σύμβουλοι (ὅπως 
οἱ Ἕλληνες διαπρεπεῖς βυζαντινολόγοι καὶ ἱστοριχοί, χαθηγητὲς Ἱ. Καραγιαννόπουλος, ᾿Αντώνιος- 
Αἰμίλιος Ταχιάος, Ἑλένη ᾿Αρβελέρ, Σπύρος Βρυώνης χ.ἄ., βλ. Αοέος ἀρ Ια Ταδ]ο Κοπάο, Ώλοβεα]ο- 
πίαας 1992, σ. 15) ἀποσπᾶ μόνον πρόσωπα ποὺ ἐπιθυμεῖ, γιὰ νὰ τὰ τοποθετήσει στὶς δέλτους τῆς 
χατηγορίας τῶν «ἀντεθνικῶς δρώντων» γιὰ τὴ συνεργασία τους μὲ τοὺς Βούλγαρους χαὶ τὸ χλεπτα- 
ποδόχο Κέντρο (ὅπως μὲ περισσὴ εὐχολία πράττει γιὰ μᾶς), πληροφορώντας τὸ ἀνυποφίαστο ἑλλη- 
νιχὸ Χοινὸ ὅτι τὸ «σύνολο τῶν Ἑλλήνων βυζαντινολόγων» σχέπτεται χατὰ τὸν ἴδιο τρόπο; 

94. Βλ. πρόχειρα Παρνασσὸς 40, σ. 393 (δίς), 394 σημ. 4, ὡς δείγματα πρόσφατης γραπτῆς ἔκ- 
φράσης τῆς ἀπαράδεκτης φράσης. 
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διαφορετικῶν ἀντιλήψεων δὲν σημαίνει ὅτι ἀναγχαστικὰ θὰ πρέπει νὰ ἐγχαταλεί- 
πονται οἱ προσπάθειες γιὰ νὰ βρίσκεται κοινὸ σημεῖο ἐπικοινωνίας μεταξὺ τῶν 
ἐπιστημόνων. “Όταν αὐτὴ ἡ προσπάθεια χρίνεται ὅμως ἀπὸ ὁρισμένους ἐπιστή- 
μονες μὲ τὴ δική τους λογικὴ καὶ ἑρμηνεύεται μὲ ἐμμονὲς σὲ ἀμετακίνητες 
προσωπικὲς ἀπόφεις δὲν ἀπομένει παρὰ οἱ μὲν ἐμπλεκόμενοι νὰ καταθέτουν τὶς 
χρίσεις τους χαὶ ἄλλοι νὰ ἀποφασίζουν γιὰ τὴ διαύγεια καὶ τῶν ἰδεῶν χαὶ τῶν 
συμπερασμάτων. Ἔχω τὴ γνώµη ὅτι ὑπάρχουν ἄγρυπνοι βυζαντινολόγοι, Ἕλ- 
ληνες καὶ ξένοι, ποὺ γνωρίζουν πολὺ καλὰ καὶ μποροῦν νὰ διακρίνουν τὴν ἁλή- 
θεια καὶ τὴν παραφθορά, τὸ γνήσιο καὶ τὸ πλαστὸ σὲ ὁποιαδήποτε προσπάθεια 
διαστρέβλωσης. 


, ΒΑΣΙΛΗΣ ΚΑΤΣΑΡΟΣ 
Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης 


ΝΕΚΡΟΛΟΓΙΑ 


ΜΙΛΤΩΝ Β. ΑΝΑΣΤΟΣ 
(ΝΕΑ ΥΟΡΚΗ 1909 - ΛΟΣ ΑΝΤΖΕΛΕΣ 1997) 
ΜΙ͂ΣΟΣ ΑΙΩΝΑΣ ΚΑΙ ΠΛΕΟΝ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ 
ΣΤΑ ΒΥΖΑΝΤΙΝΑΓΡΑΜΜΑΤΑ 


Η αναχώρηση του πρύτανη των Ἑλληνοαμερικανών βυζαντινολόγων Μίλτω- 
νος Β. Ανάστου, στα ογδόντα οχτώ του χρόνια µετά από µια µαχρά χαι παρα- 
γωγική σταδιοδρομία, καθιστά στην επιστήµη της βυζαντινολογίας ουσιαστικά 
φτωχότερη. Για δεκαετίες ολόχληρες, από τότε που διορίστηχε επιστημονικός 
συνεργάτης του νεοϊδρυμένου (χαι φημισμένου στη συνέχεια) Βυζαντινολογιχού 
Κέντρου του Ρυπιρατίοη Οαἱςς στη αθηίηρίοη (1941), έως την συνταξιοδό- 
τησή του ως καθηγητή βυζαντινής φιλολογίας χαι ιστορίας του Πανεπιστημίου 
της Καλιφόρνιας ([ο5 Αηρεἰοβ) (1977), αλλά χαι χατά τις δύο τελευταίες δε- 
χαετίες της δημιουργικής του σταδιοδρομίας, ο Μ. Ανάστος χέρδισε τη γενιχή 
εχτίµηση των ομοτέχνων του - συναδέλφων, ερευνητών, φοιτητών, αλλά χαι θέση 
επίλεκτη στη διεθνή βυζαντινολογιχή βιβλιογραφία µε το χύρος των δηµοσιευ- 
μάτων του. 

Είχε τη µεγάλη τύχη να τιμηθεί ενόσω ζούσε όχι µε έναν (όπως συνήθως 
συμβαίνει µε τους μεγάλους επιστήμονες αναγνωρισμένης προσφοράς στον Χλά- 
δο τους), αλλά µε δύο τιμητικούς τόμους, που επιµελήθηκαν το 1985 ο Σπύ- 
ρος Βρυώνης] χαι το 1994 ---τρία μόλις χρόνια πριν το θάνατό του--- οι Απ- 
ἀγενν Κ. Ὀγοῖς χαι Βατο]ία Α. Τακάςρβ2, Η εν γένει προσφορά του στους τοµείς 
της βυζαντινής εκκλησιαστικής ιστορίας, θεολογίας και φιλοσοφίας, αλλά χαι σ᾽ 
εχείνους του ελληνορωμαϊχού δικαίου χαι της βυζαντινής πολιτικής θεωρίας Χαι 
πρακτιχής, υπήρξε θεμελιαχής σημασίας για την περαιτέρω έρευνα. Εξίσου θε- 
µελιαχή θεωρείται η συμβολή του στη μελέτη της ειχονοµαχικής περιόδου στο 
Βυζάντιο (726/7-849), ενώ, επίσης, ιδιαίτερου χύρους υπήρξαν οι συμβολές 
του περί Κοσμά [νδικοπλεύστη χαι Γεωργίου Γεμιστού Πλήθωνος, όπου ξεδι- 
πλώθηκαν οι άριστες γνώσεις του Ανάστου πάνω σε θέµατα ιστορίας των θετι- 


1. ΏρετοῬ Ττγοπὶβ (επιμ.), Θέμαΐ6ς η Ποποτ οἵ ΜΗίοη Ἡ. Απασέος (-- Βνζαπξίπα Καὶ Μοία- 
ὑγζαπέίπα 4) (Μα]ῖΐρυ 19865). 

2. Αηάτεν Β. Ὀνο]ς - Βατοϊία Α. Τακάςβ (επιµ.), Ῥγεδεπςς οἳ Βνζαηέϊιπι, δειιαἰος ργο- 
βθηξθα {ο ΜΉξοι μ'. Απασίος η ΠΟΠΟΥ οἱ Πὶς δἱρΗίΥ-ΠΠΗ δίνίῃά3αν (- ΒγζαΠηΕΠίδοπεο ΕὌν- 
δεµησεη 20) (Απιδίεγάαιη 1994). 
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χών επιστημών χαι τῆς φιλοσοφίας του μεσαίωνα. Τέλος, ιδιαίτερου χύρους 
υπήρξαν οι συμβολές του πάνω σε θέµατα βυζαντινής νομισματολογίας ----η νο- 
μισματική του συλλογή θεωρείται από τις χαλύτερες ατοµιχές του είδους». 
Μετά από τις βασικές του σπουδές στο Πανεπιστήµιο του Χάρβαρντ σε χλα- 
σιχές γλώσσες χαι φιλολογία (πτυχιούχος το 1930) χαι θεολογία-πατρολογία 
(πτυχιούχος το 198365), ο Ανάστος στράφηκε συστηματικά στη μελέτη της βυζα- 
ντινής φιλολογίας χαι της πνευματικής εν γένει παραγωγής”. Η απόκτηση διδα- 
κτορικού διπλώματος, επίσης από το Χάρβαρντ, το 1940 µε διατριβή γύρω 
από το επιστημονικό έργο του σπουδαίου Βυζαντινού ανθρωπιστή Γεωργίου Γε- 
μιστού Πλήθωνος (ο. 1360-1452) (εδώ ο Ανάστος αποδεικνύεται επίσης δει- 
νός γνώστης του Νεοπλατωνισμού), συνέπεσε µε την ἵδρυση του Κέντρου Βυζα- 
ντινών Σπουδών (ζ6ηῖτε {οτ ΒγΖαπίΐπο Φιάίε8) του ὨυπηρατίοἨ Οαἱς5, που 
σύντομα συνδέθηκε µε το Πανεπιστήμιο του Χάρβαρντ ως επίλεχτη μονάδα του. 
Με το Κέντρο αυτό ο Ανάστος έμελλε να συνδέσει από το 1941 πάνω από δύο 
δεκαετίες της πρώτης δημιουργικής περιόδου της σταδιοδρομίας του, συμβάλ- 
λοντας αποφασιστικά στην ίδρυση και την εξέλιξη της χαταπληχτικής ομολογου- 
μένως βιβλιοθήκης του. Από το 1946 ως το 1951 ήταν επίκουρος καθηγητής 
ερευνών (βυζαντινή θεολογία), από το 1951 ὡς το 1959 αναπληρωτής καθηγη- 
τής ερευνών (βυζαντινή θεολογία) και, τέλος, από το 1959 ταχτικός χαθηγητής- 
διευθυντής ερευνών εχκλησιαστικής ιστορίας (1959-1962) και βυζαντινής θεο- 
λογίας (1962-1964)5. Γενικά για τη γενναιοδωρία µε την οποία μοιραζόταν 
τους θησαυρούς των γνώσεών του µε τους νεότερους ερευνητές χαι επισχέπτες 
συνεργάτες του Κέντρου, άξια αναφοράς εδώ είναι η μαρτυρία του βυζαντινολό- 
γου (ειδικού στις βυζαντινο-ισλαµιχές σχέσεις χατά τον 7ο αιώνα) Υα]ζετ Κ. 
Καερὶ, που ήταν συνεργάτης του Κέντρου χατά την τελευταία αχαδημαϊχή χρο- 
νιά του Ανάστου εχεί (1969-1964): καθώς γράφει ο Καοσί, ο Ανάστος «έχανε 
τη διαφορά στην ατμόσφαιρα χαι στην ποιότητα ζωής, εμπλουτίζοντας χαι το Κέ- 
ντρο του Ὀωπωρατίοη Οα]ς5 αλλά χαι τον χλάδο (5ο. της βυζαντινολογίας)»9. 
Από το 1964 ως το 1971 ο Ανάστος έγινε τακτικός καθηγητής βυζαντινής 
φιλολογίας (1964) χαι ιστορίας (1967) στο Τμήμα Κλασσιχών Σπουδών χαι 
[Ιστορίας του Πανεπιστηµίου της Καλιφόρνιας στο Το Αησεῖθα, του οποίου 


8. Βλ. Ὀγεὶς (επόμενη σημ.), 3. 

4. Βλ.το αυτοβιογραφικό του δοκίμιο µε τίτλο Α 116 ο Ἰοαγηίηρ: 5οπο]ατβ]ρ Ὀν εοπἰτατἰείγ, 
Απιετίεαη Οομποῖ] οἳ [βατηθὰ δοσἰείες Νονο]θίίετ 91. 1-2 (1988) 3-17, εδώ 6-7 πρβλ. το 
βιογραφικό σημείωμα του Α. ὈγεΚ, στους Ὀγεϊκ-Τακάς», ὁ.π., σ. 1-6, εδώ 1. 

5. Αξίζει να διαβαστούν τα αυτοβιογραφικά στοιχεία που παραθέτει ο ίδιος πέντε χρόνια πριν το 
θάνατό του: Μ. Απάδίος, Γαπιδατίοη Οα]ς5 αηὰ Βγζλαπίίηε βἰπάϊες, α ρετβοηὰα] βοοομΏηΐ, στους 
Αηρε]ίκε Γαίου - Πεητγ Μαριητε (επιμ.), ΒγΖαπέίαπι: ἃ ννοτ]α εἰνί]!88 {ον (Ὑαβμιηρίου Ῥ.Ο. 
1992), σ. 5-18. 

6. Υ'. Καερι, Μου Υ. Απαρίος βί Πυπιδατίοη ΌαΚβ: α τεπιπίθοθποθ, στους Ὀγο]κ-Τα]άςς, 
ὀ.π., σ. Ί-8, εδώ 8. 
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υπήρξε στη συνέχεια ομότιμος καθηγητής. Την περίοδο αυτήν έγινε επίλεκτο 
στέλεχος του πρόσφατα ιδρυμένου (από τον µεσαιωνολόγο Γγπη Ἁπιίο) Κέ- 
ντρου Μεσαιωνιχών και Αναγεννησιαχών Σπουδών (Οαπίχο ἴοτ Μοάίενα] απά 
Ἠεπαίβδαπος Θζι4165) χαι είχε την ευχαιρία, µε τη συνδρομή των µεταπτυχια- 
χών του φοιτητών, να δώσει μεγάλη ώθηση στο σπουδαίο βιβλιογραφικό έργο 
υποδομής, το οποίο είχε ο ίδιος ξεκινήσει στο Ῥαπιρατίοη Ο8Κ5 µε τίτλο 
«Μου Υ. Απαςίος ΒἰρΠορταρΏγ Ῥτοἰεοῦ οὉ Βγσαπάπο Οἰνί]βαίοη», µια 
συντονισμένη χαι συλλογική προσπάθεια που υπό την σοφή καθοδήγησή του το 
1985 έφθασε να περιλαμβάνει περισσότερα από 250 χιλιάδες λήµματα-τίτλους 
για 10 χιλιάδες περίπου θεµατολογιχές ενότητες. Παράλληλα, ο Ανάστος συνέ- 
χισε τον εμπλουτισμό της μεγάλης ατομικής του βιβλιοθήκης, της «Βιρ]ἱοίι6οα 
Απαρίαρίαηα» (δύναμης περίπου 50 χιλιάδων τόμων), την οποία έχει πλέον 
στην κατοχή του το Πανεπιστήμιο της Νοίτε Ῥαπιοῖ. Την ίδια αυτήν περίοδο, 
σε συνεργασία µε τον παλαιό του μαθητή ---τώρα συνάδελφο---, τον επιφανή µε- 
λετητή των βυζαντινοτουρχικών σχέσεων Σπύρο Βρυώνη (Ώροτος Υτγοπῖβ, ]τ.), 
0 Ανάστος δημιούργησε στο Ι05 Απρε]ος ένα από τα σημαντικότερα προγράμ- 
ματα πανεπιστημιακών βυζαντινών σπουδών στις Ηνωμένες Πολιτείες της Αμε- 
ρικήςδ. 

Ο Μ. Ανάστος υπήρξε µέλος χαι επιστημονικός σύμβουλος διαφόρων εται- 
ρειών χαι οργανισμών. Το 1967 έγινε τακτιχό μέλος της Μοάίενα] Βοςϊοἰν οί 
Απιθτίςα, ενώ επίσης στις τάξεις τους τον ενέταξαν οι Απιεγίσαη Ρῃ!]οβορπἰςα] 
Θοσἰείν χαι Απιθτίσβη ΝαπιἱβπιαΏς Βοςἰεἰγ. Συνεργάστηκε µε μελέτες, άρθρα, 
χρονιχά χαι βιβλιοκρισίες σε µεριχά από τα σημαντικότερα διεθνώς βυζαντινο- 
λογικά και άλλα περιοδικά (όπως Ῥυπιρατίοη Οα]. Ῥαροτς, Απιθτίσαη Ηίςίο- 
Γίσα] Μονίενν, Οτίεπία]ία ΟἩτίδίίαῃα Ρετἰοᾶίσα, 5ρ6σα]ατη, σΠατοῃ ΗΙσίοτγ, 
ΒγΖζαπίΙΠίδοµε Ζεἱιδομγήϊ, Τταά!ίίο, 5114! ΒΙζαπΠΗΠΙ ε Νοοε]]επίοί, Ζθογπ(κ 
Γαᾶονα ισαπίο]οδκορ [ηδέαία, Κενιο ες έιιᾶες Ὀγζαηίίη65, Βυζαντινά 
Θεσσαλονίκης, κ.ά.). 

Έγραφε κεφάλαια, άρθρα χαι λήμματα σε συλλογικά έργα (όπως στους 
τρεις τόμους για τον βυζαντινό Ελληνισμό της Ιστορίας του Ελληνικού Έθνους 
της Εκδοτικής Αθηνών, 1978-1979), σε τιμητιχούς χαι άλλους αφιερωµατι- 
χούς και επιµνηµόσυνους τόμους, στην ονομαστή (απιρτίάρε Μεάιίενα] Ηἰςίουν 
(τόμος ΙΥ.1, β΄ έχδοση 1966 και ελληνική μετάφρ., Αθήνα 1979), καθώς χαι 
σε τόμους πρακτικών διεθνών βυζαντινολογιχών συνεδρίων, χαι τέλος σε σηµα- 
ντιχές αμερικανιχές χαι ευρωπαϊχές εγχυχλοπαίδειες, όπως την Οο/]1ἑγ5 ΕΠΟΥ- 
οἰορθᾶ!α (λήμμα «ΒγΣαπίίπε ΙΠϊὀταίατθ», τόμος 9, Νέα Υόρκη 1959), την 


7. Βλ. σχετικά ος Οοποῖἴδὂίε - [τίβη 5πα]Πῖὰ - Όρθτοβ Υτγοαὶς, ΜΊ]ϊοη Ψ. Απαδίος, 5ρο- 
σα[απι 67.3 (Οαπιοπάρε Μαςς. 1998), α. 950-952, εδώ 951. 
8. Βλ. Ργεῖς, ὁ.π., σ. 1-2, 
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Επογε]ορεαία Απιεγίςβηᾶ (λήμματα «Βγταπίίηο Πἰβίοτγ» χαι «Βγζαηίϊπο Πΐ6- 
γταίατθ», Νέα Υόρχη 1954), την Επογε]ορεάία οὗ ΡΗΙοδορΗν (λήμμα «Ῥγλϑη- 
{πο ΡΗΙΙοΒΟΡΗΥ»,τόμος 1, Νέα Ὑόρχη 1967), την Νεν; (αἰΠο]ίς Επογε]ο- 
ρεαϊία (λήμμα «Βγζαπίίπο Πϊεταίητε», τόμος 2, Νέα Ὑόρχη 1967) και την 
Επογε]ορᾶθεάία Βγϊαπηίσα (λήμματα «Πἱοηγείας οἳ Αἰεχαηπάτία», τόμος 7 χαι 
«(16οτρε (επιΐδίας Ρ]οίπο», τόμος 10 της έκδοσης του 1968). Το 1979, στα 
πλαίσια της γνωστής στους βυζαντινολόγους σειράς «Ὑατίοταπι ΒερΏπίβ» του 
Λονδίνου, ανατυπώθηκε φωτοστατικά ευρεία συλλογή μελετών χαι άρθρων του 
Ανάστου µε τίτλο «δεμάίθς ἵπ Βγζαπέίπε ἱπίθ]]θοίια] ΠἱΦίουγ. 

Κύριο αντικείµενο των πολύχρονων ερευνών του Ανάστου ήταν 0 πνευµατι- 
χός βίος, η πνευματική δημιουργία των Βυζαντινών, αυτό που ο ίδιος αποχα- 
λούσε «Τον νου του Βυζαντίου» («Τπε ΜΙπά οἱ ΒγΖαη[ίμπι»). Η πολυσέλιδη 
επισκόπηση της πνευματικής ζωής της Βυζαντινής Αυτοχρατορίας (λογοτεχνία, 
φιλολογία, θεολογία, φιλοσοφία, δίχαιο, επιστήµες, ιστοριογραφία-χρονογρα- 
φία), που ο Ανάστος συνεισέφερε (στην ελληνική γλώσσα) στην προαναφερθείσα 
Ἱστορία του Ελληνικού Έθνους (τόμοι Ί, 1918, σ. 806-854 και 398-423, 8, 
1979, σ, 214-278 και 9, 1979, σ. 838-347 και 312-883), αποτελεί στην 
ουσία επιτομή της ογχώδους μονογραφίας του για τον «Νου του Βυζαντίου», 
που ετοίμαζε µεθοδικά, συλλέγοντας χαι αποχρυπτογραφώντας στοιχεία, από το 
1958, όµως δεν πρόλαβε να ολοκληρώσει (τμήματα του τεραστίου αυτού έργου 
παραμένουν αχόµη ανέχδοτα σε χειρόγραφες μορφές). 

Τα δημοσιεύματα του Μίλτωνος Ανάστου (μονογραφίες, μελέτες, άρθρα, 
ανακοινώσεις, χρονικά, λήμματα, βιβλιοκρισίες κ.λπ.) πλησιάζουν τα εχατό». 
Επίσης, επόπτευσε χαι οχτώ διδακτορικές διατριβές στο Πανεπιστήμιο της Κα- 
λιφόρνιας την περίοδο 1975-198810, Στο τέλος του παρόντος νεκρολογιχού 
σημειώματος παραθέτουμε µε χρονολογική σειρά είκοσι πέντε τίτλους]1 από τα 
δημοσιεύματα του μεγάλου αυτού ερευνητή, που έχουν αφήσει ανεξίτηλα τα ίχνη 
τους στη διεθνή βιβλιογραφία χαι τον έχουν χαθιερώσει ως έναν από τους 
χυριότερους μελετητές σε θέµατα πνευματικού βίου χαι πολιτικής θεωρίας της 
Βυζαντινής Αυτοχρατορίας!2, 


9. Αναλυτική εργογραφία του Ανάστου της περιόδου 1936-1993 στους Ὀγείκ-Ταϊκάς», ὁ.π., σ. 
11-16. 

10. Στους {δ., σ. 17. Όρισμένοι από τους διδάχτορες του Ανάστου διέπρεψαν (]ιοννοὶ Ό]ασας 
{ 1985) και διαπρέπουν σε Πανεπιστήμια των Η.Π.Α. (ΠοΠη 8. Ὡππράου, Ώαστγ Τητί]9άονα) και της 
Ευρώπης (Εταπὶς Β. Ττοπιθ]ογ, Οὐτα!!, Ίλα]ος). 

11. Δεν επαναλαμβάνονται εδώ οι τίτλοι που έχουν ἤδη αναφερθεί στα προηγηθέντα. 

12. Βλ. και τα σύντομα επεξηγηµατικά σχόλια για τους περισσότερους από τους τίτλους που 
αχολουθούν από τον Ὠγεῖς, ὁ.π., σ. 2-5. 
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Τ]ιο Αἰοχαπάτίαη οτἰρίη οἳ {πο Οτίσᾶαπ ΤορορταρΏγ οἱ Όοδιηας Ππάϊσορ]ουσίος, 
Βιυπιρατίοπ ΌαΚε Ραρετεί(- ΠΟΡ) 8 (1946) 19-80. 

ΡΙειιος Οα]οηάατ απηὰ Γ1ίατργ, ΠΟΡ 4 (1948) 189-905. 

(ΠατοΏ ἀπά βιαίε η ος Πτοΐ Ισοπος]αβίίς Οσηίτονθτογ, 126-181, στον τόμο θέιιά{ ἴῃ 
ΟΠΟΤΕ αἱ (Σεογβίο Ια Ρίαπα (-- Πίσδτοῃε αἱ 5ἰοτἰα Βε]ἰσίοδα 1) (Κοπιᾶ 1951), ο. 
219-290, 

Τῃ6 ἱπιπιαϊαρίηἴν οἳ ΟΠτ!βί απὰ δυπἰ{ηίαη 6 σοπάθτηπαἴοη οἱ Τηεοάστε οἳ Μορβιε- 
οὔα, ΏΟΡ 6 (1951) 193-160. 

Ρ]οίπο, ϑίταρο απ 0οἰαπδας, Αππυσαίτε ας [Πηςη (μέ ἆε ρῃ!]ο[ορ]ε εἰ ἆ Ἠϊδοίτε 
ογἱεπία]ος εἰ εἶανες 12 (Βτιυχο]]ες 1952 - Μέϊαπρες Ηεητί (τέροίτε) 1-18. 
Απίρίοί]ο απ Όο0βπιας Ιηάϊἱοορ]θυςίες ο) {16 νοίἀ: α ποίο ο ἵπβο]οργ απάἀ βοΐθηςσε ἵπ 
νο θίῃ οεπύαχγ, Προσφορά εις Στίλπωνα Κυριακίδην (Θεσσαλονίκη 1959 - Ελλη- 

νιχά, παράρτημα 4), σ. 35-50. 

Εκκλησία και πολιτεία εις την πρώτην ειχονομαχικήν περίοδον, Τιμητικός τόμος Αμίλχα 
Αλιβιζάτου (Αθήνα 1953), σ. 1-16, 

ΡῬο]11ςσα] ἵπἑογγ η {16 Γίνοβ οἱ 136 Ὀ]ανίς αϊπίς Οσπβίαηί1ηε απὰ Μοϊποήΐας, Ηαγ- 
ναταά Θ]ανίς δέυάϊος 2 (1954) 11-38. 

Ίπε οἰ][ἰςα] ἵπ6οτγ οἳ {16 Ίπιαρ65 1η {πε Ιςοποε]αβίἰς Οουπεῖ]5 οἳ 754 απά 815, ΠΟΡ 
8 (1954) 151-60. 

Τηε ἀτρυππεπέ ΤΟΥ Ισοπος]άθηι α5 ργ6δεπῖθα Ὀγ {πε [σοπος]αβΏς Οοαπεὶ] οἳ 754, στον 
τόμο Θέπαϊες τ ΒΟΠΟΥ ΟΓΑ, Μ. Ετἰεῃὰ (Βτποείοπ 1955), σ. 177-188. 

Της ἱταηβῖοτ οἳ Η]γτίουπι, Οα]αΏτία απάἁ Θἱοῖ]γ (ο {πο ]ατἰβάϊσήση οἱ {πο Ῥαϊτίαγ- 
οπαῖβ οἳ 0οπείαπΏπορ]ε ἵη 7332-7838, δέιαί ΒΙΖαηΗΠί ο Νοοε]]εη]ς! 9 (Κοπια 
1957 -- Θή]ορε Βἰζαπέπ8 ἰΠπ οποτε αἱ οΗνίο σίαδερρε Μετεαε) 14-81. 

Νορίοτίας να6 Οτἰμοάοχ, ΠΟΡ 16 (1962) 117-140. 

(αβυπίαπ᾽5 ἀοβροίίς οοπίτο] ονθγ {πε Οτο] ας ἱ]αφίταίεά Ὀγ Πὶ5 οἆἱοῖς οη ἴπο 
Τπθοραβε[ί(ε (ογπιι]α ἀπὰ Πὶ5 Ἰοέύεγ {ο Ῥορε ζο[πη 1] {π 533, Ζῥοτπήκς Παάονα 
γισαπίο]ο]ορ ἱπαἡαία 8.2 (Βεορταά 1964 - ΜΙ8πρες (1ἑοτρὶ ὈδίτοροτοΚγ) 1- 
11, 

Αποίεηι Οτθεῖκ 5ουτοὂ5 οἳ Βγσζαπίάπε αὐΏφο]αξίδπι, στον τόμο Θ{πεϊες 1} ΛΟΠΟΥ οἱ 
Ἡατεγ Α. Ἡομδοη (1965), σ: 89-109. 

Ιοοποε]αδπι απἆ ὀἐπιρετία] ταῖς, 717-842, (απιργίάρε Μοάίονα] Ηϊςίοτν (ΥΝ.1 
(19662), σ. 61-104 και βιβλιογρ. στις ο. 835-848 (χαι ελλην. μετάφρ.: Ἱστορία της 
Βυζαντινής Αυτοχρατορίας του Καίμπριτζ, Αθήνα, εχδόσεις Μέλισσα, 1979). 

Ίγιε Εάῑσί οἳ Μί]αη (313), α ἀείθτισε οἳ 195 ἰταάιί1οπα] απἰποτοπίρ αηὰ ἀθοίσπαίίοη, 
Ῥεγνιο ἄες όέιᾶες ΡγΖαπ{ηες 25 (Ρατίς 1967 - Μό]απρες Ψθηαποε (ατιππε], ΠΠ) 
19-41. 

ῶεο)ς εἆϊοι αραἰηβί (Πε Ιπηᾶρθς ἰπ (16 γθαγ 726-727 απᾶ Πα]ο-ΒΥγΖαπίπο τεἰαίίοης 
Ῥείνθεη 726 απὰ 780, στον τόμο Ρο]γομοταία: Εοθίςσομγὲ Π’ ΕγαηΣ Ὠδ]ροτ, ΤΠ 
(Απηδίεγάαπη 1968), σ. 5-41. 

Ψοκ ρορυ]! νο]ηπίαβ Ὠδί απἀ ἵΠ6 σοτοπα[ίοῃ οἳ {ο ΒγΖαπί1η6 ΘΠΗΡΕΥΟΣ, στον τόμο 
Ορμαίες {π ὧΤυααῖδηι 1η ]ἀἑε Απέηα!έγ, ΧΙ]; (Ητίφμαπ!ίν, ε)αάβίαπι απ οἶμον 
(γεσο-Εοππαπ οµ]ές. Θέαάἰε5 {ΟΥ Μοτίοῃ Θηπ{ῃ δὲ οἰχἰγ, 1 (Ποἰάεη 1976), σ. 
181-207. 

Βγλαπ[ίπε ρομΏσα] {ποοτγ: 115 σ]α5οἰσα] ρτεσοάθηίς απά ]ερα] επηροάἰπιοηέ, στον 5ρ. 
γτγοπὶβ (επιμ.), Βνζαη{πα Καὶ Μοίαῤγααηίίπα 1; Τη6 «ρβς» ἵπ πιεαίδνα] απά 
ΠΙΟἄΕΘΤΗ (1τ6εΚ οὐ]ίατε (Μα]ίρυ 1978), σ. 1-53. 
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Εαςίς Γαία Ευποπιἰοι, α ετιζςα] απα]υδίς, στον Ρ, Εοαάννίοῖς (επιμ.)», Βαςὶ] οἴ ᾳο- 
6αγοα;: Ο)ΓίδέίαΠ Πιμηθηίςί (Τοτοπίο 1981), σ, 617-136. 

Ο0οἆεχ [αβΏπίαπαρ 1,14,4 απάἀ ἵπ6 εππρογοτ΄5 εχοπιρί]οση {τοπι {πε ]4ψ5, στον τόμο 
Φοαα][έας: δογή {π οποτε αἱ Απίοπίο (Σαατίπο, ΠῚ (Νἀαροῖ; 1984), σ. 1288- 
1243. 

Τπ6 εππρετογ Λαρζίη 5 τοῖς {π {πε γββοχαίῖοπ οἱ ΟΠα]οεάσπίαη ἀοεϊγίηε, 518-519, 
Βυζαντινά 13.1 (Θεσσαλονίκη 1985 - Δώρημα στον Ι. Ε. Καραγιαννόπουλο, Α') 
125-139. 

Βαδί]5 Ίαρςας ἱπίο Ατἰαπίθτη απά πον Αἰλαπαδίας Ἠαά ανοϊᾶεᾶ ἵπ6πι, στον τόμο Κα- 
θηγήτρια: Εεραγς ργερεπίεᾶ {ο ὧἶοβη Ἠιςςεγ {ΟΥ μετ εἰρηίίείη Ρίγέμάαγ (ΟΑπι- 
πθτ]εγ, Θστεγ 1988), σ, 153-171. 

Της ραρα] ]εραῖοβ αἱ ἴχιο σσαπεῖ] οἱ 861 απ {Ππεὶτ σοτηρ]ίαπες ψήζη {πε ψίβῃ6β οἳ ὕπο 
6ΠπρεΓογ Μίσπαεὶ ΠΠ, στον τόμο Αρμός: Τιμητικός τόμος στον Νικόλαο Κ. Μουτσό- 
πουλο, Α’ (Θεσσαλονίχη 1990), σ. 185-200. 

Της οοτοπβί1στι οἵ βπιρεγοτ Μ]οἶιαο! ΙΝ ἱη 1084 Ὀγ επιρτεςς Ζο6 απά {ές οἰσωίῆοαη- 
ος, στους Οσπη Γαπρᾶοη - ϑύρρΏθη Βεϊποτί - ἠε]ἰβανοία Θίαπο]ονίςη Α]1Θη - 
Οητίβίος Ιοαπηίάθς (επιμ.), Το ελληνικόν: Θίιάίθς 1η Πσποτ οἵ ὥροτος Υτγοπῖς, 
Α΄. Ηεἰ]επὶς απἰἰαα!ίν απα ΒγΖαπίἱαπι (Νεν Κοςπε]]ο, Νεν Υουῖς 1993), σ. 2ᾱ- 
48. 


Κέντρο Βυζαντινών Ερευνών, Ε.Ι.Ε. ΑΛΕΞΗΣ Γ. Κ. ΣΑΒΒΙΔΗΣ 


ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΚΔΟΣΕΩΝ ΤΟΥ ΚΕΝΤΡΟΥ ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ ΕΡΕΥΝΩΝ 


Α. ΒΥΖΑΝΤΙΝΑ, κυκλοφορούν οι τόμοι 9, 10, 11, 12, 1581, 18ο, 14, 15, 16, 17, 18, 19 
χαι 20. 


Β. ΒΥΖΑΝΤΙΝΑ ΚΕΙΜΕΝΑ ΚΑΙ ΜΕΛΕΤΑΙ 


1. Δ.Γ. ΤΣΑΜΗ, Ἡ πρωτολογία τοῦ Μεγάλου Βασιλείου, Θεσσαλονίκη 1970 (ἐξαν- 
τλημένο). 

2.1. Ε. ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΥ, Ηηγαί τῆς Βυζαντινῆς Ἱστορίας, γ΄ ἔχδοση, Θεσσαλονί- 
χη 1975 (ἐζαντλημένο). 

8. Α. ΣΤΑΥΡΙΔΟΥ-ΖΑΦΡΑΚΑ, Ἡ συνάντηση Συμεών καί Νικολάου Μυστιχοῦ (Αὔγου- 
στος 913) στά πλαίσια τοῦ Βυζαντινοβουλγαρικοῦ ἀνταγωνισμοῦ, Θεσσαλονίκη 1972 
(ἐξαντλημένο). 

4.1, Β. ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΥ, Βυζαντινή Διπλωματική. Α. Αὐτοχρατορικά ἔγγρα- 
φα, Θεσσαλονίκη 1972 (ἐξαντλημένο). 

δ. Χ. Π. ΣΥΜΕΩΝΙΔΗ, Οἱ Τσάχωνες χαί ἡ Τσαχωνιά. Συμβολή στήν ἑρμηνεία τῶν ὀνο- 
μάτων χαί τοῦ ὁμωνύμου βυζαντινοῦ θεσμοῦ τῶν χαστροφυλάχων, Θεσσαλονίκη 
1972 (ἐξαντλημένο). 

6. Α. ΑΘ. ΓΛΑΒΙΝΑ, Ἡ ἐπί ᾿Αλεξίου Κομνηνοῦ (1081-1118) περί ἱερῶν σχευῶν, χει- 
μηλίων χαί ἁγίων εἰχόνων ἔρις (1081-1096), Θεσσαλονίκη 1972 (ἐξαντλημένο). 

Τ. Α. ΓΡ. ΚΑΒΡΟΖΙΙΟΘ8, Τπε Εεο]θοἰαβΏςα) Οσπίτονετογ Ροίννθθη ἴπ6 Κξίηράοτη οἳ 
Νίσαεα απὰ πε Ρητοϊρα]1ϊγ οἳ Βρίτος (1217-1283), Θεσσαλονίκη 1978 (ἐξαν- 
τλημένο). 

8. ΧΡ. ΜΑΥΡΟΠΟΥΛΟΥ-ΤΣΙΟΥΜΗ, Οἱ τοιχογραφίες τοῦ 19ου αἰώνα στήν Κουμπελίδι- 
κη τῆς Καστοριᾶς, Θεσσαλονίκη 1978 (ἐξαντλημένο). 

9. ΧΡ. 6. ΚΡΙΚΩΝΗ, Συναγωγὴ Πατέρων εἰς τὸ κατὰ Λουκᾶν Εὐαγγέλιον ὑπὸ Νικήτα 
Ἡρακλείας (χατά τόν χώδιχα Ἰβήρων 871), β’ ἔχδοση, Θεσσαλονίκη 1976 (ἐξαν- 
τλημένο). 

10. Δ. Γ. ΤΣΑΜΗ, Δαβίδ Δισυπάτου, Λόγος χατὰ Βαρλαὰμ χαὶ ᾿Ακινδύνου πρὸς Νικό- 
λαον Καβάσιλαν, β’ ἔκδοση, Θεσσαλονίκη 1976, 

11. Ρ. ΟΗΑΕΑΝΙ5, ΟΠατεπ απὰ ϑί8ίο ἵπ {16 Παΐογ Βοπιαη Επιρίτο. ΤΗε ΒεΙρίοιις 
Ρο[ἵεγ οἳ Απηαβίαεὶας {πε ΕἸτβί, 491-518, 2πᾶ βα1ζίοη, Θεσσαλονίκη 1974 (ἐξαν- 
τλημένο). 

12. Α. ΣΙΓΑΛΑ, Ἱστορία τῆς ἑλληνικῆς γραφῆς. Πρόδρομοι καί ἀρχαί τῆς γραφῆς, β΄ ἔκ- 
δοση, Θεσσαλονίχη 1974 (ἐξαντλημένο). 

13, Θ. ΣΤ. ΝΙΚΟΛΑΟΥ, Αἱ περί πολιτείας χαί δικαίου ἰδέαι τοῦ Γ. Πλήθωνος Γεμιστοῦ, 
β΄ ἔκδοση (ἀνατύπωση), Θεσσαλονίκη 1989. 

14. Ο. Ν. ΤΡΙΗΒΡΑΝΙΗ5, Ματὶς Ἐαρεπίοις απὰ {16 Οοιιηεὶ] οἳ Ε]οτεποε (Α Ηἰδίοτίςα] 
Εε-ενα]ααίίοη οἳ Πΐ5 Ρογβοπα]ίίγ), Θεσσαλονίκη 1974 (ἐξαντλημένο). 

15. Ρ. ΟΗΑΞΘΕΝ, Καϊεογγεκκτὶρί πὰ ΚΟπισβατ]ουπάσ. Ὀϊρ]οπιαίίβοπο ϑιιάίεη Ζιιπ] 
Ῥτοζ[οπι ἀθν Κοπζπαιζᾶί σνιίθσποη Αἰίθγίμηι απά ΜΙιίο]α]ϊεν, Θεσσαλονίχη 
1977. 
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16. 1. ΜΑΝΕΟΜΑΤΙΕ, Ίνα (οπάαεοπ ἆθ /επιρίτε Θοτβο. με Κταᾗ ΜΠαΗπ, Θεσσαλο- 
νίκη 1978. 

17. Α. α. 6. ΒΑΥΥΙΡΕΒ, Βγσαπίέαπι ἐπ [16 Νεατ Εαδί: 115 Πο]αοης νε] {πο Θεάς 
Φυ]έαπαῦς οἳ Εαπι η Απία Μίποτ, Έπο Ατπιεπίαπβ οἳ (1]1εὶα απ {16 Μοηροῖς 
Α.Ο. ο. 1192-1287, Θεσσαλονίκη 1981. 

18. ΧΡ. Μ. ΜΠΑΡΤΙΚΙΑΝ, Τό Βυζάντιον εἰς τάς ἁρμενικάς πηγάς, Θεσσαλονίκη 1981, 

19. ΕΒ. ΒΟΗΙΠΙΒΑΟΗ, ΒγΖαπ[πίβεπο Μείγοϊοσίοσηε Ωαο]]εη, Θεσσαλονίκη 1982. 

20. Κ. ΒΑΡΖΟΥ, Ἡ Γενεαλογία τῶν Κομνηνῶν, τόμοι Α-Β, Θεσσαλονίκη 1984 (ἐξαν- 
τλημένο). 

21. Σ. Λ. ΒΑΡΝΑΛΙΔΗ, Ὁ θεσμός τῆς χαριστιχῆς (δωρεᾶς) τῶν μοναστηριῶν εἰς τούς Βυ- 
ζαντινούς, Θεσσαλονίχη 1985. 

22. Β. ΚΑΤΣΑΡΟΥ, Ἰωάννης Κασταμονίτης. Συμβολή στή μελέτη τοῦ βίου, τοῦ ἔργου 
καί τῆς ἐποχῆς του, Θεσσαλονίχη 1988, 

28. Κ. ΣΙΑΜΑΚΗ, Ἱερωνύμου, ο ν!ἰτβ ΙΙ]μβίτίραβ. Πηγές χαί πρότυπα, κείµενο - µε- 
τάφρασι - σχόλια, Θεσσαλονίχη 1992. 

24. ΕΥΔ. Θ. ΤΣΟΛΑΚΗ - Β. ΚΟΥΦΟΠΟΥΛΟΥ, Ἰωάννου Καμινιάτου, Εἰς τὴν ἅλωσιν τῆς 
Θεσσαλονίχης, Πίναχας Λέξεων, Θεσσαλονίχη 1992, 

25. Α. ΑΡΓΥΡΙΟΥ, Μακαρίου τοῦ Μακρῆ Συγγράμματα, Θεσσαλονίχη 1996. 

26. ΙΟΒΌΑΝΙΒ ἀΒΙαΟΒΙΑΡΙ5, ΓἰηραϊβΏῆς ἀπὰ Γίΐετατγ ϑεαάίος τ {πε Ερίίοπιε Η[- 
ἱογίση οἳ δοΏη Ζοπᾶτᾶ5, Θεσσαλονίχη 1998. 

27. 1. α. ΓΕΟΝΤΙΑΡΕΘ, Πίε Τατο]ιαπεϊοίαϊ, Είπο Ῥγοβορορταρ]ιάφοί- Βἱρῃ]ορταρη]- 
βοΐνε Θ(ηά!6, Θεσσαλονίκη 1998. 

28. Σ. Α. ΠΑΣΧΑΛΙΔΗ, Νικήτας Δαβίδ Παφλαγών - Τό πρόσωπο καί τό ἔργο του. Συµ- 
βολή στή μελέτη τῆς προσωπογραφίας χαί τῆς ἁγιολογικῆς γραμματείας τῆς προ- 
μεταφραστικῆς περιόδου, Θεσσαλονίκη (ὑπό ἔκδοση). 


Γ.ΒΥΖΑΝΤΙ͂ΝΑ ΜΝΗΜΕΙΑ 


1. ΣΤΥΛ. ΠΕΛΕΚΑΝΙΔΗ τῇ συνεργασίᾳ Π. Ι. ΑΤΖΑΚΑ, Σύνταγμα τῶν παλαιοχριστια- 
νιχῶν ψηφιδωτῶν δαπέδων τῆς Ἑλλάδος. [. Νησιωτική Ἑλλάς, β’ ἔκδοση (ἀνατύ- 
πωση), Θεσσσσαλονίχη 1988, 

2. Π. ΒΟΚΟΤΟΠΟΥΛΟΥ, Ἡ ἐκκλησιαστική ἀρχιτεχτονική εἰς τήν Δυτικήν Στερεάν 
Ἑλλάδα καί τήν Ἤπειρον ἀπό τοῦ τέλους τοῦ Ίου μέχρι τοῦ τέλους τοῦ 10ου αἰῶνος, 
Θεσσαλονίχη 1975. 

8. Ν. ΟΟῦΜΒΑΒΑΚΙ-ΡΑΝΘΕΙΗΙΝΟῦ, δαἰπί-ΡίΘττο ἆο Κα]γνία-Κοανατα οἱ 14 εἶια- 
ρεῖ]ο ἂς 4 Υίοτρε ἄε Μότεηία. Ώειχ πιοπυτιεπίς ἂα ΧΠ]ο βἱδς] επ Αὐήααο, 
Θεσσαλονίχη 1976. 

4. Π. ΑΣΗΜΑΚΟΠΟΥΛΟΥ-ΑΤΖΑΚΑ, Ἡ τεχνική ορ15 56ςζ1]6 στήν ἐνταίχια διαχόσμη- 
ση. Συμβολή στή μελέτη τῆς τεχνικῆς ἀπό τόν 1ο μέχρι τόν 7ο μ.Χ. αἰώνα μέ βάση 
τά μνημεῖα χαί τά χείμενα, Θεσσαλονίκη 1980. 

δ. Ο. ΠΑΌΡΗΙΝ οἱ Ο. ΕΠΕΙΘΤΕΙΝ, ΙΙ δρῖῖεε Ὀγσαπίίπο ἂὲε Ναλατίγα ([οταξ!). Ειαάε 
ἀγοπόο]ορίαιε, Θεσσαλονίχη 1984. 

6. Α. ΤΣΙΤΟΥΡΙΔΟΥ, Ὁ ζωγραφιχός διάκοσμος τοῦ Αγίου Νικολάου Ὀρφανοῦ στή 
Θεσσαλονίκη. Συμβολή στή μελέτη τῆς παλαιολόγειας ζωγραφικῆς χατά τόν πρώιμο 
140 αἰώνα, Θεσσαλονίχη 1986. 

7. Π. ΑΣΗΜΑΚΟΠΟΥΛΟΥ-ΑΤΖΑΚΑ µε τη συνεργασία της ΒΛΛΗΣ ΠΕΛΕΚΑΝΙΔΟΥ, 
Σύνταγμα των Παλαιοχριστιανικών φηφιδωτών δαπέδων της Ελλάδος. Π. Πελοπόν- 
νησος - Στερεά Ελλάδα, Θεσσαλονίκη 1987. 
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δ. Ν. Κ. ΜΟΥΤΣΟΠΟΥΛΟΥ, Ρεντίνα 1. Οι µυγδονιχές πόλεις Αυλών, Βρομίσχος, Αρέ- 
θουσα χαι ὁ τάφος του Ευριπίδη, Θεσσαλονίχη 1996, 

9, Π. ΑΣΗΜΑΚΟΠΟΥΛΟΥ-ΑΤΖΑΚΑ, Σύνταγμα των παλαιοχριστιανικών φηφιδωτών 
δαπέδων της Ελλάδος, τόμος ΠΙ: Μακεδονία - Θράκη, 1: Τα ψηφιδωτά δάπεδα της 
Θεσσαλονίκης (συνέκδοση του Όργανισμού «Θεσσαλονίκη - Πολιτιστική Πρωτεύουσα 
της Ευρώπης» και του Κέντρου Βυζαντινών Ερευνών), Θεσσαλονίκη 1998, 

10. Σ. ΤΑΜΠΑΚΗ, Η Θεσσαλονίκη στις περιγραφές των περιηγητών. Λατρευτιχά µνη- 
μεία 12ος - 19ος αι. μ.Χ., Θεσσαλονίκη 1998. 

11. Γ. ΓΟΥΝΑΡΗ, Εικόνες της Μονής Λειμώνος Λέσβου, Θεσσαλονίκη (υπό έκδοση). 


Δ. ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΕΙΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΙ ΣΥΓΓΡΑΦΕΙ͂Σ 


1. Δ. Γ. ΤΣΑΜΗ, Ἰωσήφ Καλοθέτου Συγγράμματα, Θεσσαλονίκη 1980, 

2. Β.Σ. ΨΕΥΤΟΓΚΑ, Φιλοθέου Κοχχίνου, Λόγοι καί Ὁμιλίες, Θεσσαλονίχη 1981. 

8. Δ. Β. ΚΑΙΜΑΚΗ, Φιλοθέου Κοχχίνου, Δογματιχά ἔργα. Μέρος Α΄, Θεσσαλονίκη 
1983. 

4. Δ. Γ. ΤΣΑΜΗ, Φιλοθέου Κωνσταντινουπόλεως τοῦ Κοχχίνου, 'Αγιολογιχά ἔργα. Α΄ 
Θεσσαλονικεῖς "Άγιοι, Θεσσαλονίκη 1985. 


Ε. ΜΝΗΜΕΙΑ ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ ΟΙΚΙΣΜΩΝ 


1. Ν.Κ. ΜΟΥΤΣΟΠΟΥΛΟΥ - Γ. ΔΗΜΗΤΡΟΚΑΛΛΗ, Γεράκι, οἱ ἐχχλησίες τοῦ οἰχισμοῦ, 
Θεσσαλονίκη 1981. 


ΣΤ. ΠΟΙΚΙΛΑ 


1. Αφιέρωμα στον ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΚΡΙΑΡΑ. Πρακτικά Επιστημονικού Συμποσίου (8 
Απριλίου 1987), Θεσσαλονίκη 1988. 

2. ΒΕΝά. ΗΕΝΡΕΙΟΚΧ, Βέρεβίες ἆθβ εππρετοισς ]α{1π6 ἂξ (ΟοηβαηΏπορ!ε (1204- 
1261/1272) (Ανάτυπο από τον 140 τόμο των «ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ»), Θεσσαλονίχη 
1988. 

3. ΕΜΜ. ΚΡΙΑΡΑ, Μεσαιωνιχά Μελετήματα. Γραμματεία χαι Γλώσσα, τόμοι Α-Β, 
Θεσσαλονίκη 1988. 

4. Ν. Κ. ΜΟΥΤΣΟΠΟΥΛΟΥ, Ἡ Βασιλική τοῦ Αγίου ᾿Αχιλλείου στήν Πρέσπα. 
Συμβολή στή μελέτη τῶν Βυζαντινῶν μνημείων τῆς περιοχῆς, τόμοι Α, Β, Γ, 
Θεσσαλονίχη 1989. 

5. Μνήμη αγίων Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου χαί μεγάλου Φωτίου, ἀρχιεπισκόπων Κων- 
σταντινουπόλεως, Πρακτικά Ἐπιστημονιχοῦ Συμποσίου (14-17 Οκτωβρίου 1993), 
Θεσσαλονίκη 1994. 

6. Σ. Α. ΠΑΣΧΑΛΙΔΗ - Δ. ΣΤΡΑΤΗ (γεν. ἐποπτεία πρωτοπρ. Θ. ΖΗΣΗ), Τά Μοναστή- 
ρια τῆς Μακεδονίας, Α΄ ᾿Ανατολική Μακεδονία, Θεσσαλονίκη 1996, 


ΕΚΤΥΠΩΣΗ 
ΑΘ. ΑΛΤΙΝΤΖΗ, ΕΘΝ. ΑΜΥΝΗΣ 38 
ΤΗΛ. 222.965, 221.529 
ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ 


